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A M. Nyelvtudományi Társaság Alapító Tagjai 
1916-ban. 
t Baksay Sándor, Kun-Szentmiklós (1914) 200 kor . 
Bérezik Árpád, Budapest (1906) 200 „ 
Budapest : Első m. Ált. Biztosító Társaság (1912) 200 „ 
Budapest: Kir. Józsefműegyetem könyvtára (1916) . . . . 200 „ 
5 Budapest: Országos Kaszinó (1912) ; . . . 200 . 
Budapest: Orsz. központi takarékpénztár (1908) 200 w 
Csorna: Prémontrei könyvtár (1905) . . . . . . . . . 200 . 
Gróf Festetics Sándor, Budapest (1915) 200 , 
Báró Forster Gyula, Budapest (1904) 200 , 
10 Gombocz Zoltán, Kolozsvár (1908 és 1910) 300 „ 
Győr : Pápóczi prépostság könyvtára (1908) 200 „ 
f Gyulai Pál, Budapest (1904) _ 200 „ 
Ileinrich Gusztáv, Budapest (1905) 200 „ 
| Hermán Ottó, Budapest (1912) 200 . 
15 Hirschler József, Kolozsvár (1909) 200 „ 
Horger Antal, Budapest (1915) 200 „ 
Horger Antal, neje emlékezetére, a harcztérről (1916) . . . 300 „ 
Báró Hornig Károly, Veszprém (1904) 400 „ 
Hornyánszky Viktor, Budapest (1904) 200 w 
20 Horváth János, Budapest (1915) . . . . 200 „ 
t Jánosi Gusztáv, Veszprém (1905) 200 „ 
t Joannovics György, Budapest (1906) 200 „ 
f Katona Lajos, Budapest (1906) 200 „ 
Kolozsvár: Tud. egyet. m. nyelvészeti seminarium (1908) . . 200 „ 
25 Kránitz Kálmán, Veszprém (1905) 200 » 
f Gróf Kuun Géza, Maros-Némedi (1904) . . 200 
Latzkó Antal, Budapest (1904) 200 „. 
Lehr Albert, Budapest (1910) 200 » 
Gróf Mailáth Gusztáv Károly, Gyula-Fehérvár (1908) . . . 200 r 
30 Melieh János, Budapest (1916) 200 
Nagy Ernő, Kolozsvár (1906) 200 „ 
Óvári Ferencz, Veszprém (1905) 200 kor. 
Pécs: Főgimnáziumi Önképzőkör (1906) 200 „ 
Péller Pál,. Veszprém (1905) 200 , 
3 5 Pintér Jenő, Budapest (1913) 200 „ 
f Pór Antal, Esztergom (1904) 200 , 
Rada István, Veszprém (1905) 200 „ 
Rust József. Budapest (1906) . . 500 , 
Semsey Andor, Budapest (1904 és 1912) 4000 „ 
40 Szily Kálmán, Budapest (1904) 200 , 
If j Szinnyei József, Budapest (1906) 200 , 
f Gróf Szögyény-Marich László, Berlin (1905) 200 „ 
Szöts Ferencz, Budapest (1904) . . 200 . 
t Thallóczy Lajos, Bécs (1916) 200 „ 
4 5 Vargha Dámján, Budapest (1912 és- 1913) 200 „ 
Veszprém: Papnövelde könyvtára (1906) 200 „ 
Wodianer Arthur, Budapest (1904) 200 , 
Gróf Zichy Nándor, Adony (1916) , . . . 200 „ 
Zircz : Apátsági könyvtár (1905) 200 , 
-50 Zolnai Gyula, Kolozsvár (1913/1. részi.) 100 , 
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Török jövevényszavainkhoz. 
Ködmen. 
Az első tulajdonnévi adatot e szóra 1317-ből közli az OklSz. 
„Petrus dictus Kudmenus"; az első köznévi adat a XV. sz. közepé-
ről való, MünchC. 18. A ködmen mellett a kedmen, ködmön alakválto-
zatok is előfordulnak. Eredeti jelentése ,vestis pellicea, pellicium' 
volt (vö. MA.: ködmönnel béliéit: vestis pellitus). 
Már VÁMBÉRY török eredetűnek magyaráz ta ; NyK. V I I I , 161 és 
Magy. Er. 308 szerint a magy. ködmen megfelelője „ujgur ketirn 
(esetleg ketmen)u. A török fa j cz. munkájában pedig kirgiz ketpen 
alakot idéz (352. 1.). 
Már MNy. III, 259 megjegyeztem e r re az egybevetésre, hogy 
a kirg. ketpen gyanús ada t ; más forrásból nem ismerjük (talán csak 
téves idézet Jeepen, keperi .köpönyeg' h.). A m. ködmen cc ujg. ketim 
egyeztetés pedig alaki nehézségek miatt elfogadhatatlan. 
Úgy látom azonban, hogy V., ha öntudatlanul is, mégis helyes 
nyomon járt . A V. által idézett ujgur ketim (-m deverb. névszóképző-
vel) helyes alakja ugyanis kedim; a lapszava nem ket- (így van még 
RADLOFF szótárában is), hanem ked- (vö. THOMSEN, K S Z . I I , 2 5 1 ) . Két-
ségtelennné válik ez a többi török nyelvi megfelelőből i s : ó-tör. ked-
| csag. kai- | kojb. kas- ,felölteni'. Az őstörök alaphang tehát *8 volt, 
s ennek az ujgúrban d felel meg. De ma már tudjuk, hogy az ős-
török hang d fokon volt abban a bolgár-török nyelvben is. a mely-
ből legrégibb török jövevényszavaink valók, amint ezt az idő 
*öday, szöllö *$idlay s az ?üdül szavak bizonyítják. Másrészt két-
ségtelen, hogy van a törökségben egy — igaz, hogy gyér haszná-
latú — -man deverbalis névszóképzó, pl. : oszm. cokman ,die keule, 
(= cokmak, cokmar) -< coku-, coky- ,mit dem schnabel picken' (vö. 
csag. cokum ,keule'); oszm. dolaman ,die tuchkleider der janitscha-
ren ; kleid aus rőtem tuche' dola- ,umgeben, einwickeln ' ; kaz. 
tat. posaman ,szomorúság' BÁL. 30 posa-. A m. ködmen is a ked-
ige feltehető *kedmen ,öltözék' származékának felel meg. A *kedmen 
képzésmódját tekintve, úgy viszonylik a tényleg fel jegyzett u jgúr 
kedim-hez, mint az oszm. cokman a csag. cokum-hoz. 
A szerb-horv. kedmen, orosz (régi) kzdmanz (jelentése kétes) 
BERNEKER, EtWb. 499 szerint is a magyarból való. 
Kép. 
A m. kép ,bild' -= bolg.-tör. *kap ua. Az oszmanliban mint név-
utó él gibi alakban (,comme, á 1' instar, ainsi'). Abban a gondolat-
keltő és sok új adatot tartalmazó bírálatban, amelyet PAABONEN H E N -
RIK a Nyelvtudományi Közi. 42. kötetében közzétett, pótlások során 
megemlíti azt is, hogy a bolgár-török kap utódja a mai csuvasban 
a p?k, pak ,-ként' enclitikus particula (ugyanígy már SCHOTT, De lin-
gua tschuwassorum, ASMARIN, Materialy, 209); a csuvasban tehát hang-
átvetés történt. E magyarázatot kétségtelenné teszi az, hogy a meta-
thetikus alakok a régi oszraanli nyelvben is előkerülnek. THÚRY JÓZSEF 
NyK. XXXIV, 356 szerint a XIV. századbeli Iskendername állandóan 
bigi-t [ ^ d i ] ír gibi h . : gül bigi ,mint a rózsa ' ; gün bigi ,miut a nap' . 
Előkerül a bigi alak a szeldsuk-törökben is (vö. FLEISCHER, ZDMG. 
XXIII, THÚRY, i. h . : helytelenül KÚNOS, NyK. XXII, 502). Nyilván 
idetartozik végre a csag. bigin ,semblable, comme' PAVET DE 
COURT. és a kún bigevedi (vö. CCum. 1 6 1 ; KUUN GÉZA valószínű einen-
datiója szerint bigén edi ,similis f ű i t ' ; RADL. Sprachmat. és Wb. sze-
rint bigciü?). 
Köpü. 
Eddig török jövevényszónak tartottuk; MÉSZÖLY GEDEON nemrég 
(MNy. XI, 15) azt próbálta bizonyítani, hogy köpü is hangutánzó 
eredetű szavaink közé tartozik, a gübül családjába tartozik s a csag. 
köpü szóval való egyezése csak véletlenség. Nem vizsgálom most, 
hogy MÉSZÖLY ú j magyarázata elfogadható-e vagy sem, de annyit 
látok, hogy azok a nehézségek, a melyek szerinte a magyar szó török 
eredeté t valószínűtlenné teszik, csak látszólagosak. M. szerint a csag. 
köpü-nek a magyarban a tővégi rövid magánhangzó lekopása után 
*köp felelne meg. Ez igaz, csakhogy én a magyar köpü szót nem 
is tör. köpü-bői, hanem *köpüy-hő\ származtatom ; megengedem, hogy 
ez, mivel a feltehető bolgár-török alakot az első szótag magánhangzó-
jának ingadozása miatt nem reconstruáltam, német könyvem köpü 
czikkéből csak közvetve olvasható ki. A *köpüy alak felvételére 
följogosított a bask. göbü (sajnos, a német kiadásban a hosszúság 
je le az ü-vő\ letörött, a magyar kiadásban helyesen göbü !), amelyben 
a szóvégi -ü épen úgy mint a jáöu ,irás' jáő-), jábü ,fedél, 
jáp-), ubti ,csók' üp-) stb. esetekben a szóvégi eltűnt explo-
siva nyomát őrzi. Er re vonatkozólag PRÖHLE K S Z . I I I , 1 9 5 ezt í r j a : 
„az eu (w) eredeti -ey, -uy, az éu (ű, u) eredeti -eg, -ig, -ug-ra vezet-
hető vissza". A bask. göbü tehát = őstör. *köpük. A VÁMBÉRYÍÓI közölt 
csag. köpü l ehe t ponta t lan jelzés is köpü helyet t , de l ehe t képzőtlen 
a lak is. 
De MÉSZÖLY szer in t a törökből való s zá rmaz t a t á snak nemcsak 
alaki , h a n e m je len tésbe l i akadályai is v a n n a k . A török szó j e len tése 
,but ter fass ' , a magy . köpü eredet i j e l e n t é s e pedig „k ivá j t fa törzsök-
ből való ö r e g v ízedény" . A Bulg. L e h n w . köpü cz ikkében nemcsak 
VÁMBÉRY és PRÖHLE , bu t t e r fas s ' é r t e lmezésé t idéztem, h a n e m KATARINS-
KIJ hosszabb orosz é r t e lmezésé t is : „ebiconan Kadytuna, cd-ijiaunan toz 
mojicmmo dynaa", vagyis m a g y a r ford í tásban , hogy h a m i s k o d j a m egy 
kissé: „k ivá j t fa törzsökből való öreg v í z e d é n y 0 . 
Üver. 
Ma székelyföldi t á j szó . Je len tése a MTsz. (és Nyr. X X X I I , 
407) s z e r i n t : 1. , fehér agyagos , m á r g á s fö ld ; 2. s ü p p e d é k e s bemé-
lyedés v. gödör folyók mel l e t t v. kaszá lókon ; 3. k i szá rad t pa tak-
meder ' . Régebben nagyobb terüle ten é l t ; a Marosszéken több szántó 
és dülő nevében ta lá lkozunk vele (vö. MTsz. és HEFTY, Nyr. X L , 
274); KARÁCSONYI MNy. I V , 352 szerint a Debreczen-vidéki és szilágy-
megye i Vérvölgy és a maros to rda inegye i Vérpad h a t á r r é s z e k neve 
h a j d a n Üvérvölgy, Üvérpad volt. Egy 1261-iki oklevél Hont m e g y é b e n 
említ vallis Iver völgyet (Mon. Strig. I, 461) ; ez egysze r smind az 
üver szóra a legrégibb ada t . 
E r e d e t é n e k m a g y a r á z a t á v a l n e m r é g (Nyr. XLII, 185) TÖRÖK 
JÁNOS jónevű tu rko lógusunk próbálkozott m e g . Szerinte rég i török jöve-
vényszó ; MÉSZÁROS Magna Ungar ia cz. m u n k á j á b ó l a köve tkező török 
szavaka t veti vele e g y b e : bask. ürár ,völgy ' = t ip ter ürar b a r -
lang1, 'örör ,folyóvíz á s t a pádmaly a p a r t men tén ' . TÖRÖK JÁNOS külö-
nösen azért t a r t j a é r d e k e s n e k ezt az egyezés t , mer t a tör. y-nek a 
m a g y a r b a n v felel meg, t e h á t ugyano lyan hangmegfe l e l é s v a n benne, 
mint az ív, avik stb. e r ede t i fgr . s zava inkban . 
A ma i török nye lvek hangzóközi -r;- hang ja , a m e n n y i r e tud-
juk , e rede t i -rg- vagy -rk- hangcsopor t fo ly ta tása (vö. RAMSTEDT, NyK. 
X L I I , 3 2 9 ) . Az idézett török szó n e m c s a k a baskí rban és a t ipter-
t a t á rban v a n meg, h a n e m a kazak- és kara-k i rg izben is (ür,ür ,grube, 
höhle ' RADL.) és a t a r ancs iban is (ürkür 1. u a . ; 2. ,die n i ede rung ' 
RADL.) ; az alapszó is m e g v a n a k ú n b a n : ü r - ,g raben ' RADL. A ma-
g y a r b a n t e h á t vagy *önkör. vagy, ha e r e d e t i -rg-\e 1 v a n dolgunk, 
*öngör a lakot vá rnánk , épúgy , mint a gyenge, tengely, tenger eseté-
ben (MUNKÁCSI KSz. I X , 2 9 4 s z á r m a z t a t á s a : m. dió tör . jayak sok 
okból e l fogadhata t lan) . E g y é b k é n t is k é t s é g t e l e n dolog, hogy a ma i 
magya r consonant i smus á l t a l ában véve m á r a török h a t á s kora előtt 
kia lakul t , s így régi török j övevényszava ink a je l lemző p r a e m a g y a r 
hangvá l tozásokban (nd d, r>g g, p f , rj v, j stb.) már 
nem vehe t tek részt. 
TÖRÖK JÁNOS idézet t ez. czikkecskéjében így folyta t ja turkológiai 
e lmélkedései t : „Csak az szólna ez egyeztetés ellen, s más nyomra 
vezetne, hogy a csuvasban is van avar ,folyó v. tó fenekén lévő 
gödör1, mert ez nem lehetne a baskír szóval azonos, a csuvasban 
t. i. a magánhangzóközi r-ből n, m lett, nem pedig v. De ez a szá 
inélyhangusága miat t nem felelhet m e g a magyar szónak". Erre csak 
annyit, hogy a csuvas szó csak avata t lan szemében mé lyhangú ; 
hiszen köztudomású, hogy a csuv. a az első szótagban = köztör. ÁL 
A csuv. avSr tehát csak őstörök *ábir, *iibiz v. *ügir, *agiz folytatása 
lehetne . PAASONEN csuvas szótárában a csag. agir- ,drehen l , ugrik 
,wasser\virbel ' szavakra utal. GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Egy régi magyar prédikáezió. 
A magyarországi magán-levél tárak közt kétségtelenül a he r -
czeg Batthyányaké Körmenden leggazdagabb X V I . és X V I I . századbeli 
magyar levelekben. A régi Bat thyányak, dunántúli főkapitányok, tót-
és horvátországi bánok, nemcsak a hivatalos iratokat , okleveleket, 
birtokaikra vonatkozó irományokat, hanem a rokonaiktól, barátaik-
tól, alájok rendeltektől vett leveleket is többnyire megőrizték. Tudo-
mányos folyóirataink, így a MNy. is (különösen TAKÁTS SÁNDORtól é s 
ŐDÖNGŐ ÁBELtől) , m á r sokat és sokszor hivatkoztak a körmendi levél-
tá rban levő magyar levelekre, de száz meg százszorta több az olyan, 
a mit még senki nemcsak hogy föl nem dolgozott, hanem nem is 
látott, az olyan levelek, a melyek finom szalagokkal csomagokba 
kötve, három-négyszáz év óta el temetve, vár ják a fölkutatást é s 
kiaknázást . 
De nemcsak leveleket , melyek a magyar nyelv története szem-
pontjából érdekesek, mentett meg számunkra a Bat thyányak gondos-
sága rengeteg mennyiségben, hanem — úgy látszik — néhány 
olyan írott emléket is, a melynek irodalomtörténetünk is hasznát 
fogja venni. ŐDÖNGŐ ABEL már közölt a MNy .-ben ( X : 4 5 5 ) egy ver-
ses krónikácskát 1562 előttről, melynek eredet i je Körmenden a csa-
ládi levelezés között van. Legújabban pedig TAKÁTS SÁNDOR volt szí-
ves figyelmemet fölhívni „egy régi magyar prédikáezió" kézira tára , 
a melyet ugyancsak Körmenden a családi levelezés között talált s 
idézet t is belőle egy-ké t feltűnő magyar szót. ü g y lá t tam, hogy csak-
ugyan érdemes lesz e kéziratot tüzetesebben tanulmányozni . 
Kérésemre DR. BATTHYÁNY-STRATTMANN LÁSZLÓ herczeg úr, a M . 
Tud. Akadémia igazgató tanácsának tagja , azonnal intézkedett, hogy 
a kézirat a körmendi levéltárból az Akadémia könyvtárának tanul -
mányozás végett kikölcsönöztessék. 
* 
Az egész nem több 36 egybefűzöt t negyedrétü oldalnál; elől 2. 
s a végén 5 oldal ü res ; 29 oldalon pedig könnyen olvasható m a g y a r 
í rás a XVI. század utolsó negyedéből vagy a XVII. legelejéről. 
Két külön részből áll, ú. m. 
Az első cz íme: Zent pliilöp es Jacab emleközeti napiján valá 
predicatio. Joan : 14. (17 és lU old.). 
A m á s o d i k é : Harmadik Vasarnapy Euangeliom Husuét napija 
vtan. .Toan : 16 (11 és 3U old.). Mind a két r é sz egyazon kéz í rása . 
Ha o lvasga tn i kezdünk benne , azonnal észreveszszük, hogy 
helyesírása az ókor inak és a középkor inak sa j á t ságos k e v e r é k e . 
Az á, é m á r gyak ran a mai ékezet te l , de többny i re m é g ékeze t nél-
kül ; az 8, a k á r rövid, aká r hosszú, már n e m ew-ve 1, sem eu-va), 
h a n e m fönt két pontú o-val. Az ü egyá l t a lában nem fordul b e n n e 
«lő. A ké t j egyű mássa lhangzók közül a cs- m i n d i g c/t-val; a cz mai 
módra (czellya, orczayan, tömlöcz s tb . ; a gy g-vel (legetök, tudgatok), 
d e m á r : elmégyök, magyaráz i s ; az ly liol y né lkül (liel, lielt), hol 
mai módra (helyök, mellyeket)-, az ny mai módra , de ha i jő u tána , 
csonkí tva (nyluán, nylatkoztat, meg bizonyt), u g y a n í g y : gylöl\ az sz 
helyet t mindig csak z; a ty ma i m ó d r a ; a zs csak ,s-sel. A szóvégi 
hosszú mássa lhangzók mindig r ö v i d e n : nagofc, tö&, halgas, nyé re t t e -
töt , eliöí, a l a í stb. 
N y e l v j á r á s a erősen ö-ző: zörözzek t h e n e k t ö k ; chelekö'zöm, 
embörö'knek, mindönö'stol, örvó'nd, t e römte t tönk , minőm (1. NySz), de 
ne, nem. — Az ü he lyet t k ivé te l nélkül ö v a g y i: keserö, gyölekö-
zet, nekönk, őröl, megzöntek, v a g y ped ig : b in , küldötte, k i lömben, 
ü, nékíl , 7Á\, fzstölgő stb. — Az i helyett g y a k r a n e; eth, ede, d l y e n , 
i r g a l m a s s á g , keuansag, velág stb. 
S z o k a t l a n a b b a l a k o k : el meyéndök, keréndötök (kéren-
d e t e k helyet t négyszer is), ziléndi fiát, meg yelönéndik, megölénd, 
kelleténdik\ el ne hadgok m a g u n k a t , vigaztal lyok magunka t , meg-
ha l lo t tok ; chendezíyhed, kezy/ íe , ; att?/ám, at t?/ád; v iggad ; azt 
cheleködi iduöziténk ; nektök es minden hyuéynek Isteni ve lagofságot 
m u t a f s a ; de hizöm (a mai hiszen indula tszó) ; e ln/ te töt , n/ tözzél e l ; 
senki/cnél; ha test i lá tásomat megvonzom is e£ míg töletök (1. 
Nysz) ; z e r e n c h a ; ninch azér t s e m m i zomorunk (!), sem b a n a t u n k ; 
n é r ö s chöppök hergenének (!) o rczayan alá. 
E rdeke i t a k é r d é s : vá j jon ki t a r tha t t a v a g y í rha t ta ezt a r ég i 
prédikácziót ? Nem is kerül t sok nehézségbe a megfe j t é se . 
A kézi ra to t a Ba t thyányak levél tá ra m e n t e t t e meg s z á m u n k r a ; 
a XVI. utolsó negyedében (1570—1590) BATTHYÁNY BOLDIZSÁR volt 
N é m e t ú j v á r u r a ; az ő nevéhez nemcsak a t ö rökön vet t f ényes dia-
dalok e m l é k e fűződik, hanem Ciiusiusnak, a h í r e s f rancz ia botanikus-
nak magya ro r szág i szerep lése i s ; BATTHYÁNY BOLDIZSÁR segé lyez te 
CLUSIUST m a g y a r o r s z á g i f ü v é s z k e d é s é b e n és az ő udvar i pap ja BEYTHE 
ISTVÁN j e g y e z t e össze a magyar n ö v é n y n e v e k e t a „Rariorum al iquot 
s t i rpium . . . his tória" számára.* Vá j jon nem Beythé tő l való-e ez a r ég i 
prédikáczió. Beythe István a „Nimöt Vy Vari P raed ica to r " kü lönben 
is híres papi ember volt a m a g a korában : dunav idék i p ro t e s t áns 
super in tendens , négy kötetnyi Evangé l ium-magya ráza tok és Ünnep-
nap i Epis tolák szerzője (RMK. 211—214 sz.). 
E ké rdés e ldöntése vége t t összeve te t tem a prédikáczió m a g y a r -
s á g á t Bey the m u n k á i n a k m a g y a r s á g á v a l s az t ta lá l tam, hogy a 
ket tő — s e m m i ké tség sincs b e n n e — t e l j e s e n a z o n o s . Ugyan-
azok a nye lv já rás i s a j á t ságok (erős özés; az ü he lye t tes í t ése ö-vel 
vagy i-vel stb). Ugyanazok a szokat lanabb a lakok . Pl. elmeyéndök 
* Vö. Istvánffi Gyula: A Clusius-Codex mykologiai méltatása. Budapest 
1900 (189. ).). 
(31*), eth (34 1.), iduözijtérik (26 1.), nékil (Előszó 4), ilénd (861.), őröl 
(40 1.), öruönd (42); attyám (31); keréndötök (32 és 32b.) stb. stb. 
Egyedül az ö írásában találtam különbséget. A kéziratban a 
hosszú ő is már ö-vel van írva, holott Beythe munkáiban (1584) a 
hosszú még ew-val, és csak a rövid van ö-vel. Ez arra mutat, hogy 
Beythe e prédikáczióját 1584-nél utóbb és + 1612 előtt í rhat ta . 
A körülmények figyelembe vételével mindjár t az volt a sejtel-
mem, hogy a kézirat valószínűleg magának Beythének saját kezeírása. 
Sejtelmem helyességét nagy örömömre DR. JAKUBOVICH EMiLnek, a 
a régi magyar kézírások avatott ismerőjének szakvéleménye tel jesen 
igazolta. ISTVÁNFFI GYULA fent idézett munkája közli ugyanis Beythé-
nek egy 1576 október 12-én Németújvár t kelt latin levelét fényképi 
hasonmásban. Ennek és a körmendi kéziratnak részletes összehason-
lítása alapján, „noha a kettő nem egy korból való s az egyik latin-, 
a másik magyar nyelvű, mégis határozottan megállapítható, hogy a 
két írás egyazon kéztől származik. Bizonyítja ezt egyes nagy és 
kis betűknek tel jesen azonos megszerkesztése, ductusa, egymáshoz 
való kapcsolása, szó elején, közepén és végén azonos módon való 
használata". 
Ez a régi magyar prédikáezió és az u tána következő evan-
gélium-magyarázat tehát BEYTHE ISTVÁN m u n k á j a é s s a j á t k e z e -
í r á s a . SZILY KÁLMÁN. 
Ifemueut. 
Zúz (nem az ige!) — ez volt régen az aprójószág ismert test-
részének, ízletes falat jának a neve. Birtokos személyragozása így 
folyt : az én zúz-om, a te zúz-od, az ő zúz-a v. zúz-ja zúz-zci, a 
mi zúz-unk stb. 
Meg zaggatom 6 zuziokn ac belolualoit BécsiC. 199 (NySz.) j 
a sopreléket leviszic a májra, zúzra Com: Jau . 51 (NySz.) | kettős 
gyomrok vagyon, mint a madaraknak az o begyek és zúzz ok Misk. 
VKert. 8 (NySz.). 
De nemcsak régen mond ták : .valaminek a z ú z a v. z ú z j a 
z ú z z a ' , hanem Nagykőrösön még ma is azt mondják: ,a libá-
nak a z ú z z a ' . Mivel pedig e szó, mint általában a testrészek neve 
(1. MELICH : MNy. X I , 361—2), leginkább az egy birtokos- egy birtokú 
harmadik személyraggal ellátva forgott a magyar szájában, ezért 
ez a személyragos zúza, zúzza alak fészkelődött meg a magyar elmé-
jében a ritkán emlegetett ragtalan zúz rovására s kiszorította az 
eredeti zúz-t szótői mivoltából, s így lett a ragozás : zúz(z)á-m, zúz(z)á-d> 
zúz(z)á-ja, zúz{z)á-nk stb. A zúz(z)á-ja alakban tehát, az etymologiát 
nézve, meg van kettőzve a birtokos személyrag, a nyelvérzék előtt 
azonban csak a -ja tetszik már ragnak, szótőnek pedig a zúz(z)á-. 
Nagykőrösön is ez a bővült tő van az egyes számú első és második 
* Ez a szám és a következők B e y t h e „Az zentök fö innepiiről 
való evangeliomok" (1584) cz. munkájának lapszámait jelentik. 
személy r a g j a előt t : zúzzá-m, zúzzá-d s így a többes személyekben 
mind a háromban, csupán az egyes harmadikban maradt meg az 
eredeti a l ak : ,valaminek a zúz-za' zúz-ja; vö. BécsiC.-beli zúzjok = 
,az ő zúzzok'). A zúz — valaminek a zúz(z)a zúz(z)ája sorhoz 
hasonlót többet is találunk a népnyelvben. Máj — valaminek a 
mája kácsa májája; láb — valakinek a lába rántot t csirke lábája stb. 
Mint a testrészek, úgy a rokonsági elnevezések is rendesen 
birtokviszonyban fordulnak elő. Nem ö'cs-ről, hug-ról, hanem rende-
sen valakinek öcscsé-ről, hugá-ról beszé lünk; ennek következtében 
az egy birtokos- egy birtokú harmadik személyraggal bővült tő e 
rokonsági nevek ragozása rend jében is olyszerű változásokat okoz, 
mint a tes t részeknél láttuk. Az öcs illető személyragos a l a k j a : régi 
öcs-e későbbi öcs-je mai öcscse. Ezért birtokos ragozása n e m : 
öcs-öm, öcs-öd, öcs-(cs)e, öcs-mik stb., mint a régi zúz-om, zúz-od, 
zúz-(z)a, zúz-unk stb., h a n e m : öcsé-m, öcsé-d, öcs-cse, öcsé-nk stb., 
mint a nagykőrösi : zúzzá-m, zúzzá-d, zúz-za, zúzzá-nk stb. És nem-
csak hug-om, hug-od, hug-a, hug-unk van, h a n e m a hug-a ha t á sá ra a 
népnyelvben hugá-m, hugá-d, hugá-ja, hugá-nk is, min tá já ra az álta-
lános zúzá-m, ziízá-d, zúzá-ja, zúzá-nk képletnek. Efféle je lenségeket 
a többi rokonságnevek közt is észlelhetünk. Kar-ja helyett régen 
azt mondták : kar-a (mint láb-a), báty-ja, báttya helyett t e h á t : báty-a; 
s íme, a népnyelvben megvan ugyan még a zúzom-, zúzod-nak meg-
felelő báty-om, báty-od ragozás (MTsz.), de már a köznyelvben a 
birtokos személyragos régi báty-a egységes szótővé válván, így 
beszélünk: bátyá-m, bátyá-nk. N e m : aty-unk, any-unk, hanem : atyá-nk, 
anyá-nk. Régi nyelvben atyája és atyájok is v a n (EtSz.), mint májája, 
májújuk, valaminthogy napja inkban ipa, napa helyett ezt is ha l lan i : 
ipá-ja, napá-ja. Az ük szóból nemcsak valakinek ük-e lett, hanem 
üké-je, iké-je i s : zent Anna azzonnak elete ky uala edos marianak annya 
es criftufnac ikeye KazC. 39. Az ős ös szónak nemcsak ös-ük, 
hanem a birtokosragos ös-e tőből ösé-jök származot t ja is van a co-
dexekben: az Galaftrombely feyedelem , . . mynd az fráterekkel . . . 
tyztóffeeggel ky meeneenek eleyben az ew zent etvfeybknek tefteenek 
ErdyC. 312 | Effenek az wr iftenhez es zent eiv feyokhoz kenyereghween 
633. Ősük helyett öséjök olyan alak, mint zúzuk, huguk, atyjuk, nén-
jük helyett zúzájuk, bugájuk, atyájok, nénéjük. Ezeknek pedig, ugye-
bár, ilyen több birtokos- egy birtokú első személyragos a lakjuk van: 
zúzánk, hugánk, atyánk, nénénk. Milyen alakot i l leszthetünk tehá t az 
öséjök mellé több birtokos- egy birtokú első személyragga l? Ugye-
bár, ezt : ösénk. Valóban, az ErdyC.-ben az ewfewnk- (309. 1. 3-szor) 
alakon kívül látunk i lyeneket i s : Ewfenk (310), ewfenk (309, 310), 
ewfenknek (308: 2-szer, 309, 310). Ezeket az öséjök szerint ösénk-nek 
kell olvasnunk. 
Tudjuk, hogy az -nk r ag valaha -mk vol t : urunk a Halotti 
Beszédben még uromc (olv. uromlc). Ez -mk-nak m é g eredetibb a lak ja 
-muk, -mük vol t : imádju-nk a HB.-ben még uimaggomuc (olv. vimád-
jomuk). Az -unk, -ünk a mordvinban még ma is -mok s a lappban 
-mek: mordv. tolga-mok — , tollúnk' *tollo-muk), lp. accamek — 
,atyánk4 *atyá-muk). Ha tehát azt kérdem, hogy egy ösé-nk a lak-
nak hogy hangzanék ragja a HB. nyelvén, ez lesz a fe le le t : -mük. 
Egy ösé-nket a l a k n a k : -müküt. Ha pedig a szótőnek kuta t juk rég i 
hangzását , tudnunk kell, hogy az ös régen es is-volt , s hogy sok 
e vagy e ^ ö hangzónk a HB.-ben még i. Gyümölcs: gimilc- (olv. 
gyimilcs-); meg-: mige (olv. migé); tömlöcz: timnuc- (olv. timnüez-). 
Számba véve ezek mellé azt is, hogy ös finn megfelelője isa — 
vájjon hogy kel lene hangzania az ösé- tőnek a HB. nyelve sze r in t? 
N e m d e : isé-? Az egész ösé-nket a laknak pedig: isé-müküt. í rn i pedig 
hogy írta volna ezt le a Halotti Beszédet „törlítő mester" ? A HB. 
orthographiája szerint így : ifemucut — a mint hogy valósággal ezt 
lá t juk írva a HB.-ben. 
Tudósaink azonban úgy vélik, hogy az ifemucut-ban az -e- csak 
rövid tővéghangzó (egykor kötőhangzónak nevezték) s a szót így 
o lvassák : isemüküt, mintha e lemeire nézve az a mai Ősünket a lak-
kal lenne azonos: is-e-müküt ös-ü-nket. Én úgy gondolom, hogy 
a HB. nyelvének jellege, mélyhangú szavai -owwc-nak írt végzete 
szerint a magashangúak -muc-nak írt ragja előtt is labialis zár tabb 
hangot (w-t vagy ö-t) várhatnánk kötőhangzóul, nem e-i s úgy gondolom, 
figyelembe kell vennünk, hogy az ös-nek codexben ősé-töve is meglelhető. 
Meg kell továbbá jegyeznem, hogy mások, bár a zúzza, tom-
pora, órja stb. puszta nominat ivust helyesen eredet ibb személyragos 
a laknak fogják föl, már az atyá-m-, öcsé-m- és társai-beli -á-, -é- ele-
met nem eredetibb birtokos személyragnak t a r t j ák , mint én, hanem 
finnugor kicsinyítő képzőnek. Abból, hogy a bővebb tő az első és 
második személyben van m e g : atyá-m, atyá-nk, atyá-d, atyá-tok, a 
rövidebb pedig a ha rmad ikban : aty-ja, aty-juk, a kicsinyítő képzővel 
való beczézés öntudatos a lkalmazását lá t ják. Tudniillik magaméról 
szólva: gyöngédségből, tiedről szólva szemben: udvariasságból élek 
a megtisztelő kicsinyítő képzős a lakka l ; há ta mögött azonban — 
úgysem hall ja — csak a finnugor kicsinyítő képző melegsége nél-
kül, egész r idegen emlegetem az aty-ját, any-ját egy h a r m a d i k 
személynek. Hogy azonban az atyá-m- — aty-ja-féle tőviszonyból 
semmi jogunk sincs következtetni kicsinyítő képzőre, az kitűnik elő-
ször abból, hogy más kicsinyítő képzővel alkotott rokonságneveknél 
a tőnek ily viselkedését nem észleljük, pl. após-om — após-a; másod-
szor megtetszik abból, hogy testrész nevében is van — mint föntebb 
láttuk — olyan atyá-m—aty-ja-féle tőviszony: zúzzá-m — zúz-za. Már 
pedig csak nem akar ják beczézni Nagykőrösön a te hamis zúzzá-d-at 
a csirke zúz-za r ovásá r a? Azt áll í t ják, hogy az atya, anya stb., alak-
j á t tekintve, minden ellenvetés nélkül lehet -a kicsinyítő képzős. 
Ezt azonban mindjár t nem lá t juk igaznak, mihelyt ar ra is tekintünk, 
hogy ezeknek attya, annya (-= atyja, anyja) n o m i n a t i v u s u k is 
vau (vö. EtSz.). E változatok nyilván muta t j ák a birtokos személy-
ragos eredetet . Valakinek attyafia — itt bizonyára személyragos 
alak az attya- s bizonyára azonos eredetű szó az attyafiá-val az 
atyafia, atyafi: íme itt is az atya és attya alak azonossága. 
Van a vogulban, melynek nincsenek hangtör téneté t ellenőrizhető 
nyelvemlékei, egy kicsinyítő képzős gyanán t fölfogott, , anya ' 
jelentésű szónak oly birtokos személyragozása, mint : anyá-m, 
anyá-d, de any-ja; tudniil l ik: sani-m, sani-n, de san-a. Ezért is kicsi-
nyítő képzőt keresnek a magyar rokonságnevekben a finnugor össze-
hasonlító nyelvészet művelői. Az az eset van itt, hogy egy magya r 
szónak a birtokos személyragok előtt való viselkedése, az anyá-é, 
megegyezik egy másik magyar szóéval, a zúzzá-éwal és egy vogulé-
va l : sani. Kérdés mármost, hogy az egyik magyar szó ragozását 
inkább egy másik magyar szó azonos ragozásához fűzi-e szorosabb 
történeti kapocs, vagy pedig egy vogul szóéhoz? Én úgy gondolom, 
hogy a magyar nyelvhez közelebb áll a m a g y a r nyelv, mint a vogul. 
Az említett vogul jelenségből tehát csak úgy olvashat juk ki az em-
lített magyar rokonságnevek kicsinyítő képzős voltát, ha más jelen-
tésű szavainkon észlelhető hasonló je lenségről , melynek ott nyilván 
nem kicsinyítő képzés az oka, nem veszünk tudomást. Egyik tudó-
sunk úgy gondolja, hogy a tes t részeknél az egy birtokos- egy bir-
tokú harmadik személyragos alak csak anuyiban válik r ag ta lan 
ér tékű szótővé, a mennyiben partitivusi ér te lmű : ,kérek máját' olyan, 
mint ,du pa in \ Ez okoskodás is hibás, hiszen a tompora, szája, teteje 
alakokban nincs partitivus, mégis nominat ivussá lett a tompora a 
tompor mellett, s a szája ha tása alatt lett száj a régi szá-ból, s a 
teteje miatt lett tetej-em, tetej-ez a tetö-m, tetö-z helyett. Az egy bir-
tokos- egy birtokú harmadik személyragos alak a je lentésre való 
tekintet nélkül kiszoríthatja vagy á tvál toz ta that ja az eredetibb, rövi-
debb szótőt, mihelyt fölötte ura lomra jut gyakoribb szereplése foly-
tán. Finnugor kicsinyítő képzőt tehát a rövidebb és bővebb tővel 
váltakozó tárgyal t rokonságnevekben csakis úgy találhatunk, ha az e 
hypothesissel ellenkező nyelvtörténeti adatokról nem veszünk tudomást . 
Összevetve tehát az ős szó ÉrdyC.-beli a lakja i t a HB. nyelvé-
vel és í rásmódjával , arra az e redményre ju tunk , hogy az ifemucut 
így olvasandó: isémüküt. Megfigyelve továbbá nyelvünkben a rokon-
sági elnevezések és testrészek birtokos személyragozását s e rago-
zásnak a puszta szótőre való hatását, megál lapí tha t juk , hogy az 
isémüküt -é- hang ja a rövidebb is- tőhöz ragadt , jelentése vesztet t , 
egy birtokos- egy birtokú harmadik személyrag. MÉSZÖLY GEDEON. 
Nem ha j t a t a tá r ! 
Ha valaki nagyon siet, pl. az evésben, gyakran m o n d j u k : Ne 
s iess ! Nem ha j t a tatári (vagy: Nem ül a török a hátadon!). Isme-
re tes szállóigék és szólások: Kutyafe jű tatár 1 Tatár f a j t a a. m. 
.kegyetlen' . Nem haj t a tatár! a. m. nem vagyunk a legvégső szük-
ségben (és 1. fentebb). Hordjon el v. vigyen el a tatár! Tatár élet, 
török táncz, magya r adta, ördög láncz! (Ezt a négyet összehozva, 
á tokként m o n d j u k ; 1. CzP.) Mi a tatár! Hogy a tatárba n e ! (átkozó, 
szidó vagy bámuló mondatokban ö r d ö g v. m a n ó helyett, 1. SZIR-
MAY, Hvng. in parab. J95, 2120; CzP.). Az a kérdés , milyen erede tű 
a tatár népnévnek ilyen átkozó, szidó mondatokban való használa ta . 
Er re nézve más magyarázatot , mint a melyet SziRMAYban és CzF.-
ban olvastam, nem tudnék idézni. SZIRMAY, Hvng. in parab. J95, -120 
ezt í r j a : „Tartarorum l a Tatár! est vox admirant is in Hungar ia , 
nataque est post Tartarorum discessum, nolebant enim diu Hungar i 
credere, eos r eue ra abscessisse e Regno, cum id saepuis an tea si-
mulauerint , t andem autem v iden tes re ipsa ita esse, mirati sunt 
valde, et vna voce exc lamarun t : a' Tatári Tartarorum !* Szer inte 
tehá t a tatári-féle mondatban a t a t á r j á rá s emléke lappangana . 
Hasonlót mond CzF. is a tatár czímszó alatt . Szerinte a fenti monda-
tokban előforduló tatár a IV. Béla királyunk alatti, tehát XIII. szá-
zadi t a t á r j á rás szomorú emléke. Az a meggyőződésem, hogy e ma-
gyarázat nem helyes. Egyik bizonyítékom erre , hogy a t a tá rdú lás 
óta a magyar nemzetet oly nagy szerencsét lenségek érték, hogy a 
ta tárdúlás emlékét a későbbiek igen könnyen elnyomhatták. De ez 
nem döntő érv. Másik bizonyítékom, hogy a tatár népnév i lyen 
szitkozódó, átkozódó haszná la tá ra aránylag csak újabb adata ink 
vannak. Az OklSz. 1756-ból közli ezt : „Tatár vigye el a hermecz 
szíjon!" S ennél több régi adato t hir telenében nem is tudok idézni, 
sőt meggyőződésem, hogy a török hódoltság koránál idevágó régibb 
adatok nincsenek is. A TAKÁTS S . , ECKHART F . és SZEKFÜ G Y . által 
kiadott „A budai basák magyar nyelvű levelezése" cz. műben több adat 
van arra, hogy a török hódoltság korában a törökök legre t teget tebb 
katonasága a tatár lovassága volt. Ez lehetett a legkegyet lenebb. Ha a 
budai basa Bécset meg akar ta fenyegetni , akkor levelében azzal állt 
elő, hogy vigyázzanak, mert behoz az országba néhány ezer tatárt s 
akkor j a j a császár és m a g y a r király a la t tva ló inak . „Az h a t a l m a s 
c sá szá r " : a szul tán vitézei m indenkor készen v a n n a k a t á m a d á s r a , 
de ha ezek e r e j e nem volna e legendő, „ h a r m a d negyed n a p i g egy 
n e h a n y ezer tatart h o z a t h a t n a n k " , í r j a 1588-ban SZINÁN basa E R N Ő 
főherczegnek (1. 439), s ha ezek be jönnek , akkor a császár és k i rá ly 
vessen magá ra , a budai basa s emminek sem lesz az oka. Egy m á s i k 
levélben azt í r j a SZINÁN basa 1587-ben ERNŐ főherczegnek , hogy a 
császár és király ne segí tse hadda l öccsét, Miksát a lengyel t rón 
i ránt i tö rekvésében , „kibeöl ueg re i s io nem keöuetkeözik , ha feöl-
seg tek igy czelekeödik, mij is ua l ami h a t u a n e z e r tatart hozatunk,. 
kik ha ki iwuek, k a r t t e s z n e k m i n d a z m i o r s z á g u n k b a n , 
s m i n d a z f e ö l s e g t e v k e b e n , m e r t n e h e z e n b i r n i u e-
l e ö k , az vtan feo lseg tek ne mongya hogy mi uagyunk okai . . .. 
az tatar ollian n e m z e t s e g hogi te lben sá tor t nem keuan loais abra -
kot nem keuan es uizenis h ida t nem keuan ba ra t s ag fe ieben t u t t a r a 
agyiuk fe l segednek" (1. 411. 1.). Hogy többször megese t t , hogy i lyen 
tatár lovasságot behívtak a basák , bizonyíték rá a budai basa 1589. 
évi levele, a hol ezt o l v a s s u k : „az feö lseg teök o r szaganak iott 
aka runk , la t ta feolsegeöd m o s t a n az tatar mi t t cze lekeödeöt" (L 
510. lap). S hogy i lyen t a t á r lovasság a török hódol tság k o r á b a n 
később is meg-megt i sz te l te o r szágunka t kegye t l enü l pusztító lá toga-
tásával , b izonyí t ja az OklSz. 1613. évi ada ta , a hol ez v a n : „ Innen 
vissza fu t amod tunk tatártul f é l t ünkben" . S hogy a török ka tonaságo t , 
tatár lovasságot kegye t len puszt í tása i miat t m é g akkor sem n é z t e 
szívesen a m a g y a r , ha szövetségese volt, pé lda reá a többi közt 
BETHLEN GÁBOR nem r é g kiadot t néhány i smere t len levele is (1. SzÁ-
DECZKY K. LAJOS: Be th len Gábor levelei I l lésházy Gáspárhoz , Budapes t , 
1915, 59, 71. l a p ; vö. uo. 4 : „az ta tá rokka l m e g f e n y e g e s s é k " ) . 
Ez adatok a l ap ján az a meggyőződésem, hogy a mai m a g y a r 
„hord jon el a tatár! nem h a j t a tatár! s tb ."-fé le szólásokban a tatár 
szó nem a IV. Béla király korabel i t a tá rdú lás , h a n e m a török hó-
dol tság korabeli t a t á r lovasság emlékét őrzi, a mely abban az időben 
a l egkegye t lenebb volt. MELEGDI JÁNOS. 
Ályos: aljos. 
Zrínyi Sziget i Veszede lmében a XI. ének e sorokkal kezdőd ik : 
Még ályos Szüuetis nagyra uisz boszuság, 
Nem hogy határtalant, kit nem bir okosság, 
Legyen nekem Achilles ebben bizonság, 
Kit harctul tartósztatott egy kis boszuság. 
Az első sor ályos szava sok fe j törés t okozott a m a g y a r á z ó k n a k . 
Minthogy a Szigeti Veszede lemben csak egye t len egyszer fordul elő, 
sem olvasása, sem je len tése n e m volt ké t ség te len biztossággal m e g -
ál lapí tható. ENDREI ÁKOS (Jel. í rók isk. t á r a 7 1 . szám, 1 7 4 . és 1 8 4 . 1.) 
áljós-nak olvassa és állós, állandó je lentést tula jdoní t neki. — NÉGYESY 
LÁSZLÓ (Kisf. Társ . Nemzeti Ktára XIV. 430. 1.) ezt a magyarázatot 
fűzi hozzá: „Az ályos szó tudtunkkal csak itt fordul elő mind a két 
forrásban [az 1651-i kiadásban és a kéziratban] egyformán van írva. 
Meghagyjuk a szót eredeti formájában (némelyek áljos-wak í r ták át, 
de nem magyarázták) . Je len tése szerint e l lentéte a ha tár ta lannak, 
féktelennek, zabolá t lannak; t e h á t : fegyelmezet t , mérsékelt, higgadt, 
megállapodott. A hely ér te lme az, hogy még a fegyelmezet t lelket 
is kihozza sodrából a harag, hát még a féktelent , amelyet nem 
kormányoz okosság. Az ályos talán a Zrínyi neologizmusa s azzal 
az ájaz igével függ össze, melynek Kunoss Szófüzére szerint fékez, 
zaboláz a je lentése . Vö. Gombocz-Melich, M. Etymologiai Szótár, 
aj, áj czikk." Az Et. Szótár szerkesztői azonban ezt az ályos szót 
(MFL-ból idézve aljos alakban) az al szó származékának, s a mai 
aljas régibb vagy tájnyelvi a lakjának vélik (1. al czikk). Bizonyára 
az áj első j e l en t é se : ,bevágás, hasadás ' ta r to t ta vissza őket attól, 
hogy az ályos szót vele összekapcsolják, mely ilyképen egyál ta lán 
nem illett volna a szövegbe, annál is inkább, mert ájas, ájos elő-
fordul : , fecskefark módjára nyitott ' , „egi nagi ajus komondor" nyil-
ván , jegyzett fiilii' komondor. Viszont az ájaz: ,fékez' igével kap-
csolni az ályos szót, alaktani nehézségeket okoz. 
A dolog tehát úgy tűnik fel, mintha az ályos írás- és sa j tóhiba 
volna aljos helyet t . A Szigeti Veszedelemben a szó egyet len adat 
ugyan, de Zrínyi prózáiban találunk több bizonyítékot, mely ezt a 
feltevést igazolja. A prózák harmadik részének 47. pont jában (Ujabb 
Nemzeti Könyvtár . 1853. 322. 1.) ezt o lvassuk: „De másfelől nem 
első, sem nem legnagyobb dicsőssége a kap i tánnak a bátor és féle-
lem nélkül való szű; és haugyau van is ez egy kapitányban, nem 
illik mindazonáltal minden aljos a lkalmatossággal való ál lapatban ezt 
próbára vetni." A Nemz. Múzeum XVII. századi (talán egykorú) 
kéziratában (412. Quart Hung.): „nem illik mind azon által minden 
allyos a lkalmatosságai . . .", t ehá t : j e l en ték te len , kisszerű, csekély ' . 
— A Mátyás királyról szóló elmélkedésben (Új N. Ktár. 350.): „ők 
aljosabb áhi tatosságokat keresnek, koldusok lábait mossák"; a kéz-
i ra tban: „ők alyossab ahi tatosságokat ke re snek" ; a szöveg egészéből 
,nem eléggé méltó, a lsóbbrendű' jelentés ér thető. — Ugyancsak 
ebben az e lmélkedésben a kézirat szerint : „az én Respub.[likám] nem 
azért küldőt engemet , hogy én magam hartzolásával magam(na]k 
hirt szerezzek az allyos emberek közöt ." (Új N. Ktár 358.) jelen-
tése: .alrendű, alacsony rangú ' . — Az Afiumban (Új N. Ktár 379.): 
„Az úrfiak szintén i lyek; az ital legnagyobb mes te r ség és katonaság, 
mentül aljasabb s roszabb lovászokkal, kóborló katonácskával társal-
kodhatnak, legnagyobb katonaságnak t a r t j ák" , a kézirat szer in t : 
„mentül allyosab s roszabb lovászokkal"; a j e len tés itt i s r , a lacsony 
rangú, alsó rendű*. — Végül ismét a harmadik részben (Új N. Ktár 
315): „Azért aljos szü az, a ki tel jességgel az ő [t. i. a szerencsé-
nek] hata lmában hadja magát , a ki sem nevetni , sem sírni nem tud. 
hanem a mikor az ő kedvét jól és gonoszul lá t ja ." A kéz i ra tban : 
„azért allyos szü az, a' ki te l jességei az ő ha ta lmában hadja magát ." — 
Ez az utolsó idézet ránk nézve azért ér tékes, mert a kérdéses szó 
ugyanabban a kapcsolatban kerül elő, mint a Szigeti Veszedelemben, 
t. i. jelzője a száí-nek s az összefüggésből egészen világos a jelen-
tése : .bátortalan, félénk, gyáva, meghúnyászkodó' . 
Már ezek az adatok is e lég világot d e r í t e n e k az ályos s z ó r a ; 
de t a l á l t am m é g egy bizonyítékot, mely ké t ség t e l enü l eloszlat min-
den homályt . Tudva levő leg Zrínyi Pé t e r h o r v á t r a fordí tot ta b á t y j á -
nak hőskö l t eményé t és Adrianskoga mora Syrena czímen k i ad t a 
(Velencze, 1660). Bár a fordí tás meg lehe tősen szabad, a kö l temény 
gondo la tmene té t mindenü t t m e g t a r t j a . A XI. é n e k kezdete is követ i 
az e r e d e t i t : 
Batriuoszt preuzima . . ios i nebatriue, 
Kam neche zauszima . . v-kem szarditoszt siúe, 
Batriu, kot prez vma . . zbira staze kriuo . . . 
Szegedy Rezső szíves volt e soroka t szószer int l e fo rd í tan i : 
Bátorság vesz eröt még a gyáván (bátortalanon) is, 
A merre nem akar a többiekkel, kiben harag él, 
A bátor, szinte ész nélkül téves ösvényeket választ . . , 
Az ályos szü-vet Zrínyi Pé te r gyáva, bátortalan szóval fordí t ja , a 
határtalan-1 ped ig bátor-ral. 
Nyilvánvaló tehá t , hogy az ályos-1 írás- és nyomta tásh ibának 
kell v e n n ü n k : aljos he lyet t , s mind Zrínyi Miklós prózai, mind Zrínyi 
P é t e r fordí tása a l ap j án gyáva, bátortalan, félénk j e l en t é s t szabad meg-
á l lap í tanunk. E szer in t a két sor é r t e lme e z : 
Még a bátortalan szivet is nagyra viszi a bo>szii, 
Annál inkább az elszántat (vakmerőt), kit nem mérsékel az okosság. 
Ez az aljos t e r m é s z e t e s e n nem egyéb , mint a mai aljas vá l toza ta , 
vö. lábos: lábas, város: váras, odvos: odvas, hatalmos: hatalmas, 
magos: magas s tb . ; j e l en t é se r é g e b b e n t ágabbkörű volt, azaz ál talá-
ban v é v e : alsóbb rendű , alsóbb rangú , k isszerű , míg ma c supán 
erkölcsi é r t e l emben é lünk vele. TOLNAI VILMOS. 
A jobbágy szó történetéhez. 
A jobbágy szóra eddig lat in emléke inkből a következő haza i 
latin nyelvi a lakvá l toza toka t i s m e r j ü k : a) eubagio. E r r e két a d a t u n k 
van, az egyik egy 1181. évi oklevélből í g y : „Dionis budr ig iens is 
eubagioa másik a Váradi reg.-ban í g y : „ S t e p h a n u s Eubagio Georgi j 
de villa Torcan" (1. MNy. III, 37) ; — b) ieubagio. E r re az a lak-
vá l toza t ra eddig csak egy ada tunk van, m é g p e d i g egy 1228—1232. 
évi oklevélből, 1. MNy. XI, 3 1 9 ; — c) ioubagio. Ez a lakvá l toza t ra 
több ada tunk van (1. MNy. III, 37); az első ilyen a d a t ACHA 1116—1131. 
évi oklevélben fordúl elő (1. FEJÉRPATAKY, Ok leve lek II. István kirá ly 
korából 17. lap és f ac s imi l e : „ego Acha ue sp remiens i s ioubagio non 
ignobilis . . . " ) ; — d) iobagio. Időrendi leg ez a l eg f i a t a l abb a lakvál tozat , 
a me ly re lat in emléke inkben sok ada t van, 1. MNy. III, 37. A mi 
m á r most fontos a jobbágy ™ hazai lat. eubagio szó e rede té re , az 
az, hogy e latin szó nemcsak a hazai l a t in ságban fordu l elő. Az e r r e 
vonatkozó ada to t TAGÁNYI KÁROLY osz tá ly tanácsos ú r sz ívességének 
köszönöm. 0 közli velem, hogy az eubagio szó meg ta lá lha tó MAGISTER 
VINCENTIUS, máské[) KADLUBKO VINCENTIUS k rón iká jában is. VINCENTIUS 
MESTER 1160, eset leg 1161-ben születet t K a r w ó w falubau, a mely a 
sandomierz-i kormányzóságban Lengye lországban fekszik ; papi pá lyá ra 
lépett , volt krakkói püspök, de e mél tóságáról 1218-ban leköszönt s 
kolostorba vonult. 1223-ban m á r nem élt, ta lán ebben az évben hal t 
meg. „Chronica Polonoruin" cz. műve több kéziratban m a r a d t r e á n k ; 
a mű legjobb kiadása, a mely az összes var iansok figyelembe vételé-
vel készült , BIEI.OWSKI ÁoosT-tól való s a „Monumenta Poloniae histo-
r ica" II. köte tében jelent meg. VINCENTIUS MESTER „Chronica Po louorum" 
művében két helyen t a lá lha tó meg a czíműl írt szó, m é g pedig 
eubagio a l a k b a n ; a helyek e z e k : „Propter quod eubagionum p r imus , 
í 11 e comes Nicolaus, summe omnibus regra t i ans , omnes de constant ia , 
de forma fidelitatis et admone t et instrui t . . (1. Mon. Pol. hist. 
II, 432) | „Vix enim dux Lestco pedem cum suis dimoverat , quum 
Galiciensium sa t rapas et. eubagionum florentissimos, incautos oeenpat 
ac t ruc ida t ; quosdam vivos t e r r a e i n fod i t . . ." (1. uo. 440). A „Chronica 
Polonoruin" végéhez a kiadó egy kis latin-lengyel szó jegyzéke t 
csatolt azokról a latin szavakról , a melyek VINCENTIUS MESTER müvé-
ben ri tkább, a lengyel la t inságban elő nem forduló vagy nehezen 
ér the tő latin szavak. Ezek közöt t ta lál juk ezt i s : „Eubagiones 432, 
440 dostojnicy, panowie ; z w^gie rsk . Jobbág j a k mniema MULKOWSKI" 
{. . . é r t sd : méltóságok, f ő u r a k ; a magy. Jobbághól, amint MULKOWSKI 
gondolja) | „iubagiones ob. eubagionesu ( é r t sd : iubagiones lásd euba-
giones). Hogy a iubagio a lakot a kiadó honnan vette, nem tud t am 
kiderí teni . 
VINCENTIUS MESTER eubagio ada tának rendkívül nagy az é r t éke . 
Eddig ugyan i s úgy tudtuk, hogy az eubagio csakis hazai lat in szó. 
Most azonban kiderült, hogy a lengyelföldi XII. sz. végi—XIII . sz. 
elei l a t inságban is előfordul, m é g pedig olyan hanga lakban és j e len tés -
ben, a mely haugalak és j e l en tés a magyaro r szág i latin szónak is 
a legrégibb a l ak j a és j e len tése . A lengyelországi latin eubagio szintén 
,főúr, főmél tóságú úr, úr ' j e l en té sű . S a mi már most a szó e r e d e t é r e 
fontos, az az, hogy e lengyelországi lat. eubagio nem szá rmazha t ik 
a magyarország i lat inságból. Mindkét szónak egy ha rmad ik forrás-
ból kell erednie , más s zóva l : az eubagio-nak más nép középkori 
l a t inságában is elő kell forduln ia . Minthogy más lengyel emlékben 
a fenti szó nem fordul elő, fontos dolog tudnunk, hol j á rha to t t 
iskolába VINCENTIUS MESTER, mer t így közelebb ju tha tunk az eubagio 
szó e rede téhez is. E ké rdésben dr. DABROWSKI JÁNOS lengyel tör ténet-
íróhoz fordul tam, a ki több szakember re l való eszmecsere u tán a 
következő felvilágosítást a d t a : 
„Kétségte len, hogy VINCENTIUS MESTER külföldi egye temen tanul t , 
mer t Lengyelországban a magister czímet ekkor nem lehe te t t meg-
szerezni . Tanul t tehát Francz ia - vagy Olaszországban. ZEISSBERG nem 
dönti el, hogy hol tanult, OSSOLINSKI azonban [vö. J. M. OSSOLINSKI : 
Wincenty Kadiubek, Wiadomosci histor. krytycz. II] bebizonyítja, 
hogy Párizsban végezte tanulmányait . KUTRZEBA [„Polaey na studyach 
\v Paryzu"] sem dönti el a kérdést. KKTRZYNSKI pedig [„Ze studyów 
nad Gerwazym z Tilbury"] azt állítja, hogy nem Párizsban, hanem 
Bolognában tanult (ezt fogadta el HŰBE is); mivel KI^TRZYNSKI minden 
áron ki akarta mutatni VINCENTIUS MESTER befolyását Gergelyre, állítása 
nem elfogulatlan." 
E felvilágosítás után igen valószínűnek tartom, hogy az eubagio 
a francziaországi XII. sz.-i latinságban is megvolt, egyelőre azonban 
sem erről, sem a szó eredetéről végleges dolgot nem tudok írni. 
A ViNCENTius-féle adat azonban e kérdésben elsőrendű adat, a melyért 
ismételten is hálás köszönetet mondok TAGÁNYI KÁROLY osztálytaná-
csos úrnak. MELICH JÁNOS. 
HELYNÉ YMAGY ARÁZ ATO K. 
Csantavér. E bácsbodrog-, régen Csongrád megyei helység nevét 
(LiPSZKYnél Csantavér) 1462, 1504 és 1520—1: Chontafeyer alakban 
jegyzik fel (CSÁNKI I, 680, II, 147). Ebben két részt különböztethetünk 
meg. Az első a Osonta vagy Gsanta személynév. Ez van meg a 
szepesmegyei Csonífalva régi nevében: 1289: Chanta (CZINÁR, Ind. 79); 
1318: Chanta villa; 1418, 1435: CAaníafalwa (CSÁNKI 1,256); 1. még 
1295: Chanta t e r r a ; 1391: ChantaMva,; 1392: ChontaMva-, 1431: 
Chonta silva (CZINÁR, Ind. 88); 1447: Chonto családot említenek Közép-
Szolnokban (CSÁNKI I, 569). A második rész a fejér <x> fehér mellék-
név, a mely itt mint a (valószínűleg szikes) talaj feltűnő színbeli 
minőségének jelölője lett helynévvé*; vö. 1211. tihanyi összeí rás : 
Apat-, Var-, Zoua/eere/j olv. -feéré am. -fehére, dombok a fe jérmegyéi 
Colon olv. Kolon birtok határán. A Csonta-fejér összetétel tehát azt fe-
jezte ki, hogy a Fejér-nek nevezett hely a Osonta nevű személy birtoka. 
A Csanta (Osonta)-fej ér : Csantavér átalakulás magyarázatánál 
.figyelembe kell vennünk, hogy a fejér-nek fér változata is előfordul, 
Ez van meg pl. a temes-, régen aradmegyei Féregyház, Féregyháza 
nevében, mely 1 2 5 6 : Feyeregha,z; 1 4 4 6 : Feyreghaz (CSÁNKI I , 7 7 0 , 
780). Udvarhelyben a Fehér-Nyikó patak mellékéről valók a patak-
vagy folyóvizet fernyikó víznek mondják (MNy. 1 1 1 , 3 2 9 ) ; a fer- elő-
rész a fejér : feér-bői fejlődött fér elváltozása. Az aprafer oo aprofer 
szőlőfaj nevét GOMBOCZ Z. (MNy. II, 1 4 6 ) apró és fehér összetételének 
t a r t j a ; hozzátehetjük még, hogy a második rész előbb bizonyára 
fér-nek hangzott. A Csantafér alakból a második rész je lentésének 
elhomályosodása után alkotta a népetymologia az értelmes ver szó 
behelyettesítésével Csantavér-1. 
• 1462: Napfen-, ma: Nagy fény mellett tűnik föl; vö. Verőfény nevü 
helységek Baranyában és Somogyban (CSÁNKI II, 4 6 T , 6 5 6 ) . 
Tötör . Ennek a szolnok-dobokamegyei helységnek a neve 
1317: Thotheur; 1336: Toteur; 1380: Totheur; 1492: Thothery család 
(Kolozs és Torda megyében) ; 1521: Thothewr; 1612: Toteor\ 1651: 
Totthör (KÁDÁR J. , Szolnok-Doboka vm. monogr. VII, 32; Teleki-csal. 
oki. I, 191; CSÁNKI V, 617, 829). Ez a tót népnév és a ,specula, 
war te ' értelmű őr szó összetétele. Az alkotórészek megál lapí tása 
után kísértsük meg az összetétel egészének az é r te lmezésé t ! Az Or 
nevet a gyepühatárok őrzésére, védelmezésére rendelt néposztályok 
lakóhelyeinek adták. Ilyen gyepükkel biztosított határ terüle t húzódott 
végig az Árpád-kor első fé lében a mai Erdély nyugat i szélén. Ebbe 
a területbe esik bele a régi Doboka-vár környékén a Kis-Szamostól 
nem messze fekvő Tótőr.. Közelében több he lység nevében meg-
találjuk az őr szót. Ezek: Al- és Fel-Ör a Nagy-Szamos mentén 
Szolnok-Dobokában; Őrmező a Szamos mellett Szilágy megye keleti 
h a t á r á n ; Or (Mező-) Kolozsvártól dk.-re a megye h a t á r á n ; Örke 
Tordától kd.-re előbb nyilván Örke (1289: Heurke; 1312, 1318: Eurke, 
Ewrke stb. 1. CSÁNKI V, 723), vagyis az őr -ke képzős kicsinyítője. 
Ezen a tá jon r a j tuk kívül még nem egy he lynek a neve emlékezte t 
a gyepiivédelemre: Kolozs, Kolozsvár, Vaskapu (Szilágy dk. sarkában), 
Gyepüserdö a régi Doboka megyében stb. (vö. TAGÁNYI, Gyepű és 
gyepüelve MNy. IX.). De már most annak a t isztázása, milyen érte-
lemben határozza meg az előtagul szolgáló tót népnév az őr alap-
szót, fogas ké rdése nem is annyira a nyelvészetnek, mint inkább a 
tör ténet tudománynak. TAGÁNYI véleménye szerint (i. h. 101) ugyanis 
őseink a határvédelem súlyos és nagy bizalmat igénylő fe ladatára nem 
a meghódolt benszülöt teket : németeket vagy szlávokat, hanem első-
sorban, bár idegen, de velünk rokon n é p e k e t : besenyőket vagy 
székelyeket alkalmaztak. TAGÁNYinak ál ta lában kétségtelenül igaza 
van, azonban a tárgyal t helynév meggondolására int abban a tekin-
tetben, hogy kivételesen nem tértek-e el őseink ettől a szemponttól 
a határőrök nemzet iségének megválasztásában. A környékbeli hely-, 
valamint személy- és később családnevekben sűrűn jelentkező tót 
szó valami tót-mxk nevezett szláv népség ot t lakását tanúsí t ja . A doboka-
vidéki őrök kikerülhet tek ennek a köréből; á m b á r az sem lehetetlen, 
hogy a tót jelző nem maguknak az őröknek a nemzet iségére vonat-
kozott, hanem előtételével azt határozták meg, hogy az őrök milyen 
lakosságú vidéken tel jesí tet ték szolgálatukat. 
Midőn már nem gondoltak a Tótőr alak előrészének a tót-tal 
való azonosságára, a név a lá ja esett az i l leszkedés törvényének és 
Tötör-ré lett. Ezt azután Tötör és Tötör vál tot ták fel, a miknek a 
fel jegyzése 1654: Tötör és Thötör (KÁDÁR i. h.). A helység oláh 
neve Tyultyur (LIPSZKY, Rep.; MOLDOVAN-TOGAN Dictionarul-ja szerint 
Teoltiur olv. Tyoltyur). 
KÁDÁR a helynevet a sz l . tetrev, teterev, tetera ara. , fáczán' 
szóból származtat ja . Ennek a magyaráza tnak a helytelensége a 
fentebbiek alapján nyilvánvaló. 
Ká lmáncsa . Ezt a somogymegyei helységet az oklevelek a 
XIII. század végétől a XV. közepéig egyrészt Kalaman Cliehy, Kalman-
cbehy, Kalman Kirtdychey azaz Kálmáncsehi, másrész t Chehy, Chey 
azaz Csehi néven emlegetik (CSÁNKI II, 578). Tehá t cseh lakosairól 
nevezték el, akiknek Kálmán király volt a birtokosuk. Somogyban 
CSÁNKI még két Csehi vagy Cseh nevű helységet ismer (uo. 597). 
A Kálmáncsehi forma birtokos összetétel, végén az -i harmadik szemé-
lyit birtokos személyrag ; a Csehi alak pedig a hozzátartozót kifejező 
-i-vel alkotott származék, esetleg elvonás az előbbi birtokos össze-
tételből. A nevet a XV. század második fe lében Kalmanchech és 
Cheh formákban jegyzik fel, tehát a szóvégi -i nélkül. A XV. század 
végén, mint az 1485: Kalmancze adat igazolja, kezdik nem ejteni a 
második tagul szolgáló cseh szó végső h-ját. Utóbb az így keletkezett 
Kálmáncse formának a vége ér te lmét vesztet te ; ekkor a név illesz-
kedéssel Kálmáncsa alakot öltött, melyben a végső -csa szótagot 
valószínűleg deminut ivumnak érezték. 
Torna i j a . NAGY GYULA (Nyr. 8 : 5 5 0 . ) nyelvtörténeti adatai sorá-
ban egy 1291. oklevél következő helyét közli: „per longum spácium 
currendo in eodem fluvio Sayo perveni t penes quoddam torn ad 
possessionem TornalyaA Torn fejszó mellé tett kérdőjel bizony-
sága szerint a közlő nem tudta a torn szót ér te lmezni . Azóta elő-
kerül t adatokból kitűnt, hogy a torony szónak régi a lak ja torn volt. 
a mi német kölcsönszóként jutott nyelvünkbe (LUMTZER-MELICH, 
Deutsche Ortsnainen und Lehnwörter 254). Nyilvánvaló, hogy az 
idézett adatban köznévként szereplő torn szót a torn torony-nyal 
kell egyeztetnünk. Ezzel tehát megelőzhet jük az OklSz.-beli adatokat 
(első 1 3 2 4 ) . A torn mivoltának tisztázása rávezet bennünke t az adatban 
előforduló Tornalya helynév megfe j t é sé re is. T. i. azt két szó össze-
tételének i smer jük f e l : előtag az előbbi torn, u tótag pedig az ,iina 
pars ' jelentésű al birtokos személyragos alja alya CG allya for-
m á j a ; vagyis a név egy torony alatt elterülő he ly re vonatkozott. 
A helységet az idézett oklevél szerint akkor Kewy, azaz Kövi-nek 
is hívták. 1 3 6 7 , 1 4 1 8 , 1 4 2 7 , 1 4 4 6 : Tornalya néven említik KOVÁCS, 
Ind. és CSÁNKI I, 1 4 8 . Ma a gömörmegyei Tornaija (LiPSZKYuél 
Tornállya). Szepes m.-ben is fe lmerül 1399, 1416 Tornalia poss. 
Igló körül a Hernád mentén (CSÁNKI I, 2 6 8 ) ; Szerémben pedig 1 4 7 8 : 
Thoroynalya helységgel találkozunk (uo. II, 255). Az összetétel elő-
t ag jának ér telme elhomályosult és így elszigetelődve kikerülte azt 
a hangfej lődést , melynek folytán torn az a lanyese tben toron-ná, majd 
torony-nyá változott. 
Czikola. A fe jé rmegye i Alsó- és Felső-Czikola puszták (LIP-
szKYnél Czikola) nevét 1457: Chykoalya\ 1495: Chykoallya alakban 
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j egyzik fe l (CSÁNKI III, 324). Ennek második része az , ima pars ' 
j e l en t é sű al szó bir tokos szemé ly ragos alja alya cv allya f o r m á j a . 
Az e lőrész bizonyára a n n a k az e m e l k e d é s n e k a neve , me lynek a 
tövében a helység (predium) feküdt . Tolnában 1432. 1466 : Cyko, 
Chykow, Czyko; 1500: Chykay (-i mel lékuévképzővel ) h e l y s é g e t em-
l ege tnek (CSÁNKI III, 422), a mit m a Czikó (LipszKYnél is Czikó) né-
ven t a lá lunk meg Bonyhád közelében. A Czikó-1 mind a két egy-
mástó l n e m messze eső he ly nevében e g y n e k vehe t jük . I lyen nevű 
he lység v a n még Szi lágy megyében és LIPSZKY szer int Sza tmárban 
(Czikó co Csikó). Pilis és T e m e s m e g y é b e n pedig a XV. században 
egy Chyko Czyko c sa lád szerepel és e n n e k bi r toka T e m e s me-
gyében C^yA'Owasarhel v á r o s és vá r (CSÁNKI I, 17 és II, 12) ; — egy 
i lyen nevű család bi r toka Gömörben 1418: Cykohaza,; 1427: Chyko-
haza (CSÁNKI I, 133 és 153); LiPszKYnél és ma Czikó h á z a ; — 1505. 
egy a ranyosszék i székely család viseli a Czikó nevet (CSÁNKI V, 920). 
A szlavóniai és b a r a n y a i népnye lvbő l egy czikó ara. 1. ,ke-
m e n c z e ; 2. kuczkó, sut , k e m e n c z e möge ' szót i s m e r ü n k (MTsz). 
A szlavóniai ,kemencze ' j e l e n t é s t t a r tom eredet ibbnek, m e r t ezzel 
t e rmésze t e sebben vá lha to t t a szó a , k e m e n c z e körül e lőforduló lakás-
részek ' megnevező jévé , m i n t fordí tva . Ebből a fogalomkörből valók 
a Pest, Kemencze, s a m i n t MNy. IX, 176—8. k imuta t t am, a Gógdn 
és Milej he lynevek. Az i lyenek személynév i használa táró l ugyanot t 
szóltam.* Ezzel a , k e m e n c z e ' é r te lmű czikó-val azonos í tha t juk Czikó-1 
e lsősorban a fehér- és to lnamegye i he lynévben . Azonban a többiek-
nél n e m szabad figyelmen kívül hagyn i a MTsz.-ban 2. és 3. cikó 
alat t id. , ba rka ' és . f o n a d é k ' j e l en téseke t , sem az uo. közölt cika 
am. ,csira, torzsa ' szót. 
A Czikóalya ™ Czikóallya f o rmákbó l így lett Czikola: a szókö-
zépi óa hangkapcso la tban az ó a r áköve tkező a- t e lnyel te , ma jd a 
hosszú ó o-ra rövidült (vö. a Monóasza: Monosza a l aku lá s ró l mon-
do t taka t az aszó e lhomályosul t összeté te le i t tá rgyaló dolgoza tomban 
MNy. VIII, 398—9); ezenk ívü l a névben is megtör tén t az ly- vagy 
Ily-nek a nyugat i n y e l v j á r á s o k b a n á l ta lános l- vagy 11-re válása . 
Hogy ezek milyen r e n d b e n estek meg , nem igen lehet megá l l ap í t an i . 
A LiPszKYnél eml í t e t t pozsonymegyei Czikola v a g y Czikolka 
vadászház nevének a szá rmazásá ró l rég ibb adatok h í ján nem mond-
h a t u n k vé l emény t . 
V á r a j . Sza tmár m e g y é n e k egykor Közép-Szolnokhoz tartozó 
délkele t i s a rkában tűn ik fe l 1405, 1424, 1470, 1475: Waray <*> Varay, 
m é g ped ig 1 4 2 4 , 1 4 7 5 : Waraly CV Varalya t á r s a ságában (CSÁNKI I , 
* A mint a OSÁNKI azóta megjelent V, 878. közölt Goganfoliva 1368 : 
formából látom, Gógán a mai kiskiiküllömegyei Gógánfalva, Gógánváralja 
helynévben is lehetett személynév. 
566). Mindkettő mint Bélteki-Drágfi-birtok Kővár tar tozékai között 
fordul elő. Ez a körülmény vi lágosan a Vár szót mu ta t j a n e v ü k 
előiészéiil . A mai Váralja: oláh Varaju-nak megfelelő Waraly oc 
Varalya névben a Vár-hoz az al szó csatlakozik mint az összetéte l 
a lapszava. A Waray oo Varay névben pedig a ,vallis, praecipi t ium' 
értfelmű aj oo áj az utótag. A CsÁNKinál közölt fo rmáka t t ehá t Vá-
raj-n ak vagy Váráj- nak kell o lvasnunk és nem Var a j-n ük. 
PAIS DEZSŐ. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Bod : P P . A NySz.-ban a csákó czímszó alat t ez az idézet v a n : 
„A deákok és oskola mes te rek skatul iás s ü v e g e t ne visel jenek, mel ly 
t sákóra vagyon vágva ( B o d : P P . 85)." A NySz. for rás jegyzékében 
seliol sincs megmondva , mi ez a Bod : PP. — A hely BOD PÉTER 
„Smiruai Szen t Pol ikárpus" (1766) cz. művéből van véve, ahol a 
85. lapon ez v a n : „A' Deákok pedig és Oskola M e s t e r e k s k a t u l i a s (!) 
süvege t ne v ise l jenek . . . A' ska tu l iás süveg a ' f eke te süveg mel ly 
t sákóra vagyon vágva . . .". Ezt a . m ű v e t ped ig a NySz. Bod : Pol.-
nak rövidíti. Helyesen tehá t a fen t i hely így j a v í t a n d ó : Bod : Pol. 
85 — Ezzel kapcsolatban megeml í tem, hogy a NySz.-ban csalfáskodik 
a. fo r rásmegje lö lés nélkül ez v a n : „Hazugság-hordozó, házról-házra 
tsalfáskodó: nugiger , nug igeru lus" . Ez az idézet PP.-ből való, a hol 
va lamennyi k iadásban a nugiger szónál az idéze t t hely megta lá lha tó . 
K . P . 
T ö r t é n e t e l ő t t i j- g y - v á l t o z á s ? SIMONYI ZSIGMOND a Nyr. tavalyi 
év fo lyamában megje len t Tör téne t i vagy e lemi rokonság? cz. czikké-
ben a dunántú l i -j- - ^ - v á l t o z á s s a l kapcsola tban a következő meg-
j e g y z é s t t e s z i : „Vannak sokkal régibb j gy vál tozásaink is, min t 
egyfelől a finnugor négy, légy-féle szók, másfe lő l a török e rede tú 
c/ijárt, gyarat, gyarló-félék bizonyí t ják (járt és jarló is fönnmarad t , 
L NySz.')", vö. Nyr. XLIV, 56. 
SIMONYI állí tásához igen-igen sok szó fé r . A mi a fe lhozot t 
példák e lse jé t illeti, négy szavunkban a gy fg r . Ij képviselője. Négy 
idetar tozó biztos esetünk v a n : négy (oo finn neljá stb.); hagymáz (a 
hagy- e lő tagnak co finn koljo, vog. yul, vö. SETALÁ. FUF. XII, 170); 
fül (oo lp. péljé s t b . ) \ f f é l ,d imidium' (c\> lp. ballje stb.Ú Látnivaló , 
lioiry a m a g y a r b a n kettős megfe le lés t t a l á lunk R Í <*R gy (PAASONEN 
KSz. XIII. 271 szerint fokvá l t akozás ) ; sőt, ha a figyel c s akugyan 
összetar tozik a füllé 1, a mint BUDENZ óta gondol juk, legalább egy 
esetünk az l oo gy pa rad igmat ikus vá l t akozása ra is volna. Már most 
a #//-fok magya r előzője SETALÁ FUF. XII, 181 szerint *j volt ugyan , 
de ez persze csak fe l t evés ; valószínűbbnek tar tom, hogy I volt, 
mint pl. m a is a vogulban. 
Egészen más te rmésze tű SIMONYI második p é l d á j a : légy. Meg-
fe le lője votj . ludz stb.; a magy. gy tehát fgr . nfs oo ndz hangviszony 
képviselője . A denasalisatió u tán az ndz (v. ndz) hangcsoport foly-
ta tása s a magy. gy közvetlen e lődje csak dz (v. di) lehetett , úgyhogy 
légy és t á r sa i semmiképen sem hozhatók fe l régi magyar j -- gy 
hangvál tozás bizonyí tékaiképen. 
A mi végre a gyárt, gyarló-féle török e rede tű szavakat illeti, 
nem egysze r meg volt már írva, hogy szókezdő j-jiik nem lehet 
m a g y a r f e j l e m é n y . Furcsa hangvá l tozás volna , amely a fg r . jég, jut, 
játék, jön, jó szavak kezdő h a n g j á t megk í m é ln é , s köve tkeze t e sen 
csak a török j övevényszava inka t vá loga tná ki. Nyilvánvaló, hogy 
az őstör. szókezdő j- he lyén m á r az átadó bolgár- török nyelvben affr i -
c a t a : (íz-féle h a n g volt, min t m a is sok török nyelvben, s a m a g y a r -
ban dz ^ gy, n em pedig j gy vá l tozás tö r tén t . A NySz.-ban idéze t t 
járt, jarló-féle a lakokban a j n e m az e r ede t i szókezdő h a n g meg-
őrzése, h a n e m ú j abb gy j vál tozás e r e d m é n y e (vö. TRÓCSÁNYI, 
M N y . X , 3 5 1 ) . GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Czirill-betűs magyar szöveg . Az Akad. Értesítő 1915 deez. 
15-i s z á m á b a n MELICH JÁNOS egy X V I I I — X I X . sz. ha tá ráró l s z á r m a z ó 
czirill-betüs görög-kele t i m a g y a r gyónás t közöl, a mely m a g y a r egyház-
tör ténet i , va l amin t magyar n y e l v j á r á s t a n i t ek in t e tben igen é r d e k e s . 
Fontosnak ta r tom, hogy az emlék ké t s ég t e l enü l görögkele t i szerb 
egyházi m a g y a r nye lvemlék . MELICH ok fe j t é séve l csak egy pon tban 
nem ér tek egyet . Szerinte az emléke t nye lve a lap ján másu t t , m in t 
Szegeden, Kecskeméten , S z e n t e s e n vagy Hódmezővásárhe lyen nem 
í rha t ták . Ezt MELICH fő leg a lopjá, loptá, csinátá = ,lopjál, loptá l , 
cs inál tál ' a lakokból következte t i . Nekem úgy tetszik, hogy a nyelv-
emlék Felső-Dunántú l n y e l v j á r á s á b a n van í rva , a hol ez alakok sz intén 
j á r a tosak (vö. Győr, Sopron, Moson m,). A nye lvemlékben előforduló 
fületek . f é l j e tek ' is, meg e g y é b sa já t ságok is emel le t t szólnak. Én 
inkább azt h iszem, hogy e gör . kel. szerb egyházi m a g y a r gyónás t 
Felső-Dunántúl pl. Győr v. K o m á r o m gör. kel. szerb egyházában 
használ ták . D R . GIESSWEIN SÁNDOR. 
Széchenyi - lánczhíd . Va lamin t a b ib l iának* nincsen egyéb n e v e , 
mint az, hogy „könyv", m e r t a könyvek k ö n y v e : úgy a Széchenyi -
fé le láuczhida t pa r excel lence ezentúl is egysze rűen l ánczh ídnak 
fog ják nevezni , mer t a főváros i l ánczh idaknak ez a fő-főhídja . Azt 
hiszik, hogy nagy mulasz tás t t e t t ek most j óvá , mikor a m e g ú j í t o t t 
lánczhidat Széchenyi - lánezhídnak keresz te l t ék , pedig hiábavaló igye-
kezet . A fővárosi lánczhidak közül ez lesz ezentú l is a „ L á n c z h í d " , 
a többit ezentú l is E rz sébe th ídnak , Fe rencz József-hídnak, Összekötő-
h ídnak fog j ák nevezni . Az un i fo rmi t á s r a való tekinte t te l „Széchenyi-
híd" volna a szabatos n é v ; de a „Lánczhíd"-dal szemben n incsen 
e lég é le t reva lósága . 
Kell-e nagyobb b izonyság okoskodásom igazolására min t az, 
hogy m é g olyan ünnepé lyes cz ikkekben sem volt a Széchenyi- láncz-
híd-féle név emlí tve , melyek i l lusz t rá lva m u t a t t á k be a m e g ú j í t o t t 
hidat s r é sz l e t e sen előadták a m e g ú j í t á s tö r t éne té t . I lyenkor m á r -
csak helyén let t volna a Lánczh íd l egú j abb fe l i ra tá ra h iva tkozni . 
Buda, P e s t , Budapest . A budai bo rnak világraszóló híre volt. 
Hess-hez m é g Amerikából is j ö t t ek vásárolni . A budai bor nem tűr i , 
hogy budapes t inek , budapes t i j obbpa r t inak nevezzék. É le tünk szava-
j á r á s a szer in t a budai e m b e r n e m lakik a budapest i jobbpar ton , 
h a n e m Budán, soha se mond ja , hogy e lmegy a balpar t ra , h a n e m azt 
hogy Pes t re , s onnan v issza jön megint Budára . Mikor Budapes t rő l 
Valamint a latin actum többes számából lett a magyar egyesszámú 
akta: úgy lett a görög bibiion többesszámából a magyar egyesszáinú biblia. 
Tudnivaló, hogy könyvet jelent. 
mint egységes egészről beszé lünk , neve t séges a hivatalos s t í lust 
köve tve ezt mondan i : Budapes tnek a Duna b a l p a r t j á n m e g a Duna 
j o b b p a r t j á n levő része . L e g t e r m é s z e t e s e b b : a pest i oldal, budai oldal, 
a pes t i és budai városrészek , a pest i és budai ke rü l e t ek , utczák stb. 
Hiszen Buda m e g Pes t Budapes tnek alkotó része i s ezeket az 
a lkotó részeke t legmél tóbban, l egér the tőbben , l egprak t ikusabban régi 
h is tór ia i neveikkel je lö l jük meg . Senki se m o n d j a kirá lyi pa lo tánka t 
budapes t i királyi pa lo tának , h a n e m budai , budavár i pa lo tának , senk i 
s e m o n d j a : a budapes t i I. kerü le t i városház , h a n e m : a budai, buda-
v á r i városház. Végre a Lánczhíd ba lpar t i és jobbar t i h ídfő je he lye t t 
m ind ig csak pest i hídfőről m e g budai hídfőről hal lunk beszélni. íme , a 
bü rokra t ikus stílus és az életbel i s t í lus közti különbség. Melyik a 
h e l y e s e b b ? PONORI THEWREWK EMIL. 
Gyula . JAKUBOVICH EMIL a Neste ke resz tnévrő l í r t szófe j t é sben 
a Gyula nevet is említi, min t egy iké t azoknak a vo l taképen e rede t i 
ke re sz tneve inknek , a me lyeke t bizonyos egyház i lat in s zen tnevekke l 
m i n d e n alap nélkül azonos í tanak. Ez a név engem — alá í rásomból 
é r the tő l eg — közelebbről is é rdekel , s azér t nem csoda, hogy a czikk-
í r ó n a k r eá vonatkozó a d a t á t va lamivel én is megszapor í tha tom. 
A Gyula név igaz ugyan , hogy szó tá ra ink közül PÁPAI PÁRiznak 
Boü-féle k iadásában ( 1 7 6 7 ) j e l en tkez ik először, azonban m é g s e m 
BOD PÉTER volt az, a ki a latin JUIÍUS-BZal e lőször tek in te t te egy-
é r t é k ü n e k . Magta lá l tam ugyan i s ezt az azonosí tást va lamivel m á r 
e lőbb is, a FÁBER KRisnÁN-féle „Hadi embernek ok t a t á sa " czímü 
m u n k á b a n ( 1 7 5 9 ) , a me lynek név te l en fordí tója SZINNYEI Magyar írók 
é l e t e és munká i I I I . 1 0 és X I I I . 6 0 4 szer int DOBAI SZÉKELY SÁMUEL 
volt . E könyvnek a j án l á sában , m e g a 11. lapján, te l iá t két ízben is 
a nagy római hadvezér t , Ju l ius Caesa r t ekkén t t a lá l juk m e g n e v e z v e : 
Gyula Császár. E fu rc sa vitézi neveze thez hasonló magyaros el-
keresz te lés t — közbeve tő leg mondva — másu t t is olvasunk rég i 
í ró inknál . SZÉKELY ISTVÁN ugyan i s ch ron iká j ában ( 1 5 5 9 . ) Marcus Anto-
n ius t Marcus Antal-neik, A lexander Seve rus t Sándor Seu#-ws-nak 
nevez i (1. Nyr. 4 4 : 3 1 1 ) . Hasonló e h h e z KOHÁRY ISTVÁN e l j á rása , 
a ki „Üdőmulatás közben szerze t t ve r sek" czímű könyvében egyebek-
köz t így í r : „Jul ius Császár dücsőség szekere" (57. 1.), és t e rmé-
sze t e sen Jul ius Caesa r ra érti . 
Igaza van ped ig JAKUBOVICH nak abban, hogy a Gyula név n e m 
lehe t az egyházi lat in Julius-nak szá rmazéka . Ez a szá rmazás hang-
tan i szempontból kép te l enség volna s azonkívül t u d j u k , hogy a 
Gyula egyike pogánykor i m a g y a r neve inknek . (Erede tének meg-
f e j t é s é t az Etymol. Szótár tól vá r juk . ) Csak az kérdés tehá t , hogyan 
j u t h a t o t t a Julius-szal való azonosí tás sorsára, mikor a két név 
k ie j t é se annyi ra távol áll egymás tó l . Én azt hiszem, e r r e az azono-
s í t á s r a az ötletet a Julius n évnek olasz a l ak ja , Giulio adha t ta , e n n e k 
is t e rmésze te sen nem az élőszóbeli e j t é se (hiszen a szókezdő gi-
b e n n e tudvalevőleg dzs hango t je lö l : T)zsulio), h a n e m egyedül í rás-
beli fo rmá ja , a mely a Gyulá-hoz vé le t lenül m i n d e n e s e t r e közel áll. 
Hasonló a l ap ta l an azonosí tás egyébkén t a jAKUBOvicHtól emlí-
t e t t e k e n kívül a Miksa n é v n e k Maximilianus-szai való é r téke lése is, 
a mi szintén BOD PÉTERből van először k imuta tva (1. MELICH, MNy. 
III. 1 7 4 ) . 
Mikor az Oklevél-Szótár czímét latinul is meg kel le t t adnom, mond-
hatom, nagy kísértés alatt ál lottam: ne ír jam-e keresztnevemet egyene-
sen Gyulának, a mint NÉMETHY GÉZA teszi latin í rásaiban: GeyzaNémethy. 
Erre az e l járásra teljes okom lett volna, hiszen a Julius co Gyula 
azonosítás merőben alap nélkül való. Bökkenő volt azonban a kereszt-
névnek gy betűje és hangja , a mely a latintól teljesen idegen, s 
így végre is meghajoltam a nyelvszokás hagyománya előtt, a mely, 
ha kellő alap nélkül is, de immáron másfé l évszázadra tekinthet 
vissza. ZOLNAI GYULA. 
SZÓ- ÉS SZÓLASMAGYA1ÚZATOK. 
Fölmerül, kimerül. (Vö. MNy. XI, 178.) A német „auftauchen" 
szónak fordítása Ball. 1843-iki német-magyar zsebszótárában van 
először szótározva. De már ekkor a szónak néhány éves irodalmi 
élete van. JÓSIKA MiKLÓsnál olvassuk (Emlény 1837., 150): „Alig merüle 
föl ezen terv agyokban". ,,A' csehek Magyarországban" cz. regényé-
ben (megj. 1839-ben) két helyen is előfordul: „Pillanatra azon ötlet 
merült fel a ' Zokoli' e lméjében" (I : 339, II, 337). A fölmerül ige 
tehát valószínűleg innen került Ballagi szótárába. 
A kimerül is előkerül az eddig ismeretesnél korábbi forrásból. 
MOLNÁR BORBÁLA „Barátsági ve té lkedéséében \797-ben ezt í r ja Máté 
Jáuosnéhoz intézett levelében: ,,a' szegény szorgalmatos Gazda vagy 
Férj , sokszor tsak azon veszi magát észre, midőn látja, hogy Fele-
sége, 's Leánya pompájára minden tehettsége ki-merült" (61. 1., meg-
jelent 1804-ben). 
Nővér. A NyUSz. I. részében a nővér és fivér szók keletkezésé-
nek idejét 1840 és 42 közé teszi s mai ér telemben való első hasz-
nálatukat Ballaginak tulajdonít ja. Lehet, hogy Ballagi csinálta mind-
kettőt, de akkor a nővér azon szavaink közül való, a melyek kétszer 
születtek meg, mert már 1839-ben megvan JÓSIKA Íönt idézett regényé-
ben: „E' magyar Husziták' egyike volt Giskrának neje, a' . . . szép, 
és élénk Rozgonyi Anna, Rozgonyi Simonnak nővére." (II : 279. 
NB. R. Anna R. Simonnak huga volt.) Czuczor Gergelynél is elő-
kerül a nővér 1841-ben: „Birá pedig nőül [Cimon] Elpinice nevű 
mostoha húgát . . . mer t az athenaeieknél nem tilos nőszni apid-
nővérekkel [eodem patre natas]." (Corn. Nepos minden munkái, 57. 1.); 
„nővérével [eum sorore] soha sem czivakodott" (uo. 269). 
PUTNOKY IMRE. 
Korczovágy. A „Vossische Zeitung" 1915 szept. 5-én megjelent 
vasárnapi mellékletében „Ungarn und Finnlánder" czímeii SIMONYI 
ZSIGMOND tollából egy népszerűsítő czikk jelent meg, a mely első-
sorban nyelvrokonsági dolgokat tárgyal. A czikkben a többi közt ez 
van: „In Ungarn hatte man im lü. und 17. Jahrhunder t eine Art 
kurzem W a m s namens korcovát. leli fiude darin das deutsche kurze 
Wat, obwohl ich diesen Ausdruck nicht belegen kann. TVat bedeutet 
bekanntl ich die Kleidung, das Kle iderzeug und findet sich in noch 
einer ungar ischen Zusammense t zung : vaczak „Kram, Geriimpel" = 
Wat-sack, Kle idersack" . A vaczak szó itt nyújtot t származta tásá t 
SIMONYI már másut t is megír ta , a korczovágy-ról szólót azonban 
ebben a ezikkében olvasom először. Közelebbről megvizsgá lván ezt 
a származtatást , sze l lemes ötletnél egyébnek nem mondható. Már 
az is furcsa , hogy egy jelzős főnév jelzőjével együtt önálló szóként 
jöj jön át a magyarba . Egy ilyen á tvéte l re h a m a r j á b a n példát szláv, 
német , latin és török jövevényszavaink csoport jában nem tudok. 
A kurze Wat: korczovágy a lakja is ti l takozik az azonosítás ellen. 
A korczovágy a lakvál tozata i ezek: korszovágy (vö. OklSz. korzowagh, 
Beszt. szój. korsouag, Schl. szój. corzouag, korzouag, Murm. korsouag), 
ebből korczovágy (vö. NySz., OklSz.). Az időrendbe szedet t adatok 
azt val l ják, hogy az -s^-es alak a régi , s a -c-vel való az újabb. 
Egyébi ránt nye lvünkben a -e-, amennyiben egy-egy szóban s^-szel 
váltakozik, az esetek legnagyobb részében ez utóbbiból fej lődött hang. 
E szer int az átadó nyelvben az r u t án sz volt a hang . A szóvégét 
tekintve v a n : korcván OklSz., korczvány NySz., korczovád, korczovát, 
NySz. Minthogy a -d <x> 4-vel hangzó adatok aránylag ú jabb keletűek 
(1. NySz.), nem valószínű, hogy belőlük fejlődött volna a régibb -gy 
(1. MNy. VÍII, 452), bár ilyen fej lődés van nyelvünkben. Teljesen 
ér the te t len azonban a szóvégi -n co ny megfej tés . Összefoglalva a 
mondot taka t : SIMONYI ötlete e l fogadhata t lan . Ennél m é g mindig töb-
bet ér a kfn . kursdt, frcz. corset szóval való egybevetés (1. Századok 
XXVII, 317), bár ez sem tel jesen kielégítő. K. P. 
B ü n t e t : s t r a f e n . SZILY KÁLMÁN a MNy. X I : 2 7 8 . és 3 1 8 . lapján 
számos XV. és XVI. századi adat tal igazolta, hogy a büntet ige 
e rede t i leg nem „punio, ich s t rafe" , hanem „convitior, criminor" 
(azaz: ich schelte) je lentésse l bírt nye lvünkben. Legrégibb adatunk 
is ezt az ér te lmet őrizte meg. Legyen szabad ehhez hozzátennem, 
hogy ugyanaz t a je lentésvál tozást , me lye t a magya rban látunk, meg-
ta lá l juk a német nyelvben is, hol ada ta ink még te l jesebb képet 
nyú j t anak . A középfe lnémetben (1. L E X E R , Mit telhochdeutsches Hand-
wör terbuch 1 8 7 6 . II. Bd. és JELINEK, Mit telhochdeutsches Wörterbuch 
1911. 689) a strafen ige szintén ,korholni, fedni'-t j e l en t s a XIV. 
századi MÜGELN például a mi krónikánk e szava i t : „bea tus Gerardus 
canonica sever i ta te r e g e m corripuit" ( J . PODHRADCZKY, Chronicon Bu-
dense 1838. 82) így f o r d í t j a : „do straft yn der pischoff von Schana-
den der hiess Gerhar t " ( M . G. KOVACHICH, Sainmlung kle iner Stücke 
1805. 43., a hol u g y a n „starb" áll, a mi azonban nyi lvánvaló máso-
lási vagy sajtóhiba a többi kéziratokban található „s t raf t , stroffete" 
alakkal szemben). A néme t ige mai je lentése , úgy látom, már a 
régibb nyelvben is megvan és pedig a másikkal egyidejűleg is. 
Viszont m é g a X V I I . században is Strafgedicht-nek nevezik a satirát 
(M. HEYNE, Deutsches Wörterbuch. 8 4 7 ) s a Strafpredigt szó és szár-
mazékai e jelentést mai napig fenntar tot ták. Megjegyzem még, hogy 
más nyelvben, így a lat inban, hasonló jelentésváltozásról eddig nem 
tudok. MADZSÁR IMRE. 
É v , é h a s t b . AMTsz.-banazét>szó alatt ezeket o lvassuk: „harmad 
éha, negyed éha, ha rmad éva". Mondatban ez alakok KÁLMÁNT, Szeged 
népe II, 243. lapján így vannak közölve: „Harmad éva vőtam Radnán. 
Negyed éha halt mög a felesége". A MTsz. a harmad szónál más 
példát is közöl; e szerint a Rábaközben ez, hogy: harmadivi a. m. 
tavaly előtti, ez meg: harmadival a. m. tavaly előtt (1. Nyr. XV, 431, 
innen MTsz.). Nem emlékszem, hogy valaki valaha is magyaráz ta volna 
ez alakokat , azért a következőkben megkísér lem őket magyarázni . 
Úgy a mint ez a lakok ma hangzanak, nehezebben fejthetők 
meg. Szerencse azonban, hogy ez a lakokat MÁRIAFI ISTVÁN (Szaitz Leó) 
is fe l jegyezte 1788-ban megjelent „Kis magyar f rázeológyiá jában" . 
E becses művecske 155. lapján azt mondja (1. SÁGI I., MNy. V, 285). 
hogy a mi Tiszán innen harmadévé, negyedévé, az Dunántúl harmadi-
val, negyedivei. Ez adatok alapján a fenti alakokat így elemzem: 
Az egyik esetben a szó ez : * harmad évvel, *negyed évvel, ez összetétel 
elhomályosult, s egyúttal önállósított határozószóvá lett s ezért aztán 
mint egységes szó harmadival, negyedivei alakúvá lett . Ugyan így 
magyarázom a harmadévé, negyedévé k i fejezéseket is. Itt még jelzős 
összetétel a szó, a melyben az -é birtokosító képző. A kifejezésben 
egyrészt elhomályosul az összetétel, másrészt az é é co t'-vé fejlődik 
s részben illeszkedik, lesz tehát : harmadivi, harmadéva, negyedéha. 
I t ó = itató. A sza tmármegyei Oköritó kapcsán többször esett 
szó irodalmunkban az itó-ról, legutol jára a Nyr. X X X I X , 192, X L I . 
329, MNy. X, 127 lap ján . Kiegészítésül az itt közlöttekhez írom a 
következőket : CsÁNKiban és LiPSZKvben három Oköritó-1 találunk, az 
egyik Szatmár, a másik Közép-Szolnok megyében (ma Szilágy vm.) 
fekszik. LIPSZKY a neveket így közli: „Ökörito — P a g u s C . Szathmárien" . 
(1. CSÁNKI I, 482) | „Ökoritó vei Oköritó h. Kuriteu val . Pagus C . 
Szolnok med." (1. CSÁNKI I, 561: Ervkeritho, Ekeritho). A harmadik 
az egykori Zaránd m.-ben volt, vö. CSÁNKI I, 740: Etvkerytho. K. P. 
Ürge . A Xikolskij-féie orosz-csuvas szótár 544. l ap ján található 
a következő a d a t : „cyc^HKt — (siraas", azaz ,Spermophilus citillus, 
ürge ' . Az ürge szót VÁMBÉRY vetette egybe (Magy. Er. 219. 1.) a török 
ürká ,mormota ' szóval, ma jd PAASONÉN írt róla „Ungarisch-türkische 
Etymologien" cz. kisebb czikkében (Kel. Szemle III, 244), összevetve 
vele a következő török a lakoka t : szagáj i . kojbal (RAPLOFF) ürkd ,ein 
kleines steppentierchen, das in erdlöchern \vohnt(cMypi >iHKa)', sojar 
ürkázi , m u r m e l t i e r (cypoK*), a l t a j i (VERBICZKIJ) erkö ym-kv<nn,', abakán i 
(VERB.) ilrke ,cMypnHKa'. Az ürgéi és török megfe le lő i t a fent i t'Mraas-
szal nehéz egyez te tn i ; számoln i kell a következő n e h é z s é g e k k e l : 
1. Nem rendes a szókezdő Ű, bár m a g á n h a n g z ó s j-török szókez-
detnek a c suvasban fe le lhe t m e g j-s szókezde t (csuv. jar- ,küldeni ' , 
szag. »s-, j ak . yt-) s a j- a c suvasban ú j a b b a n is fe j lődhete t t tovább 
(j-tör. kai- ,maradni1 ' oo csuv. jul-, j-tör. kan oo csuv. jnn, de j-tör. 
kanat , szá rny ' oo csuv. sunat, b izonyára ->= *junat); a r r a is van pél-
dánk, hogy a szókezdő j- a csuvasban fj-vé fejlődik (j-tör . jürák oo 
csuv. t'hn). 2. Nem rendes az első szótagbel i i. (De mié r t van a 
m a g y a r b a n ü?) 3. Nem vi lágos a szóvégi s. Legföl jebb a turSéSm 
, i s tenem' turd , is ten'-féle képzésekben (ASMARIN, Mat. 112. 1.) levő 
kicsinyítő képzőre lehe tne gondolni . NÉMETH GYULA. 
B a r á b e r . (EtSz. 362.1.) Ez a szó a n é m e t Baurauber (népiesen: 
Baurauber) szóból származik s szede t t -vede t t népet j e l en t , mely 
megsz imato l j a a nagyobb ép í tkezéseke t , rög tön ott terem, mindenfé l e 
m u n k á r a vállalkozik, a dolog könnyebb v é g é t fogja , leszedi a tejfölt 
s az tán tovább áll, nem r i t kán magával v ive a kapott pénzbel i elő-
leget. Nem szabad össze tévesz tenünk a kubikos-sal, a t i sz tességes 
fö ldmunkássa l . „Nem e legyedünk mindenfé l e ba rábe r -népségge l ösz-
sze" — mondot ta egyik kubikusom a boros jenő-csermői vasút 
épí tésekor . BOGDÁNFY ÖDÖN. 
Nyelvőr . Mikor S z a r v a s Gábor nyelvészet i fo lyóira tá t meg-
indítot ta , nevéü l a Magyar Nyelvőr-1 vá lasz to t ta , hogy m i n d j á r t a 
czímben k i fe jezze vá l la la tának czélját és föladatát . A szót akkor 
m i n d e n e s e t r e ő maga vagy az ő t á r sa sága alkotta, m e g is t á m a d t a 
m a g á b a n az első számban Volf György és n é m e t e s é s z j á r á s szer int 
készült össze té te lnek vádo l t a ; szer in te h e l y e s e b b lett volna A magyar 
nyelv őre. Szarvas Gábor azonban h a t h a t ó s a n megvédte a m a g a sza-
vát, s így a czím m e g m a r a d t . Érdekes , hogy ugyanezt a szót m á r 
harmincz esz tendővel azelőtt megcs iná l ta S z e m e r e Miklós egy Ka-
zinczyról szóló e p i g r a m m á b a n , mely a Nemzet i A lmanachban je len t 
m e g (1812, 268. 1.). 
Kazinczy. 
Vad bokor árnyaiban nyugszik nyelvőre, Kazinczy : 
Agg huuyt el ha veszesz testet, ha lelket, ifjú. 
A szó m é g vi lágosan m a g á n viseli a b i r tokos szerkeze t je le i t , s 
vo l t aképen annyi t jelent , m i n t a nyelv őre, de már egybe van í r v a ; 
lehet ugyan , hogy csak azér t , mer t a v e r s mia t t ki kellett m a r a d n i a 
az a néve lőnek , ez azonban nem vál tozta t azon, hogy a nyelvőre 
megvol t má r há rom évt izeddel a Nyelvőr e lőt t . 
N e m e s g ró f . Tóth Béla a Szálló igék lex ikonában (1906, 157. 1.) 
azt m o n d j a e sokszor g ú n y o s a n használ t cz ímzésre , hogy „Kossuth 
Lajos hívta így gróf Széchenyi Is tvánt a Kelet Népére írott felele-
tében, nyilván az angol [parlamenti nyelvben használatos] noble lord 
nyomán (1841)". Majdnem egy évtizeddel előbb m á r Kölcsey Ferencz 
gróf Czirákyra alkalmazza, ugyancsak gúnyos czé lza t ta l : „Sok sze-
rencsét , Nemes grófi hiszen mi is azt óha j t juk" (Kölcsey Naplója 
1833; megjel . 1848; 94.1.). Én azt hiszem, hogy nem kell föltétlenül 
angol hatást keresnünk e megszól í tásban; a mult századeleji lovag-
d rámák és - regények tele vannak nemes gróf, nemes lovag s hasonló 
czímzésekkel. 
E l e f á n t . (Vö. MNy. XI, 364.) Úgy látszik, hogy a képes ér te-
lemben vett elefánt az ötvenes években már nagyon közkeletű lehe-
tet t , mert csak Kemény Zsigmond korábbi műveiben is három adatot 
ta lál tam, sőt egy korábbi a közöltem Jókai-adatnál . A Fé r j és nő 
cz. regényben (1851) már mel léknévi alakja is m e g v a n : „a , . . 
tanácsos úr, ki . . . Iduna körül az elefánti szerepnél kedvezőbbre 
soha sem emelkedhetet t , már kezdé belátni, hogy érdekében v a n 
. . . inkább Albertet pártolni" (II. rész, 3. fej . Kemény Zs. összes 
in. III, 201). — A Szerelem és h iúság cz. kis regényben (1853) az 
elefánt .szerelmi alkalomszerző' j e len tésben olvasható: „Fér jem ma i 
szerepe , gondolá Sarolta, az elefántéhoz kevéssé hasonlít . . . És az 
e n y é m ? Ah! csak másoknak szerez tünk volna-e a lka lma t?" (V. f e j . 
Kemény ö. m. V, 89). — Az Indiában játszó Erény és illem cz. 
novellában (1853) a hős elefánthátról lá t ja meg választot t já t s ezér t 
az állatot abrakkal jól t a r t j a : „Tehát , mondám nevetve, a szerelem 
ügyei körül itt is szerepet j á t szanak az elefántok?" (Kemény ö. m . 
V, 233). — Valószínűnek tar tom, hogy az első adatok a negyvenes 
évekből fognak előkerülni. 
Kéte ly . Pulszky Ferencz (Élet. és Korom 1 : 209) azt ál l í t ja , 
hogy a kétely szó Eötvös Józseftől való (NyÚSz. 1 7 4 . ) . Csakugyan a 
szó Eötvös Kar thauzi jában többször is előfordul; először az I. r. 2. 
szakaszának e l e j én : „Mit tettem é n ? hogy annyira elhagyál I s t enem? 
mer t ké t e lked t em? de én ke res t em a' kételyt?" (először meg je leu t 
a Budapesti Árvízkönyvben, 1839, I. 189). — Érdekes , hogy a szót 
másfél évtizeddel Eötvös előtt m á r megalkot ta más is. MALATIDES 
DÁNIEL orvosdoktornak van egy k ö n y v e : Édesi Gergely vagyis az 
erköl ts diadalma, egy eredeti hős rege ; négy cselvékben. Szerzet te 
D. M. D. Pozsony. 1824. Ennek ficzamodott nyelvű szövegében ké t -
szer is előkerül a szó: „Meg de botsáss még is mivel egy kis kétel 
is ér, mert . . . engem el á rú iha tná l" ( 2 5 — 2 6 ) ; „Kétele sints annak , 
mivel . . . tsak ér ted epedkez." (54). A szöveg szerint a szó je len tése 
pontosan azonos Eötvös szaváéva l ; mégis azt hiszem, hogy Eötvös 
nem ismerte Malatidesnek olvashata t lan könyvét s egészen m a g a 
szer int alkotta m e g ú j ra a szót. 
Fé lreér te t t szavak.* A kérdeze t t s zavak valódi j e l e n t é s é r e 
már gyakrabban f igye lmez te t t ék a nyelvészek a közönséget . Ildomos, 
iromba, padmaly, ural va lóban n e m azt j e len t i , a minek a nagy-
közönség ma érti . Az első há rom ritkább szó lévén, a velők h a n g -
zásban rokon szavakka l azonosí tot ták. 
Ildomos nem je len t illedelmest, ildom sem illem-et, h a n e m 
belátón eszest , belátó e szes sége t . Ha okos annyi , mint az okoka t 
mérlegelni tudó, akkor ildomos annyi , mint a k ö v e t k e z m é n y e k e t é les 
észszel megfon to ló ; annyi min t a német klug, s a latin prudens ac 
eircumspectus. Az ildomos szót FOGARASI e l even í t e t t e fel a München i 
codexból és Széchenyi k e d v e s szava let t : „A m a g y a r ember ne c sak 
okos legyen — mondot ta —, hanem ildomos is." (1. NyÚSz.) Arany 
Széchenyi Emlékeze tében is k i e m e l i : „Vezérszó : ildom, a z á s z l ó n : 
e lőre!" Lehe t t ehá t valaki nagyon is illedelmes, a n é l k ü l hogy ildomos 
legyen és viszont. 
Iromba különösen l e g ú j a b b a n gyakran o lvasha tó otromba, ormót-
lan, idomtalan j e l en té sben . Napilapokból valók ezek a m o n d a t o k : 
„A hajó iromba, hatalmas körvonala i k ibontakoztak a ködből." „Egy 
iromba e le fán t gázolta sú lyos tes téve l a bambusz sűrűségé t . " Iromba 
valósággal pettyegetett-et, tarkás-1 jelent . Leg inkább a t a r k a t y ú k r a 
m o n d j á k : iromba tyúk. Csokonai Doro t tyá jában a m u z s i k á r a : „Az 
unalom s bána t iromba s z á r n y a k o n Kirepül l ekókkad t fővel az abla-
kon." Rendesen a ba rnáva l t a r k á s szürkét j e l en t i az iromba szó. 
Padmaly, úgy látszik, J ó k a i fé l reé r tése következtében** k a p t a 
a mennyezet, szoba padlása j e len tés t , s J ó k a i óta az ú j abb í rókban 
nagyon gyakor i ez : „a t e r e m cz ikornyákkal díszítet t padmalya", „a 
bar lang sötét boltozatú padmalya", „a parasztszoba gerendás padmalya". 
Voltak azonban esetek, mikor n padmaly-t n e m mennyezet-nek, h a n e m 
éppen e l l e n t é t j é n e k : padozat-nak, padló-nak is ér te t ték . Pé ldáu l az 
igen jó m a g y a r s á g ú Győry Ilona, W. Scott Ivonhoe- jának fo rd í t á sá -
b a n : ^A szoba fö ldje mészsze l kever t agyagból állott, k e m é n y r e 
döngölve . . . A terem hosszúságának min tegy n e g y e d r é s z é b e n a 
padmaly m a g a s a b b r a volt e m e l v e körülbelül egy l épésse l ; ezen a 
magas la ton csak a család főbb tagjai . . . fog la lha t tak h e l y e t ; 
. . . Az emelvény hosszában a fa lak is be vol tak borítva ká rp i t t a l 
s mind ezen, mind a padmaly szőnyegén m á r lá tszot tak a h ímzés-
dísz kezde t l eges k ísér le te i" . (Klasszikus R e g é n y t á r . 25—26. 1.). — 
Pedig a szó egészen mást j e l e n t : a fo lyó p a r t j á n a k padmalya, az az ü r e g , 
mit a víz á r j a a par t a l j ában k imos ; hegy padmalya: hegy l ábában lévő 
üreg, így például az a lduna i Széchenyi-út a sziklák padmalyá-ban 
vonul végig. Je len t i m é g a s í rgödörnek azt a mellék-, o lda lü regé t . 
* Válasz egy kérdésre 
** Pl. Elátkozott család. I. 3. fej. (1857) s utána mindig. 
melybe a koporsót tolják, hogy a lezuhanó föld be ne nyomja föde-
lét. A szónak nagyon sok nyelvjárási alakja van : padmai, padnal, 
pandal, padlan stb. (1. MTsz.). Nem tévesztendő Össze a kissé hasonló 
hangzású padlás szóval (1. MNy. III, 383). 
Ural valakit v. valamit. Ez eredetileg annyit jelent, hogy urá-
nak tart, vall, mond. Itt nem rokonhangzású, hanem a je lentése 
körébe tartozó, közbeszédünkben gyakori latin dominál ige vitte félre 
a szó jelentését s ennek következtében azonosítani kezdték vele. 
A hegy dominálja a síkot: a hegy uralja a síkot; a főszólatn domi-
nálja a kar t : a főszólam uralja a kart. Holott a dominál valamit a. m. 
uralkodik valamin-, a sík pedig uralja a hegyet, a nép az urat, az 
alacsony a magasat , a gyenge az eróset: azaz u rának tartja, tekinti. 
TOLNAI VILMOS. 
A számára. A Nyr. XIV. és XXI. kötetében többször esett 
szó az a számára határozóról. A reá vonatkozó népnyelvi adatok 
megtalálhatók a MTsz. II, 486. lapján. A MTsz. szerint a határozó 
Heves, Borsod és Gömör megyében (Rozsnyó), tehát a palócz nyelv-
j á rásban ismeretes. A határozó je lentésére ezt a két példát idézem 
a MTsz.-ból: „A beteg csak úgy van a számára most is, mint tegnap-
előtt volt". „A számaara jól sem lakott". E példákból látható, hogy 
a számára a. m. ,úgyszólván, körülbelül, jóformán, majdnem' . A hatá-
rozóra eddig példát a régi nyelvből nem ismertünk. Azt hiszem, 
ilyet sikerült találnom. „A budai basák magyarnyelvű levelezése" 
70. lapján ezt olvasom: „Ha ezt miuely \v Feölsege mi felelwnk 
a r r a bogi az my byrtokunk alat valók nem az hogi az w feölsege 
jozagaban mönnek, de az szamara meg ciak egy loiiat sem niergel-
nek meg". Az itt előforduló az szamara a. m. ,úgyszólván, körül-
belül, jóformán, majdnem' . Az egész mondat tehát így értendő: „Ha 
ez t míveli 0 Felsége, mi felelünk arra, hogy az mi birtokunk alatt 
valók nem az hogy az G Felsége jószágában mennek, de j ó f o r -
m á n ( ú g y s z ó l v á n , m a j d n e m , k ö r ü l b e l ü l ) mégcsak egy 
lovat sem nyergelnek meg". Az az értelmezés, a mely a fenti mon-
datban az az számává-1 „az Ő Felsége számára"-val magyarázná, 
nem volna éppen rossz, de véleményem szerint nem volna helyes. 
Az a számára eredetét LEHR ALBERT, majd SZARVAS GÁBOR ma-
gyarázta . LEHR Nyr. XIV, 131 szerint ,ha számba veszsziik, ha szá-
mítjuk1- féle szerkezetből rövidült volna, míg SZARVAS Nyr. XIV, 410 
szer int csonkult kifejezés volna s fejlődése ez volna: ,ha a számát 
nézem, tekintem, veszem' ^ ,a számára nézve ' ,a számára'. 
E sorok írója valószínűbbnek tar t ja , hogy az a számára a jól ismert 
számára névutóból egész könnyen megmagyarázható és megérthető. 
KEMENES PÁL. 
Formaruha. RADÓ ANTAL „Divatos helytelenségek" cz. czikkében 
(Nyr. 44 : 180) kikel a formaruha ellen is, a melyet tudvalevően a 
Budapesti Hírlap használ következetesen az általánosabb egyenruha 
kifejezés helyett . RADóval nem érthetek egyet . Okoskodásában é s 
állításaiban sok az újságíróias. 
Szerinte ezzel a „szerencsétlen" szóval, mármint a formaruhá-
vá,! a mult század húszas éveiben próbálták az „uniformist" fordi-
tani, de akkor kurta volt a szó pályafutása, csakhamar el is nyűt ték 
és lomtárba kerü l t ; ú jabban szedték innen ismét elő „azon a címen r 
hogy az egyenruha rosszul van képezve". Ez elmésen van ugyan 
mondva, de több kifogást tehetünk ellene, s a czikk végeredményé-
vel nem ér the tünk egyet. 
A nyelvúj í tástör ténet i adatok azt mu ta t j ák , hogy az „uniformis" 
fogalmát magyarul először éppen a formaruhá-val próbálták ki fe jezni . 
Ez az új szó megvan már 1792-ben DECSI SÁMUELnél (1. NyÚSz.), 
míg az egyenruha, a miért nemcsak hölgyeink, hanem RADÓ is any-
nyira ra jong, csak a mult század 30-as éveiben (1836-ban HELMECZY-
nél, vagy KISFALUDY SÁNDOR Minden munkáinak 1830—40 között meg-
jelent kiadásában, 1. NyÚSz.) bukkan föl először és a formaruha-1 
aztán a legutóbbi időkig te l jesen kiszorítja. Hogy eladdig a formaruha 
mennyire általános és közkedveltségű szó lehetett , arról MÁRTON 
JÓZSEF szótárai (1807, 1811, 1823), a za lamegyei Tiszti Szótár (1807r 
a 62. lapon: „Uniformis Vest i tus : Forma ruha") és a Magyar Tudós 
Társaságnak Magyar és Német Zsebszótárai (1835, 1838) e léggé 
tanúskodhatnak. Szerintem e mellett a k i fe jezés mellett bízvást m e g 
is maradha t tunk volna. Ám RADónak kifogása van ellene. Az volna 
a hibája szerinte, és ez okozta volna a pusztulását is, hogy senki 
sem érezte ki belőle azt, a mi e ruházatban fő, hogy t- i. unius 
formae, azaz egyenlő formájú ruhát akarna je len teni ; ebből a fő-
fontosságú jegyből ugyanis a lényegesebbet , az azonosság, egyenlő-
ség jelzését mellőzi a szó és csak a RADÓ szerint kevésbbé fontosat,, 
a formát j u t t a t j a kifejezésre. Hát ebben a kifogásban éppenséggel 
nem ér thetek vele egyet. Az ú j szóban nem lehet a ki fe jezendő 
fogalomnak, jobban mondva képzetcsoportnak éppen a legfontosabb 
elemét ju t ta tn i mindig kifejezésre . Helyesen mondotta már SZARVAS 
GÁBOR AZ új szók kérdése czímű é r t ekezésében : „Az új szó, a meny-
nyire lehetséges, te l jesen födözze az idegent. De ha valamely a j án -
landó szó egyéb tekintetben életrevaló, je lentős, h a m i n d j á r t 
c s a k r é s z é t f ö d ö z n é i s a h e l y e t t e s í t e n d ő i d e g e n n e k , 
nincs semmi ok, hogy tar tózkodjunk elfogadásától" (Nyr. 2 : 338). 
Már pedig a formaruha szó, ha az e ^ f o r m a s á g képzetéből az egyet 
elejt i is, a lényeget mégis csak kifejezi, mer t az mondja meg éppen, 
hogy forma után, megszabott, megállapított forma után készült 
ruhát akar jelölni. Ezt a j egye t mindeneset re fölébreszti le lkünkben, 
s ennyi éppen elég a fogalomnak kifejezésére . A mit az egyenruha 
védelmére mond RADÓ, avval sem lehet egyetér tenünk. Távol l egyen 
tő lem, hogy az egyenruha szót ki a k a r n á m ir tani , de mégis az a 
v é l e m é n y e m , hogy biz az e lég e rőszakos módon alkotott összetéte l 
benyomásá t tehe t te , mikor e lőször m e g j e l e n t nyelvünkben. Igaz 
u g y a n , hogy va lamikor ke l le t t egy egyen s zavunknak lenni, s ezt 
s ze r in t em n e m c s a k a Birk-Codexben fö l fedeze t t egyenént , aequal i te r , 
egyenlően, egyfo rmán , e g y a r á n t ' szó bizonyí t ja (1. Nyr. 35 : 7), h a n e m 
a lka lmas in t az Ehrenfe ld-Codexben három he lyen is (41., 61., 86. 11.) 
e lőforduló egyenbe s a Nagyszombat i Codex 111. és 156. lapja in talál-
h a t ó egyenben ,simul, ima ; b e i s a m m e n , zugle ich ' szavak is (1. NySz.). 
Ezekben igen f igye lemremél tó körü lmény az, hogy bennük a kézi ra t -
másoló sze rze tesek a -be, •ben r agok előtti o r rhango t m é g nem í r j ák 
a j a k o s m-mel, mint a Bécsi és Müncheni Codexben, meg későbbi 
e m l é k e k b e n ta lá l juk . Ez a r r a mu ta t , hogy az ?i-nel írók nye lvérzé-
k é b e n m é g megvol t egy egyen szó tudata , u g y a n a z é az egyen-é, a 
me ly a Birk-Codex szavában -érit r agga l m a r a d t fönn. 
A NyÚSz. úgy véli, hogy ezt az egyen-1 nyelvúj í tó ink az egye-
nes mel léknévből vonták el, úgy, a hogyan m á r Gyöngyösi e lvon ta 
vol t a csend-e,t a csendes-hő\, s a hogyan a nye lvú j í t á s korában az t án 
e g é s z s e r e g i lyen főnevet k ierőszakol tak , m i n ő k : dölyf dölyfös, 
düh dühös, éd -= édes, ék ékes, üdv üdvös stb. (Kár, hogy 
a NyÚSz. a képzők, i l letőleg szóvégek alat t nem csoportosí t ja azoka t 
a szókat is, a melyeket e z e k n e k le fe j téséve l vontak el nye lvúj í tó ink . 
Tanu l ságos volna az e g y n e m ű elvonásokat is együtt lá tnunk.) Az 
egyenes egyen elvonás a l ak t an i szempontból valóban igen k íná lkozó 
lehete t t u g y a n , azonban j e l en té s t an i oknál fogva, azt h iszem, al ig 
adha to t t a l k a l m a t az egyen l e f e j t é s é r e . Az egyenes-nek azon j e l e n t é -
seiből, a me lyek a nye lvú j í t á s korában d iva tosak lehet tek, ú. m . : 
a) rectus, g e r a d ; b) p lanus, e b e n ; c) aequus , justus , gerecht , • auf-
r icht ig; d) nyi lvános, közvet len , vi lágosan kimondott (vö. a NySz. 
1., 2. és 4. je lentései t , m e g CzF.), alig é r the tnők meg az összeté te l i 
e lő tagu l a lka lmazot t egyen s zónak köve tkeze tesen használt , egyen lő ' 
j e len tésé t . Egyenérték, egyenjogú, egyenköz, egyenoldalú, egyenruha, 
•egyenszárú, egyenszögü stb. szava ink mind vi lágosan érez te t ik , hogy 
bennük az egyen ha tá rozo t tan egyenlőt j e l en t . É n azért azt h iszem, 
hogy az ,egyenlő ' j e l en té sű egyen e lvonása éppen magábó l az 
•egyenlő szóból történt , m é g ped ig a hasonló hason szópár a lap ján* 
é s meglepő ih le t szerűségge l , d ivatosan s z ó l v a : meglá tássa l , ú g y h o g y 
i l yen fo rmán a régen c s a k u g y a n létezet t egyen névszót va lóságga l 
megse j t e t t ék , v i sszakövetkez te t ték nye lvúj í tó ink . Mert alig kell mon-
* Erre az elvonásmódra — a mint czikkem megírása után G O M B O C Z 
Z O L T Á N barátom figyelmeztet — már S I M O N Y I is gondolt „Elvonás" cz. mun-
kájában (NyF. 11. sz. 48. 1.), de első sorban ö is az -s képző lefejtésében 
látja szavunk eredetét. 
dánom, hogy a hason szó nem a nyelvújítók elvonása, a mint első 
pillanatra hinné az ember. Ők csak szélesebbkörúvé, általánosabbá 
tették azt a használatát, a mely a régi nyelv hason fél, hason fele 
kifejezéséből kiérezhető volt (vö. NySz., NyÚSz.), s ezt csak sze-
rencsés gondolatnak mondhat juk irodalmi nyelvünk gazdagodása 
szempontjából. 
Az egyenlő-bői ily módon elvont, illetőleg kikövetkeztetett 
egyen-nél fogva tehát alig lehettek első megjelenésük idejében egé-
szen természetesek azok az összetett szavak, a melyeket vele mint 
előtaggal a lkot tak: az egyenruha, egyenérték, egyensúly stb. S valljuk 
meg őszintén, ezt a természetel lenességet , ezt a csináltságot az 
egyenruha-féle összetételeken ma is érezhet i mindenki, a ki csak 
kissé is eszmélkedni tud a szók mivoltáról és elemeiről. Ez lehet 
az oka annak, hogy a Budapesti Hirlap — mert úgy tudom, ez él 
csak következetesen a formaruha szóval — nyelvjavító buzgalmában 
visszatért az „uniformisának régibb, szerintem kétségtelenül vilá-
gosabb, kifejezőbb, természetesebb s mindezeknél fogva magyaro-
sabb kifejezésmódjához, a formaruha-hoz. Ezen tehát én, R A D Ó szava-
zata ellenére, semmi kivetőt nem találok, ezt a szót nem tartom 
„divatos helytelenségnek".* 
Még csak azt jegyzem meg — s ezen nem kevéssé csodál-
koztam —, hogy az egyenruha szót SiMOXYinak sem Antibarbarusában 
( 1 8 7 9 ) , sem Helyes magyarságának egyetlen kiadásában ( 1 9 0 3 , 1 9 0 6 , 
1914) sem találtam hibáztatva, pedig szigorú nyelvhelyességi állás-
ponton, legalább az Antibarbarus korában, a keresztet bízvást meg-
érdemelte volna. 
A formaruhának azonban tisztelet-becsület! ZOLNAI GYULA. 
Népfölkelő. (Válasz egy levélre.) K. I. úr ír ja nekünk: „Régen 
nyögök, valahányszor a szerencsétlen „népfölkelő" szót hallom. Mi 
ez : „népfölkelni"? s ha nincs ilyen ige : hogyan lehet belőle ige-
nevet, részesülőt faragni ?" 
Abban igaza van K. I. úrnak, hogy „népfölkelni" ige nincs, 
de ebből még nem következik, hogy „népfölkelő" se lehessen. Lám, 
népkölteni, emberölteni, gyermekbugyogni igénk sincs, s mégis van : 
népköltő, emberöltő s gyermekbugyogó. Mindezek t. i. nem igeneves, 
hanem két névszóból összetett szók : nép + költő, gyermek -f- bugyogó stb-
A fölkelő eredetileg csupán csak melléknévként használt ige-
név volt (pl. „fölkelő" nap), de most már önállósult főnév is (mint 
a milyen az adó, kikötő, lázadó, szerető stb.). „A fölkelők ellenszegül-
• * A mi álláspontunkat a formaruha szóról 1. MNy. IX, 365. Nem 
kifogásoljuk, de nem liiszszük, hogy az egyenruhát ki lehessen vele szorí-
tani, hiszen akkor az egyensúly is fölborulna. SZERK. 
t e k " : i smere tes nemzetközi k i f e j ezés . Nálunk, magya rokná l azonban 
az insurrec t ió t n e m e s i fölkelés-nek vagy fölkelő n emességnek is ne-
vez ték . A mult s zázadban a nemes i fölkelést a n é p fölkelése v á l t j a 
föl. MÁRTON szó tára (1823-ban) a „ L a n d s t u r m " - o t magya ru l már nép-
fölkelés-nek nevezi . A „népfölkelés" egész t e r m é s z e t e s e n kele tkezet t , 
k i fogás ta lan szó. De hogyan n e v e z z e a német a „Lands turm"-hoz , 
s a m a g y a r a „népfölke lés"-hez ta r tozó e g y e s e g y é n e k e t ? GRIMM-
nek nincs rá szava, de SANDERS (1865) egy néplapból már idézi a 
„Lauds t i i rmer" - t , a mi t a most Budapes t en j á ró német ka tonák , 
g ú n y o s izzel, Lands tü rmle rnek e j t e n e k . KELEMEN Ném.-Magy. szótárá-
ban L a n d s t u r m m a n n a nevük. 
Az 1886. évi XX. t.-cz. m e g n e m tud rá s z ó t : a 7. §-ban „a 
népfö lke lés t ag ja i "-nak nevezi őket . A Honvéde lmi miniszter is 1887-
ben m é g meg van vele akadva . Azon évi márca . 1-én kibocsátot t 
r e n d e l e t é b e n s a hozzákapcsol t H i r d e t m é n y b e n (Rend. t á r a XXI : 300) 
r endsze r in t „ n é p f ö l k e i m tisztekről, n é p f ö l k e i m gyalogságról , népföl-
kelés/ csapatokról" beszél, de hol i t t , hol ott m á r fö lbukkan nála a 
népfölkelö is, kü lönösen a „tiszt" szó me l l e t t : „a népfölkelők t iszt-
j e i " (307), „népfölkelő tiszt" (310). Meg-megsza lad t -e az illető minisz-
t e r i fogalmazó tolla, vagy más va lak i u tó lagosan szúr ta bele, n e m 
t u d o m eldönteni, de azt b izonyosnak tar tom, hogy e szó az in téz-
m é n y országgyűlés i t á rgya lá sa i d e j é b e n , 1886-ban te rmet t . 
E n n e k megá l lap í tása u tán l á s suk már most , hogy a népfölkelö 
szó c sakugyan olyan „ s z e r e n c s é t l e n b e ? Paraszt-ember, mester-ember, 
katona-ember, paraszt-gazda, úrlovas stb. jól i smer t közönséges szók: 
két névszó összekapcsolásai , m e l y e k b e n az első a másodiknak minő-
ség i je lzője . I lyen a nép a fölkelő előtt , e l l en té tképen a régi szűkebb 
körű , insurgens fölkelővel szemben.* 
Válaszunk ta lán m e g n y u g t a t j a K. 1. u ra t s ezentúl a népfölkelö 
szó mia t t nem fog annyi t nyögni. SZILY KÁLMÁN. 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K . 
I. 
Rendtartás az alsólendvai polgárok részére 1558-ból. 
Nos Ladi fz laus et S t ephanus Banffy de Alfolyndwa J a n i t o r u m , 
ac Dapi fe rorum Regal ium Magi f t ry Comites Comi ta tus Zaladiens is 
et S a c r a e Ce fa r eae Maieftatis Confi l iary. Aggiok t u d a f a r a myndenek -
nek , ez íny l ewe lünk altal, hogy mikoron ez el mul th Ideghben az 
* A vallási szertartást, melyet a pap a gyermekágyból fölüdült nővel 
a templomban szokott tartani, a reformátusok egyházkelés-nek, magát a nöt 
pedig, Mészöly Gedeon szíves közlése szerint, Tabajdon (Fejér megyében) 
egyházkelő-nek nevezik. 
my Alfolyndwai polgár ink E g i e t e m b e n Eg iu iha in fze r m inekwnk 
zo l tanak wolna, hogy az mi Alfotyndwai w a r a f u n k b a n , myndenfe le 
El ado es w e n ó m a r h a k n a k , ze r t e l en fege wolna, kiriil aka ruan az 
közönfeges ioer th , es igaz fager th , myndenrü l , az idő zerenth , mel to 
es igaz rende le f t , ze r t a r t a f t zerzeny, kóniórgőt tek mynekwnk , hogy 
m y e s megh E r t w e n , az ő melto kiuanl 'agokath, r ende l e t eknek , kegiel-
mef fen keg ie lmef fek lennénk, peche twnkel m e g h erőfet(wen) m e g h 
t a r t anank , es m y n d e n e k n e k m e g h t a r t a n j paranc(hol)nauk, k iwal tkep-
penwa lohyn te t . e s a l a th ,me ly rende l e fne (k ino)gia ezkeppenkówetkózyk . 
(Gabonaru l )* Az gabona Dolgaral: Hog(y . . . ) Gabona a r ra th , az Idó ze-
r en th megh la f fak , megh intézzék a . . . keniere th , es ahoz zabwan, az 
Gabonanak a r r ahoz kepef t s(ws)í'ek. (Borrul) Az Bor arulaíral: 
Az Birak, wagy az wara f tu l a r r a walaz toth E m b e r e k , megh la f fak 
megh koftoll iak az Borth, még i s bőchwlliek, m y n t h kezdgiek ky, 
az Bornak i a ra fa zeren th , Ehez m y n d e n korchomarol 'nak, fabul chinal th 
pech ie tes pynthy , Iczeie, h a r m a d a i a , mefze l ie l eg ien . Ha walaky ez 
zórzefnek kywle che lekedneiek , Elfő Bynte tes negv for inth, ha azzal 
m e g h nem zwnnek , rnafod bynte te fe az lezen, hogy Eztendeik es 
ke th nap, Bort ne arulhaí 'fon. (Mezarofokrol) Az Mezarofok Bolgárul: 
Mynden MezaroCnak legien rez, azwagy was , w a g j Onbnl chinal t 
fon thya , es m a f a y a igaz, az hu f t megh hagiak h iwulny, es az T h e n e 
hu fnak , Borin hu fnak , az ő a r r a ze ren th leg ien font thya, E w t h 
Bechyen, Az kiwul walo meza ro foknak zombath nap , es Sokadalom 
koron zabad legien huí't be hozny bórewel, es azt m e g h bóchwluen, 
el arulnj^, Predica t io előth wa fa rnap , es Egieb Innep naponis, h u f t 
ne a r ru l ianak , m e r t h el wezik ha ky a ru lna , ha ked ig len az mefzarofok, 
az huf t megh h a d n a i a k az wara fon fogiatkozny, ke th forintal bynte-
t e f fek arról , Az F a g y u n a k fon thya t tyz bechen agg iak . (Pozto Mettók-
rű l ) Az Pozto mettbkrwl: Poztho met tőknek , Reífek Singek, igaz 
es peehe tes legyen, mer th ha ky h a m i s Reffel S ingé i merny ta la l -
ta t ik , az m y n e m ő marha th m e r n e el wezik twle, azzal Byntet ik 
megh . ([Nyrókr]űl) Nyrö Bolgárul: S t a m e t n a k (Sy)ngitwl keth pen fz t 
agg ianak , P u r g o m a l n a k Syngi th nir ie . . . pynfzer t l i , K a r a f y a n a k 
Singith Egy Ivra iezarer th Lórőmber(n)ek Singith Egy kra iezarer th , 
Grana tnak Singi th Negy pyn[zert]h, Londi fnak Singi th keth kraiezar-
er th , Ig le rnek es Egies . . . kőz poz tonak Singith nyr ie Egy pynzer th . 
Az Zabok [Bo]lgarul: Egy folfó f e r í ynak walo ruha tu l S tamet tu l 
w[ehe] ffen ha rmycz keth penzth , Ke th fze re s S t a m e t h Dolmanitul 
-[e]s Karasya tu l neg iwen pénzt wegien , Egy S tame th c Zokn ia tu l ky 
Barsonios, w a g y Karafya , azwagy purgomal lezen, Othwen pénz t 
wehe f f en . Az Wargak miiretivl: Egy óregh hozzw za ru Saru th Wyath , 
neg iwen pynzen agianak. Terdyk walo wy S a r u t h hwz krayezaron, 
Egy fe ie lef tül Tizen három kra iczar th , Egy f é r f i nak walo czipelleft , 
Tizen őth kra iczaron . Egy Azzoin E m b e r n e k walo czipelleft, T izen 
ke th kra iczaron, kylfő belfő fe t a lpa th agg ianak Tizen keth kra icza-
ron. ([Zwchókr]ül) Az Zivch Bogárul: Egy nef t bőr fe iere tef tü l k e t h 
pénzt , Egy F a r k a s bőrtiil Tizen ke th k ra iczar th , Egy Roka bor tűi 
há rom kra iczar th . ([Zj^art]okrul) Az Zyartok Bolgárul: Egy ke th fze re s 
c h e r e s zibol ch ina l th je les io h u f z a r fek tű l a g g i a n a k harmycz ke th 
penzth , Egy pa raz t fektűl Tyz penzth , Egy c h e r e s zibol chinal th 
kőthó fektűl , ky io es óregh lónak walo, huzon őth penzth, E g y 
A ()-be tett szavak a papiros szélére vannak írva. 
koehi(s?) zeke res lo fektül , ky cheres io zibol chinalth, es őregh 
harmic óth penzth agg ianak , ke th fek za ra th Je l e s ioth Nyolcz penzen 
Egy h e u e d e r t h ínynd zyaua l Eg ie t embeu Tyz pynzen, Egy b a a m 
feieth ie les ioth wr l o u a n a k waloth k e t h f z e r e f t harmycz pynzen. 
Egy keng ie l Zyoth cheres zibol Je les ioth, huzon óth pynzen , Egy 
Zablya Zyath cheres Borból, J e l e s ioth, t y z e n keth pynzen. (Chikruí , 
Rakrul , Wai ru l ) Az clúknak, Raknak, Waynak rendelefe: Az chyknak 
pynthy n y a r b a n negy pynzen , Telben h a t h penfz legien, Egy krai-
czaron huzon óth óregh Rako th agg ianak , Apro[bul ?] Negiwenth 
Egy k ra icza ron . ha wgy n e m adnaiak el w . . . pénz nekwl, az 
waynak pynthi t tifz k ra i cza ron aggiak [ha] w g y nem a g g i a k el we-
giek, T o w a b b a Innep napo th Jelesbe[n] Wafa rnapo th , w a l a m y dol-
gozatfal , ha ky megh z e g n e i e za[fz] pynfz Bynte te fe leg ien , J f t eny 
zolgalatra myndenek akkor mennyei tek, es predicat io koron mife 
koron kyn ne zayo |gjanak] , m e r t h ha ky zaygana, kezy ka lodawal 
Byntet ik, Senky gabona th , fem halath , fem chikoth fem gimőlchóth 
femi Egieb ma(r)hath w c z a n haznal wag}? w a r a s kywul ne wehef -
fen, Eleibe se mennyen, m e r t h ha ky w e n n e az pyacznak kywule 
el wezik twle, Az zwrnek arrarul: zwrnek Reffith tizen ke th kray-
czaron aggiak , zwr kóntóf t ő reg E m b e r n e k waloth, es g y e r m e k n e k 
ahoz k e p e f t az menny Ref lezen benne, az t megh kel J n t e z n y , es 
adny. Az Kowachok Dolgarul: Egy wy pa tko tu l negy pénzt agg ianak , 
Oo pa thkotu l ke th pénzt, Egy ehotar tul ki t az Ember m a g a wafabu l 
nadla th h á r o m kra iczar th agg ianak . Egy L e m e s Nadlaítul az Ember 
wafabul h a nadlya, óth k ra i cza r th w e h e f f e n , Egy őregh w y kapath , 
Tizen t h a r o i n kravczaron, kift'eb wy k a p a t h Tizen keth kra iczaron , 
Egy Őregh wy feyzeth T izen keth k ra icza ron veheffen , Egy Őregh 
zeke rczenek a r ra t izen k e t h kraiczar , közép zeke rczenek a r ra 
Nyolcz k r a y c z a r : tv My Azer th ez felyiil megh J r th r ende le fe -
keth, m e g h la twan es m e g h Oluafuan, Myndenef tü l he len hat tok , es 
megh t a r t a n y paranchol lyuk myndeneknek , Ez my czymeres és fyggó 
peche tünke l megh e rő fe t e t e th l e w e h v n k n e k Ereye, es b izonfaga altal. 
Kólth ez lewel my Alfolyndway v a r u n k b a n , zenth Mihály napyan , 
Sep t embernek huzon k j l e n c z e d i k napyan, W r u n k zwle te fenek wtanna . 
Ezer óth zafz, ő thwen Nyolcz e z t e n d ő b e n : (Egykorú máso la t a Orsz. 
Levél tár , M. 0 . D. L. 37006, U. et C. Fasc : 33 Nus. lus . ) 
Közli : Z SÍNK A F E R E N C Z . 
II. 
R é g i d ű l ő n e v e k . 
A sza rvaskend i S ibr ik-esa ládnak a M a g y a r Nemzeti Múzeumban 
levő levél tárából , többnyire hivatalos i ra tokból j e g y e z g e t t e m ki e 
régi dűlőneveket , s közlöm it t az e rede t i í r á s szerint.* 
Akasz tófáná l B. 1714. Az alá és föl j á r ó hoszszu híd előtt Cs. 
1735. Ásvány Cs. 1735. Bakó rét Kv. 1670. Bán J a k a b Sz ige tben 
Cs. 1735. Bará th Sorok (rét) Tf. 1768. Bárd Cs. 1735. B a r d a b ü r ü j e 
* A gyakrabban előforduló faluk nevének rövidítései: Br. = Bér, 
Vas in. B. — Bozsok, Vas m. Cs. = Csécsén, Györ m. G. — Gergeli, 
Veszprém m. Gf. — Gutorföld, Zala m. Kv. = Kiilsővat, Veszprém m. Mf. == 
Mártoníalva, Rk. = Rábakovácsi, Vas m. Szh. = Szerdahely, Vas in. Tf. — 
Tormaföld, Zala m. V. — Velem, Vas m. A rövidítés utáni szám az irat kel-
tének évszáma. 
Istvánd, Zala m. 1668. Bársony Keszthely, j / idéke 1668. Belső Dil-
aicsek erdő Szh. 1751. Belső Keneses Rk.' 1668. Belső Kű Rk. 1668. 
Berekre dűlő Br. 1668./Bika Rét C s . 1 7 3 5 . Birosagh ri t i G. 1659. 
Bodza f ák ra dűlő Cs. 1733. Borostyán Kv. 1670. Botyány bokra B. 
1714. Bozra járó G. 1659. Búcsúsok ut tyáuái Tf. 1768. Burka pusz-
t á j a Tf. 1768. Csarit B. 1714. Cseh|_ Keszthely vid. 1668. Cserre 
j á ró G. 1659. Csonkás Kv. 1670. Csomraa Tf. 1768. Csótár rét Sid 
1668. Csörgő eleiben Tf. 1768. Csukás rét Cs. 1733. C s u p P k e r t y e 
Br. 1668. Darabos B. 1714. Darabosok uo. 1751. Darabos Ir tás B. 
vid. 1651. Deesy völgyin Gf. 1764. Diós Br. 1668. Diós Telek Kv. 
1670. Dobri Avas Tf. 1768. Dobri Dombi föld Tf. 1768. Dobri hoszszu 
föld Tf. 1768. Dobri kilenczes Tf. 1768. Dullian B. vid. 1651 (vö. Gulian). 
Egerhegy Tf. 1768. Egervölsy uo. F a r k a s domb Cs. 1735. ÍFiatalerdő 
Szh. 1751. Föhenyesi főd Szh. 1751. Följáró Cs. 1719. Tf. 1768. 
Fölső Kerék V. 1737. Fölső Kert V. 1737. Fölső Kistrágok B. vid. 
1754. Fövenyes Rk. 1668. Füves ut. Rk. 1668. Fűz mege B. 1714. 
Ganaosok Tf. 1768. Qecse Keszth. vid. 1668. Gegenyés Zalaistvánd 
1668. Gelegenyésre dűlő Cs. 1735. Gesztenyés B. 1714. Golyafiszek 
G. 1659. Görbehát Br. 1668. Görbics i r tás B. vid. 1651. Grebi Sziget 
Cs. 1735. Gula völgyi B. 1716. Gulacs alat t ICv. 1670. Gulian völgy B. vid. 
1651 (vö. Dullian). Gyékénes Kispáli, Zala m. 1668. Gyepüre dűlő G. 1659. 
Gyiire ut. Cs. 1663. Hálások Gf. 1764. Halyagos Keszth. vid. 1668. 
Hangyás uo. Hanra dülő Cs. 1735. Három Rendes B. vid. 1651. Ho-
mok Mf. 1668. Horváth völgy B. 1751. Hoszo föld Tf. 1768. Hoszszi 
Kv. 1670. Hoszszu Irtások Szh. 1751. Hoszszu Irtoványok B. 1751. 
Hoszszu szer G. 1659. Hoszszu Telek Br. 1668. Hótt Tábla B. vid. 
1651. Kalmár ker t re dülő Cs. 1735. Kalmár rétre dülő Cs. 1733. 
Káposztás Domb Cs. 1769. Kaszás B. 1751. Kelet réte Is tvánd 1668. 
Kenderes kert Br. 1668. Cs. 1735. Kép mellett Cs. 1735. Képre Br. 
1668. Kerek Körtvélyes Rk. 1668. Kerékha j tó rét Rk. 1668. Kilenczes 
Tf. 1768. Kis domb Rk. 1668. Kis fud Cs. 1735. Kis Gesztenyés B. 
1714. Kiss Gvöp Tf. 1768. Kis Lóka Tf. 1768. Kis ré t Gf. 1764. 
Kiss ré t Tf. 1768. Kis Tüske Rk. 1668. Kocsoros Cs. 1735. Kopo-
nácz Keszth. 1668. Kovácsy B. vid. 1754. Köecs Kv. 1670. Körtvélyes 
Kv. 1670. Körtvélyes Sziget Cs. 1735. Körű kert Tf. 1768. Kövecses 
Mf. 1668. Kövecses szőlő Mf. 1668. Köves B. 1714. Közép irtások 
Szh. 1751. Lapos mellék Keszth. 1668. Loheri Cs. 1735. Lóka Tf. 
1768. Látó domb 1735. Magyaros Kv. 1670. Magyarosi Ker tek Cs. 
1763. MayCa Mái Gf. 1764. Másodék Dülő Szh. 1751. Meggyes G. 
1659. Megyés ér Cs. 1663. Menyhárt ker te Br. 1668. Mérges szél 
Cs. 1663. Mocsolyára dűlő Br. 1668. Nádosi Rét Tf. 1768. Nagy 
Megye Tf. 1768. Nagy réth B. vid. 1754. Tf. 1768. Nagy Sziva Kv. 
1670. Nagy rétre dülő Cs. 1735. Nyak ra vagó szölö Gyenesdiás, 
Zala m. 1668. Nyaras völgye Rk. 1668. Nyárfás berek Keszthely 
vid. 1668. Nyarház (?) Rk. 1668. Nyáras Br. 1668. Ördög Gáttya Cs. 
1735. Ördöngös Tó Cs. 1769. Eöregh Erdőre dülö Cs. 1735. Öreg 
Telek Cs. 1719. Oczor B. vid. 1651. Oldalföld Mf. 1668. Osztottj 
Szőlő B. vid. 1754. P a j t á r a dűlő Cs. 1735. Pa j tás kért B. 1714. Pál 
vőgye Cs. 1719. Pap födgyére dülő Cs. 1735. Pap ré te Kv. 1670. 
Pap ütő völgy Cs. 1663. Patalani Keszth. vid. 1668. Patonai han 
mellet t Cs. 1735. Péntek hüriije Is tvánd. 1668. Perenyei erdőre dölő 
Irtás Szh. 1751. Piros Alma völeye B. vid. 1651. Pokolfa Rk. 1668. 
Pokofa (?) Kv. 1670. Polgár völgy B. vid. 1651. Poroszló Br. 1668. 
o* 
P u r g á r völgy B. 1751. Puszta parag B. vid. 1651. Pusz ta templomon 
alól B. vid. 1754. Puszta toron B. 1714. Rakottya szőlő Mf. 1668. 
Rakot tyás Mf. 1668. Rekecz rét Keszth. vid. 1668. Répa kert B. 
1714. Rigó szőlő Gyenesdiás 1668. Róhegyi Irtások Szh. 1751. Róka 
lukaknál Cs. 1735. Rövid Hold B. 1751. Rövid Kövesek B. 1751. 
Salnykok B. 1714. Sáros föld Tf. 1768. Sássas rét Rk. 1668. Savné-
kok B. 1751. Sós ku t Kv. 1670. Sovány v. Soványok Tf. 1768. Sza-
bados Rk. 1668. Szakasztás Tf. 1768. Szeglet. Szh. 1751. Széles Bi\ 
1668. Szenczerre dűlő Cs. 1735. Sz : ku t t j rétth (?) B. vid. 1754. Szer 
rét Kv. 1670. Szilas Rk. 1668. Szil bokornál Cs. 1735. Szilos G. 
1659. Szilvás Cs. 1735. Szoma hát B. vid. 1651. Szőlők alatt való 
föld B. 1714. Takácsok réte Rk. 1668. Az Tanárok kapunál Cs. 1733. 
Tar i r tás B. 1751. Tarkás Domb Cs. 1769. Tar kert i re diilő G. 1659. 
Tárok mellett Cs. 1735. Tégla ige tő kemenczénél B. 1751. Tekeres 
Rk. 1668. Telekal lábon (sic!) Tf. 1768. Temetőre dűlő Cs. 1735. Tisztét-
tások Gf. 1764. Tofei hegy Gf. 1764. Tohata Cs. 1735. Töllösök alla 
Tf. 1768. Töllös Sziget Cs. 1735. Tüskés Szh. 1751. Tűs vőgy B. vid. 
1651. Ut közben B, 1714. Vad almás Cs. 1735. Vad olmás (sic!) Gf. 
1764. Vad almásra dűlő Cs. 1735. Vadalmás völgye Br. 1668. Vas-
kapu Kv. 1670. Vati Tóra diilő G. 1659. Világ vége. 1709. (Hely 
ismeretlen.) Zalagos ( = Zálagos?) Rk. 1668, Zapergi Bokor Szh. 




41. Az újságok elvétve nyelvészkednek is. Akad jámbor olvasó, 
a ki egyenesen hozzájuk fordul, hogy döntsenek valami nyelvi kér-
désben. Hát hisz döntenek ex kathedra , „szeriőz minával", de vé-
konyka tudással. 
A „Magyarország", valamelyik deczemberi számában, a hirek 
közt, ily czím a la t t : „Rosszul őrzik a magyar nyelvet" ezeket í r j a : 
„Negyvennégy év előtt azért alapította néhai jó Szarvas Gábor a 
„Magyar Nyelvőr"-t, hogy ügyeljen a nyelv t isztaságára, a helyes 
magyaros í rásra ós nyelvtörténeti emlékeink ismertetésével , továbbá 
a m a g y a r nép sajá tos szavainak és kifejezéseinek felkutatásával 
gazdagí tsa nyelvkincsünket . Amióta Szarvas Gábor meghalt , Simonyi 
Zsigmond egyetemi t aná r szerkeszti tovább a Nyelvőrt. Nagy buz-
galommal, nagy hozzáértéssel, de — úgy veszsziik észre — már 
kevesebb gonddal. A legújabb számban (nov.-decz.) például egész 
sorát találjuk az olyan „magyaros" szólásoknak és tájszólásoknak, 
amelyeknek az e rede te egyáltalán nem magyar . Tiszta germauis-
musok ezek, amelyeket a nyelvt isztaság okából üldözni kellene és 
nem ajánlani . így a „Népnyelv" fe jezetben a szólások között ilye-
neke t ta lá lunk: Úgyis egy a fizetés (Es kostet ein Geld). No már 
ilyen butaságot (Aber so ein Dummheit) . Ki vau ez kenve minden-
féle kutyazsírral (Mit allén Salben geschmiert) . Sok vau a fü le 
mögött (Dick hinter den Ohren). Kicsinált dolog (Ausgemachte 
Sache) stb." 
[Arról lehet beszélni, Siinonyi szerkeszti-e a Nyelvőrt gondo-
sabban ma, vagy Szarvas szerkesztet te ha jdan . De a mivel a „Magyar-
ország" a mai szerkesztés „kevesebb gondjá t" bizonyítaná, avval 
csak a maga tá jékozat lanságát bizonyítja. Az ugyan nem bűne Si-
monyiuak, hogy oly kifejezéseket , szólásokat, közmondásokat közöl, 
melyek, bár idegenek vagy idegen eredetűek, de megvannak a nép-
nyelvben. Inkább kötelessége. Bűne volna, ha az idegent helyeselné, 
s a j án l aná a jó magyarnak rovására. De vájjon a felhozott öt példa 
idegen-e? „tiszta germanismus"-e ? Az utolsó („kicsinált dolog") 
volna talán az (ámbár „kicsinál", „előre kicsinál", „majd kicsinál-
j u k " stb. már nagyon közönségesek a nép közt is). De hát Simonyi 
nem ra jong érte (1. szótárait). Mellőzve a csonka mondatot („no már 
ilyen butaságot"), germanismus-e e z : „úgyis egy a fizetés" (tkp. 
„egy a fizetés v. mind egy a fizetés", azért hogy a német is ha-
sonlót mond: „es kostet ein Geld" ? Germanismus-e ez a ke t tő : 
„Ki van ez kenve mindenféle kutyazsírral" (h íven: „mindenféle" 
nélkül) é s : „Sok van a füle mögött" (így i s : „Sok lakik a füle 
mögött v. mellett"), a mért a németben is megvan, hogy: „Mit 
allén Salben geschmier t" és „dick hinter den Ohren" (er hat es 
faustdick v. fingerdick h. d. 0 . )? Bizonyára nem az. Gennaaismus 
ott van, a hol a magya r eltér a némettől, s mégis emezt majmoljuk. 
„Nem mind arany, a mi fénylik", „Egyik kéz a más ika t mossa" stb. 
nem idegenek, noha több más nyelvben is élnek. De ha azt mondom: 
„Sok kutya nyúlhalál" , barbarismust követek el (Viele Hunde sind 
des Hasén Tod). Mér t? mert a magyar máskép mondja , így: „Sok 
lúd disznót győz". Idegen ez is: „Ember tervez, isten végez" (homo 
proponit , deus disponit, der Mensch denkt, Gott lenkt), a jó magyar 
he lye t t : „Szegény ember szándékát boldog Isten bír ja". Sohase 
mondanám: „lassan siess" (festina lente, eile mit Weile), hanem 
így: „Lassan já r j , toyább érsz". S megvallom, én idegen ízt érzek 
Petőfinek következő verssorában: 
„Gyakran csendes a folyó, de mély". 
Magyar ész já rássa l : „Lassú víz partot mos". 
Kényes kérdés ez, melyről sokat lehetne írni. Annyi bizonyos, 
hogy, ha a „Magyarország" értelméhez szegődnénk, szólásainknak, 
közmondásainknak legalább is fele áldozatul esnék. 
Még egyet. Nem tudná megmondani a „Magyarország", hogy 
ennek a közmondásnak: „Ne sutor supra (ultra) crepidam" mi az 
igazi magyar megfelelője ?] 
42. Nem egyszer tapasztalhat ja az olvasó, hogy az újságok 
nincsenek tisztában egy-egy szólással, közmondással, még pedig vagy 
a formájukkal , vagy a jelentésükkel. íme, mutatóba néhány kijegy-
zett példa : 
„Bizony jó é le tem volt Oroszországban, tejbe és vajba fürösz-
tötted,." 
[A tej és va j közt semmi keresete az és-nek. Jó l : „tejbe-vajba 
fürödtünk" , „tejbe-vajba fürösztöttem". Csodálom, hogy még a jó 
magyarságú S—sz is meg tudott botlani. Vagy tán a saj tóé a hiba? 
Lám. Petőfi így í r : 
„Egy helyen száraz kenyéren 
Rágicsáltam, más helyen meg 
Tejbe-vajba fürösztöttek."] 
„Ha Moltke nyugodtan válogat a szivarokban, akkor jól áll 
a poroszok szénája." 
[Állani nem áll se jól, se rosszul, hanem „rendben (renden, 
rendén) van a szénája".] 
„Az egyik követ a másik után megjelenik Aténben és meg-
fenyeget i Konstantin királyt, hogy rájár a rúd, ha internálni meré-
szelné a területére menekülő katonákat." 
[Képzelem, mily jóízűet nevetett a király erre arwd-as fenye-
getésre. E szólás azt aka rná kifejezni, hogy „ő bánja meg", „ő adja 
meg az árát" , „ő kerül bajba", „neki gyűlik meg a ba ja" stb. Pedig 
„rá jár a rúd" ma, tudvalévő, csak akkor használtatik, ha valakit 
társaságban czélba vesznek, nevetségül tűznek, támadnak többen, 
de szóval.] 
„A magyar csatázósor rövidesen kimutatta a foga fehérét, el-
oszlatván minden aggodalmat és elhintvén a győzelem reménységét ," 
[Az mutatja ki a foga fehérét, a ki elárulja alattomos, gonosz 
szándékát. Tehát e szólás mindig rossz értelemben használtatik. 
Itt, ellenkezőleg, azt a k a r j a vele mondatni a tudósító, hogy a csatázó-
sor kimutatta, „mire képes", „mi telik tőle", „mit tud" stb., ki-
mutat ta a felsőségét.] 
„A francziák elsőkül jelentek meg Szalouikiban, a hol az 
orosznak és olasznak még most is csak hűlt helyét találhatni." 
[Per amorem dei! Hogy lehessen hűlt helye az orosznak és 
olasznak Szalonikiban, ha nem voltak ott? Vö. Arany „Hatvani"-jában : 
„Egy pil lanat . . . kénkőszag érzik, 
Hová lett a kísértőt nézik: 
Hűlt helye a tanári széken, 
Maga? . . . tán már pokolfenéken." 
Azért van hűlt helye, m e r t előbb ott volt. Eltűnt.] 





Mindönki a maga kádjáról dézmál. 
Majd lösz még a kutyára dér, | Hogy a lónak is hasig ér. 
Mindön koszos disznó talál dörgölődző fát (akár milyen rút 
férfi v. nő talál házastársat). 
Mondta Kecze, még ma két hete (tudom a kívánságod, hanem 
arra ugyan várhatsz, még megkapod). 
Mikor lé köll fekünni , be van fizetve taksa, porczió (férj feleség, 
ha egész nap zsörtölődnek, czivakodnak is, estére kelvén kibékülnek . 
Majd a hideg pörnyébe hágott érte, v. miatta. 
Marhát a szarva, asszont a fara viszi pokolra. 
Malaczot szopott (mocskos szá jú ; morcsos). 
Majd mögüti a még a lábát (raj ta veszt vmin). 
Mondta Vadné, t ied az üvé (gúnyoló leintése a henczegőnek). 
Mijent kedvük lösz, mingyár haza hozom üket (ezzel nyugtat ja 
meg a szülőket a jó barát , a ki a fiatalokat egy kis czéczóra kikérte. 
* L. MNy. XI, 460. 
A szülő arra gondol : „kedvük lesz haza jönni", a kikérő pedig, hogy 
boritaltól jó kedvük lesz.) 
Möghívom komába (elhívom a gyermekem keresz tszülő jének; 
vagy házasság kötéshez : nagykomának) . 
Mi kutyánk f ia ! (ide tartozik mi közénk). 
Mén bele, mint bőgőbe a húszas. 
Mondta Kiskáposztás, mög a temetőcsősz (kitől tudom, ne 
kérdözd, csak tudom). 
Nem vagy fat tyúgyerök, jókor gyüttél (evés idején). 
Nézőm a rovást, mög van, olvasom a juhot, nincs mög (nem 
vág a számadás). 
Nem bánombúi lössz a bánom. 
Nem vót, v. nincs annak sé szöme, sé szája (formátlan, 
színtelen). 
Nem tuggya az embör, az asszon mög nincs otthon (pl. vmiről 
szállóhirt. Tréfás). 
Nagy folyása vót (pl. a töknek, d innyének : hosszúra nőtt az 
indája) . 
Né igyunk ritkán, hanem nagyokat . 
Nem téveszti el (a szá já t ; megtalál ja, ha enni inni kell). 
Nem vállalja be a gyomra (nincs é tvágya hozzá ; ki k íván-
kozik belőle). 
Nyutogatja (?) a lábát (az eső; ereszkedik). 
Ódalast eszik (oldaltfekve eszik; tréfás). Ös^NlfSI 
Odaértek, v. annyira möntek a tudománynyal (törésre kerü l t 
a dolog: na, most már . . .). 
Ott lakik, ahun a nyúl. 
Otthon a fődön hálnak, | Itt mög aféktálnak (fönnhordják az orru-
kat, kinál tat ják magukat) . 
Összehúzta magát , mint faluvégin a guta. 
Odalba fiadzotta a ku tya (alvása idején, fektében, mellet te 
fiadzott meg). 
Pofon váglak, hogy vacsorán éröd Pilátust . 
Pokolban pulykapásztor lesz (a ki kisebb a feleségénél). 
Pöszög a szél (ritkásan, gyengén meglebben). 
Pézöli (pénzt adogat neki, hogy annál jobban kedvében j á r j o n ; 
pl. a nő a kurafiának). i ^ f ' l l l i i É 
Rákapott a horgyák ( lopkodják; de a te t tes ismeretlen). 
Rátöszi a nyergöt (a vívós asszony a jámbor f é r j r e ; pa ran-
csol neki). 
Sé birák, sé papok fe j i t nem fá j la l tam (törvényben nem 
voltam soha). 
Sok embörnek hunczut a sógora. ' 
Se l jöm nadrág, fakilincs, könyér mög égy falat sincs. 
Sok aszongyákba sok hazugság van. 
Sokat elvégeznek Bécsbe, de elrontják fönt az égbe. 
Szörnyűtelen rosszba vót vele (haragban voltak). 
Sohse lösz két egész könyerük egymás mellett (rosszul gazdál-
kodnak ; mindig szegények lesznek). 
Suba subával, gebe gubával . 
Sokat ivott, oszt mögbukott (leittasodott). 
Soká fönntar tot ták (a halottat , soká temet ték el). 
Szügyibe vágta a feji t (megharagudott) . 
Szérrűl kötötte a derest (megszökött). 
Szó u táu mén az embör (meghallgatja az útbaigazítást). 
Szoknya köll mindönhöz, mondja a szatmári embör. 
Szánnya-e? — Nem szánnya a ! (Csuszik-e a szán a h a v o n ? — 
Nem csúszik a! . . . t. i. a hó már lucskos, sáros). 
Til — tul, a naggyábúi (ha rosszul is, csakhogy szaporán). 
Takarosan, magyarosan, ne tótosan, toprongyosan. 
Többet ér egy pitar kutyánál, v. templom zsidónál. 
Télön égy szöm eső két iccze sár, nyáron két iccze eső égy szöm sár. 
Tessék, lássék, Antal is bűtől. 
Teli tál vetött ágy (nem a dolog köll neki). 
Ténuap (sic!) ütöttek fejbe, máma jutot t eszödbe ? 
Torka véres (ránéztiben jó, birja, egyébként pedig használhatlan 
rossz, pl. cs izma; stb.). 
Találékony embör (vicczes, tréfás). 
Uri pompa, üres konyha. 
Úgy szép a bögre, ha mázos (mondják, ha a kis gyermek 
orra nedves). 
Úgy kigyiitt a dugója (a sorja, vmiuek). 
lTgy fö l tar t ja az orrát, hogy piszkafával sé lőhetne elérni. 
Üres konyhának bolond a gazdasszonya. 
Üsd a rosszat, annál rosszabb, né báncsd a jót, úgy is csak jó. 
Vagy mögszökik, vagy mögszokik. 
Vidíki kutyának lába közt a farka (tartózkodó). 
Ver a fejihön (megpirongatja). 
Vesd a búzát őszszel porba, az árpát tavaszszal sárba. 
CSÓKÁN PÁL. 
I I . 
1. Háromszéki tájszók. 
ajak: az áll. Felülte az ajakát. 
(Vö. szájprém.) 
bőrszivar: szivar. En csak sziva-
razom, met a bőrszivarat nem tom 
szipni. (Vö. szivar.) 
brünnyög: sírdogál. Ne brünnyögj 
tovébb mán no ! 
buksi: lomboshajű. Mijén buksi 
ez a léjánka! 
burihán: bur ján , gyom. 
burung: furkó, ütleg. Egy burung-
gal a fejire suvasztott. Hátburun-
got kapsz minnyá' / 
csicsika: emlő. Jóskacskának 
csicsika kéne. 
csümöcsköl: gyűr. A zsebruváját 
m ind ésszecsümücskölte. 
dilinka: fűzfasíp. Dilinkát du-
vasznak a kölykek. 
dörgöl: törül. Ki dörgöli még 
ma a mosatlant? 
éccéribe: hogyisne. Add nekem! 
— Éccéribe. 
ellenző: a székely harisnya (nad-
drág) eleje. A zsebruvát az ellen-
zőbe tcircsa. 
észpora: egyházi adó. A mé'gye-
bíró bészedte az észporát. 
fajzik: hasonlít. Ez és a nanyi-
kájához fajzott. 
fidiliskédik: mindenüvé figyel, 
jön-megy. A prókátor és ott fidilis-
kedett{-= *vigiléskédik? A szerk.) 
fozsitus: félbolond. E' mindég 
ijen fozsitus vót. 
glicsu: korcsolya. Simma jegen 
lehet jól glicsuzni. 
gitty: torok, gége. E' pércre el-
nyisszentétte a gittyát. 
girbic: nagyon sovány. Mijén 
girbic ! 
guruzsál: babonázik, kuruzsol. 
Mégguruzsálta, azétt tört el a lába. 
gyalogszekér: talyiga. Hogy vit-
ted le a csebrekét ? Gyalog szekérrel, 
gyöngyös: sertéshájszél. A ká-
poszta csak úgy jó, ha beléfött a 
gyöngyös. 
hanyután: hanyat t (pl. esett). 
harabácken: báránytokány. Jó 
kövér ez a harabácken! 
hójjér: hóhér. Akasztófára való 
egy hójjér köjök. 
hurka: bél. A csiirke hurkáját 
a macska eszi meg. 
izgombia: semmi. Mit hozott 
odalennünröl? — Izgombiát (Vö. 
MTsz. iszktmpia ?) 
k á f f i : patron, töltény. Ojan 
nagyot szóll az a káfli! 
kánáli: kanári-madár . 
katélikus: katholikus. 
kicsipap-, ref. segédlelkész. Tén-
nap a kicsipap prédikált, 
klajbáck: ceruza. 
kuksi: rövidlátó. Ne olvass ojan 
közéiről: kuksi leszel! 
kürtő: kályhacső. .-1 kürtő kö-
nyöke füstöl. 
lábkál: jön-megy. Ne lábkájj 
annyit! 
libicskol: fü rdés közben két 
kézzel vizet szór valakire. Még-
férédem, deha nem libicskoltok. 
lozsnyakol: megver . Hunczvutul 
meglozsnyakolta a fiját. 
mis : milyen ? Mis a rókod ? 
Meszes ? 
miszlik: apró. Miszlikbe aprit-
totta a tubákot. 
moslékol: hazudozik. A menyem 
irtózatoson moslékol. 
nima: persely. Tedd a nimába 
a garasokot! 
nyir: üt, haj t . Nyirjed azokot a 
lovakot, hogy mennyenek! 
nyüstöl: ver. Jól megnyüstölték, 
olvas: számlál. Jóskacska jól 
olvas mán 10-ig. 
angóra: zongora. A küsasszon 
ongorált. 
orjos: a ser tés hátgerincze. A 
füstölt orjost faszujkába főzik, 
pakondékli: kemény papiros. 
papusa: dohányfűző tű. |? A 
sz e r k. ] P apusával ölte meg a malacot, 
pipa: pipa. 
policárlegén: rendőr. Békésérték 
a policárlegének. 
repcseny: repcze. 
retesz: pitvar. A csürkét a re-
teszbe éteti. 
sáncz: nehéz börtön. Megölte az 
apját s a sánczra került. 
sáppit: visít. Ne sáppiccs úgy, 
mintha ölnének! 
serbeli: éjjeli edény. 
suska: c igaret ta szopóka, fenyő-
toboz. A suskás szivar jobban ég. 
Fenyő fa-saskával jáccik. 
szájprém: a jak . Mégrepedézétl a 
szájpréméiu. (Vö. ajak.) 
szémbeskédik: tanúskodik. En 
nem szeretek szémbeskédni. 
szémetmerő: szemétlapát . 
szén: eleven parázs. Gomba-
sütésre csak a szén jó. 
szivar: szivarka, cigaretta. Aggy 
egy szivarat! (Vö. bőrszivar). 
targincza: saroglya. Jjetört a 
szekér targinczája. 
tráfika: dohánytőzsde. 
trinfli: har isnya. 
truzsák: szalmazsák. 
tiirtlaska: táskaleves. A türt-
laska árvaétel. 
üsven: ösvény. 
vagzsálódik: zsémbel. Nanyikám 
mindég vagzsálódik. 
zósz: mártás . 
zsurungozik: surrog. A gumi-
puskából a kő mellettem zsurungo-
zott el. 
zsurutvál: b izalmasan beszélget. 




Elkésett, mind Vajna az álommal: későn szánta rá magát vala-
mire, későn kezdet t hozzá. 
Fortéjos égy hóra tolvaj: re t tene tesen ravasz, alattomos alak. 
Guruzs, guruzs tekerd meg, Fokhagymával csíptezsd meg: kuruzsló 
mondóka. 
(Gyöszte ide, te!) En biz egyeccse: csak azér t se megyek , 
m e r t hívsz. 
Hogy a rák a vetésre ne menjen: úgy se mondom meg , miér t . 
(Hogy van kijed, no?) — Zergek, mind a fotelen faszajka: 
meglehe tősen . 
Igen megtőt már a pohara: sok van a rovásán. 
Maraggyon a fe'edtöl: t a r t sd m e g magadnak , edd m e g magad , 
n e k e m ugyan nem kell. 
Megmonta, min'' Gsákán Pál uram a macskájának: ősz in tén beszélt. 
Mű se a pestalatt nevekedtünk: szü le ink minket is neve l te t tek . 
Ne ájj annyit elé s hátra: ne légy mindig láb ala t t , ne akadá-
lyozz a munkámban . 
Ne fé' no,nem visznek el a politorok: ne fél j , az ördögnek se kellesz 1 
Ne uralkoggy mindig rajtam: h a g y j békét már egyszer , ne 
z a v a r j m ind ig ! 
Nincsenek mind odahaza: félbolond vagy ( t réfás e m b e r r e is 
mondják) . 
Szegén világ, vetett ágy: s zegényesen , egyszerűen, de jól é lünk 
(sóhaj közben is mondják , i lyenkor kb. ej , h a j ! -félét je lent) . 
Tuggya a brassaji liójér: f o g a l m a m sincs róla, h í r t se hallot-
t am felőle. 
Úgy rukta, hogy miszlikbe foncsikálódott a cepökje: tánczolás 
közben szer teszé t szakad t a bakancsa . 
Uti Páké Barátost: é p p e n elég, nagy nehezen megvan , szűkösen, 
de m é g i s kitel ik. 
(Háromszék m., Seps i szen tgyörgy . ) B O D O R D É N E S . 
I V . 
S o p r o n m e g y e i tájszók 1840-ből. 
A Tud. Gyűj t . 1 8 4 0 . évf. X . köt. 1 9 — 3 9 . 1., t ehát a Tsz. meg-
j e l e n é s e u tán N E M E S - A P Á T I K I S SÁMUEL egy sopronmegyei t á j szógyüj te -
m é n y t te t t közzé. Megál lapí tásai — úgy látszik — á l t a l ában az egész 
sop ronmegye i m a g y a r nye lv te rü le t re vona tkoznak , azonban a Rába-
köznek, mint l akóhe lyének (37. 1.) a nyelvét pontosabban és hitele-
sebben i smer te the t i . Ész revesz i a rábaközi és répczemel lék i beszéd 
e l té résé t és több ese tben r á m u t a t a szóhasznála tbel i kü lönbségekre . 
A g y ű j t e m é n y b e n szép s z á m m a l van olyan szó, mely minden m á s közlés-
ből h iányzik , sok pedig min t j e len tés - és a lakvál tozat é r d e m e l figyel-
m e t ; s zámba kell vennünk m é g azokat a szavaka t is, m e l y e k e t egyező 
j e l en t é sben és a lakban er rő l a vidékről (Soprony m., Rábaköz, Répcze-
mel lék stb. megha tá rozássa l ) má r közöltek, de jóval későbbi időből.* 
*apály: szünet . „Egész n a p nincs 
apálya a m u n k á n a k . " Tsz. apály 
mint bala tonmel léki szó c s a k : 
, apadás ' . 
bacza: dőre, buta . Vö. ZSIRAI : 
Adatok a rábaközi n y e l v j á r á s 
szókincséhez, MNy. IX, 425 : bacza. 
bajmódni: baj lódni . 
* A Nyr. 34:482. lapján „Tájszók a Tudományos Gyűjteményből" 
czímen KIINCZ ALADÁRÍÓI megjelent egy tájszójegyzék, a mely a Tud. Gyűjt. 
1833—1840. köteteiből, tehát azon köteteiből készült, a melyeket a régi Taz. 
már nem használt fel. E jegyzék igen hiányos. A mely szavakat ez a jegy-
zék is közöl, azok mellé csillagot tettünk. Mi itt csak azokat hagytuk ki, a melyek 
a MTsz.-ban ugyanazon jelentéssel Dunántulról már megvannak. SZERK. 
bak: a) vízpartok e lmosásá t 
gátló két lábú nagy f á k ; b) kő-
mívesek ál lásszéke. Vö. MTsz. 
bak 2. 
bolond búza: pe r j ea lakú mezei 
növény, mely a gabonával a ke-
nyérbe kerülve , szédelgést okoz. 
Rábaköz. 
*bödön: a) odvas vas tag fa, 
melyet ke t téhas í tva , ku takba ál-
l í tanak. Vö. MTsz. bodon, bödön 2.; 
b) has. „Nagy étű ember ha sának 
nagy bödone van." Vö. Zs. 
bunczi: czukorrépa. Rk. 
czaf: fe lnőt t korában kiherél t 
bika, f é lhe ré jű ökör. Vö. MTsz. 
czáp 3. 
czémb: czomb. 
csattagó: a földi epe r j oly neme , 
mely egy száracskán több epre t 
hoz és megére t t en is csat tan a 
leszakasztáskor . 
csavizka: zagyvált , pl. a bor. 
cserkélni : leskelődve menni , 
kémielődni. Vö. MTsz. cserkel. 
csobaklani: bicsaklani. „Meg-
csobaklott a lábam." Vö. MTsz. 
bicsaklik. 
csóvád, el-cs.: felbomlik, pl. kö-
tés. Vö. MTsz. suvad, el-s. 
el-csóvaszt: a) „Elcsóvasztottam 
a kötél v é g é t : kicsúszott a kezem-
ből" ; b) szemeim elől el tévesz-
te t tem, pl. a futó nyulat . Vö. Zs. 
el-csovaszt. 
*derécze: föld nedvessége . 
duzmati: ki mindig bosszús. 
Vö. MTsz. duzmatyi, duzmadt. 
ejtnap: é j jel s nappal . MTsz. 
[éjt-nap], 
eleibén: elém, előmbe. 
eleven-föld: tömött föld, melye t 
szán táskor az eke nem fordí tot t 
fel. Vö. MTsz. eleven-föld 2. 
elő: egyszer i vég igmenés vetés-
kor a szántóföldön. Vö. MTsz. 
elő 5. 
, én : nekem. „En kell neki adni. 
Én kel le t tem neki olvasni." 
értetni: a ra táskor vagy u t á n a 
a gabonát kivenni szalmájából , 
minél előbbi használat véget t . 
Vö. Zs. írtét. 
eseg : ismét, viszont. Vö. MTsz. 
ismét. 
fejrevaló am. fidel. Ré p cze m el 1 é k. 
fentö: MTsz. fészek-fentö 1. 
fidel: vékony szövet pamutból , 
melyet közrendű asszonyok sátor-
sze rűen tesznek a f e jük re , de m á r 
gyé ren lá thatni , mer t k iment a 
divatból. 
flnak: a pozsonyi mérő nyol-
czadát mérő faedényke . 
fogik: s ikerül. „Nem fogik r a j t a 
okta tás ." 
fövény-korsó: cser ép korsó (20.1.). 
fráng : tilalom. Vö. MTsz. frang. 
fráng-fa : vadászat- t i la lomfa. 
ganéj (murnya alatt). 
genye-gunya: h i tvány r u h a n e m ű , 
czondra. Vö. MTsz. 
*goncli: fe ledékeny, gonda t l an , 
könnye lmű. 
rgyim: gyorsfu tó ál lat neve . 
„Úgy ke rge t é lovait, mint a 
gyimot." 
ha óta : mióta. „Tudja, ha óta 
sem vol tam P e s t e n " : régibb kor t , 
hosszas időközt je len t . Vö. MTsz. 
ha-óta 1. 
haragos: sötét szín; haragos 
vörös. 
harasztos káposzta: levelei kör-
zete nagyon redős és csipkés. Rk. 
e\-hárintani: elseperni.Vö. MTsz. 
össze-hárintani : összeseperni . 
eVhidorni: e lszéleszteni v. szórni . 
1 e-hidorni: leszórni, hányni v . 
sepreni . 
össz e-hidorni: összetakar í tani v . 
tolni, pl. a ga rmadá t . 
huzmi v. huzmin: a) m u n k á é r t 
nagy bér t , kiadott pénzér t nagy 
kamato t kívánó, uzsorás ; b) csalfa . 
Vö. MTsz. huzmény. 
igyonos: idomos, helyes, csinos. 
Vö. MTsz. idomos, édomos. 
m eg-imádni: megkínálni , pl. 
zálogos pénzzel a hitelezőt. MTsz. 
meg- imád 2. 
*irmesség : a) erő az e m b e r b e n ; 
b) „Semmi i rmessége (nedve) 
sincs a fö ldnek." Vö. MTsz. vér-
mes 2. és 1. érmes, írmes 3. 
iszonytató: rémítő . 
ivási: egykorú. Yö. MTsz. ivá-
•sú 2. 
izgába — izgága. Vas 111. 
kacs: a kukoriczaszár apra ja , 
fa t tyú-növése . Vő. MTsz. 2. 
*kardélni: kétkedni. „Már el-
kardéltam a dolgot" : már kétes 
volt előttem a dolog jó sikere. 
Vö. MTsz. kordél, kardél 1. 
kility — kalaty: hiábavaló be-
széd. Vö. MTsz. karatyol 3. 
kór — kor. 
korcsos: ösztövér, sovány. 
kortya v. kortyándi: boriszákos. 
koszorúját bekötni: elárulni, be-
vádolni . 
kóter: farekesz majorságok szá-
m á r a ; tyukász-/co7er. 
kör — kör. 
tanyházó eső: permetező eső. 
laza: a) rest, lusta e m b e r ; b) 
laza gabona : megdűlt , fekvő z. 
Vö. MTsz. 2. laza 2. 
lé: lév v. l eves ; hó leve: hó 
vize. „Hót lével f e l ad ta" : igen 
nagyí tva elárulta, bevádolta. 
ledérkedni: csélcsapkodni, csa-
podárkodni. 
lepény. „Nem kell annak lepény 
száracltát várni" : nem kell azt 
soká halasztani . 
*lo?nbár: nagy, tes tes ökör és ló. 
melles: Brustf leck; olyan mel-
lény a pórnépnél, mely csak a 
mel le t és hast fedi, a hátat nem. 
menös: csavargó, rabló, a juhá-
szok és pásztorok nyelvén. 
metszek, mettszek — mit teszek, 
mincselni: szövésre adandó fo-
na la t lúgban párolni. 
*molátás (molátas saj tóhiba): a) 
kenyé r , melynek belét a kés 
összetor laszt ja ; b) szántás, mikor 
az eke hasábosan szeli a földet, 
s bő nedve miatt nem omlik össze. 
Vö. MTsz. malátás 1. 
*molnos: ki malomban őröl. 
„Haza jöttek a molnosok" : a mal-
mosok v. kik a malomban voltak 
•őrleui. 
*mórkony: murokrépa, sárga-
répa. (Á Nyr. i. czikkében mor-
kony.) 
*mulintani: mulasztani. 
*murnya: MTsz. murva 1. 
ném = nézzem; hadd néni. 
nyüst: csizmadiák szurkos fo-
nala. 
ocsó (ocso sajtóhiba) v. ocsú (K. 
S. szerint régi munkákban „ocsó 
nyulak" am. fiatal, apró ny.). 
*ohar: avar, tél miatt elhal t 
fű. Vö. MTsz. avar. 
pagony: magból nevelt fiatal 
erdő, körülárkolt v. tüskével be-
ker í te t t tilos növendék erdő. 
pengyele — pongyola, 
perem — prém. 
pila, vakpi la: a) rosszul látó, 
vaks i ; b) tompa elméjű. 
pörlenkedni = pörlekedni. Yö. 
MTsz. perlekedés, böllenkedik. 
purucz: gilet, Weste ; nemcsak 
a mellet fedi, hanem az egész 




szedni máshova-menés vége t t ; 
készülődni, késztelődni. Vö. MTsz. 
puzdoráskodik. 
*rakotmány: házi bútor, házi 
eszköz. 
ránték: ételbe rántáshoz kíván-
tató zsiradék. 
redes: a) r e d ő s ; b) ránczos. 
restelem: átallom. 
részeges am. bolond-buza. Rpm. 
réz mi v. rézmin: ruhát nem kí-
mélő s szaggató ember v. gyer-
mek. Vö. MTsz. ruha-rézmin. 
rézmülni: szaggatni . 
ripcze v. ricze = repcze. MTsz. 
ricze. 
rostos káposzta am. harasztos 
káposzta. Rpm. 
rosz: gyenge, hitvány. „Még 
akkor csak rosz gyermek voltam" : 
fiatal, gyenge gyermek. Vö. MTsz. 
rossz 1. 
*sepelyö: r imánkodva panaszol-
kodó. Vö. MTsz. sepeleg. 
*sikeres föld: szívós, erős. agya-
gos f. 
süldő: fiatal nyúl. 
sülékeny, siilénk: homokos v. 
kavicsos föld. Vö MTsz. sülékeny 
1. és Zs. sülik. 
szakolcza : fejszécske, balta. 
MTsz. szakócza. 
szánlik. „Jól szánlik a fö ld" : 
es lasst sich gut ackern . Vö. 
MTsz. 1. számlik. 
szekreny v. szekrény: láda, mely-
ben te jesfazekakban a te je t tart-
ják. MTsz. szekrény 1. 
szeme áriáig tölteni: pohara t v. 
edényt csordultig tölteni. 
személyei venni: senkitói nem 
láttatni. „Ha személyet vehet, nincs 
köszönet a dolgában, ezt v. azt 
teszi." 
szerencse: leánykérés. „E leány-
nak sok szerencséje (kérője) volt 
már." 
szivács: MTsz. szilács 2. 
szok: ,sólet ' ér telemben, szokik 
helyett, mely annyi mint ,assve-
scit, consvescit ' . 
el-szunyintani: véletlenül el-
aludni. elbólintani, elszendergeni . 
taráta, tráta: elhagyatott , el-
pusztult, pl. ház v. kerítés. Vö. 
MTsz. taráta 2. 
tartó: viselő. „Sokáig biró-tartó 
ember vo l t " : soká viselt birói 
hivatalt . 
tippá tenni: legázolni, letiporni, 
összetapodni, Rk. Vö. MTsz. \Up). 
tod = tudod; tok = tudok; 
tom = tudom. 
tohonya: rest. MTsz. 1. 
toromba: nádból v. szalmából 
bokrétaszerüen kötött csomó, ház-
tetők végein. 
török = MTsz. torek (muruya 
alatt). 
truczolni: daczolni. 
tütü: kis gyermekek yizitala. 
A borszeretőről : „Szereti a tütiit."-
füled: jobbra. 
*undi: ki a dolgot hamar meg-
unja . 
vaczkos v. vaskos: kopezös, kissé 
vastag. 
vatolaj: idézve Nyr. 24, 180. 
velágos — világos. 
vella = villa. 
verrad = virrad. 
viszolyogni: irtózni, borzadni. 
MTsz. viszolog, viszorog. 
vörnyeges — vörlienyeges. Zs. 
záldás ara. molátás. MTsz. 1. 
zegernye idő: zavaros, szélveszes 
(így!) i. Vö. MTsz. zeliernye 1. 
zegernyés ember : hóbortos, sze-
les, haragos. MTsz. zehernyés 3. 
zöm öcsk ös: zömök. 
züllött: agg, vén ember . Vö. 
MTsz. zülledt. 
zsiba — Uba. 
zsombék: füves és gyökeres 
hant vizes, ingoványos ré teken. 
Vö. MTsz. 2. 
P A I S DEZSŐ. 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
LII. Fölolvasó ülés. 
(1915 márczius l(i-án.) 
Tárgya i : 
MÉSZÖLY GEDEONtól: Az „óta" névutó eredete. 
MELTCH JÁNOstól: Hang- és alaktani magyarázatok. 
LXVIII. Választmányi ülés. 
(1915 szeptember 14.) 
Jelen v a n n a k : Szinnyei József alelnök, Melich János titkár, 
Tróesányi Zoltán pénztárnok, Gulyás Pál, Sági István, Tolnai Vil-
mos választmányi tagok. A jegyzőkönyvet vezeti a pénztárnok. 
Elnöklő alelnök jelenti , hogy az ülés egyetlen t á rgya ú j tagok 
választása. Megválasztatnak rendes t a g n a k : 
Raffay Sándor theol. tanár , ág. ev. lelkész, Budapest. 
László Ödön, Budapest . 
Dr. Mészáros Gyula, Budapest . 
Br. Szegedy Rezső, Budapest . 
Szilárdffy Lajos, Balatonkenese. 
LXIX. Választmányi ülés. 
(1915 október 19-én.) 
Jelen v a n n a k : Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, 
Melich János titkár, Trócsányi Zoltán pénztáros, Erdélyi Lajos, Gulyás 
Pál , Mészöly Gedeon, Nagy Gyula, Tolnai Vilmos, Vargha Dámján 
és Viszota Gyula választmányi tagok. Jegyző: Horger Antal. 
1. Az elnök megnyi t ja a gyűlést és engedélyt kér arra, hogy 
a megelőző választmányi ülés jegyzőkönyvét ő és a t i tkár hitelesíthes-
sék . — Megadatik. 
2. Horváth János, választmányunk tagja, a harcztérről írt leve-
lében bejelentette, hogy a MNyT. alapító tagjai sorába lép. — A vá-
lasztmány köszönettel fogadja elhatározását és őszinte szeretete jeléül 
sok szerencsét kíván neki hadi szolgálatához. 
3. Az elnök bejelenti, hogy a Magyar Földhitelintézet a r ra kéri 
a választmányt, hogy a 20 darab 200 K-s záloglevelet 2 darab 2000 K-s 
ezímlettel cserélhesse föl. — A választmány többek hozzászólása u tán 
az t határozta, hogy az elnök kér je meg a Földhitelintézetet, hogy 
á l l jon el ettől a kérésétől s ne sa jná l j a a társaságtól azt a csekély 
munkatöbbletet , a mely a kisebb czímletek kezelésével jár, mert a 
mostani állapot a kisorsolás szempontjából a t á r saságra nézve anya-
g i lag kedvezőbb. 
4. Az elnök bejelenti, hogy a Hornyánszky-czég az általános 
d rágaságra való tekintet tel 20°/„-kal fölemelte a MNy. előállítási költ-
ségei t . — Elfogadtatik azon reményben, hogy a viszonyok változtá-
val ismét a régi á rak fognak érvénybe lépni. 
5. A t i tkár fölolvassa Szigetvári Ivánnak a választmányhoz 
intézet t levelét, melynek lényegesebb része a következő: „Mikor „A 
komikum elmélete" cz. munkámon dolgoztam, meg kellett róla győ-
ződnöm, hogy a nyelv-komikum egy jelentékeny forrása , az idegen 
nyelvű ember beszéde, túlnyomó részben értéktelenül van képviselve 
i rodalmunkban. Hogyan beszél magyaru l a tót, német , czigány, zsidó 
stb., azt valamikor megállapították s használják ma is, nem törődve 
vele, hogy igaz-e vagy sem. A Borsszem Jankó ma is úgy beszélteti 
a zsidót, amint 1867-ben megállapítot ta és arról nem akar tudni, 
hogy egy félszázad alatt változhatott az, a mi — mellékesen mondva — 
akkor se volt igaz. A czigányt ma is beszélteti, a ki soha eleven 
czigánynyal nem beszélt is, azon a nyelven, amelyet Gvadáuyinál 
ta lá lunk 1787-ben (A pöstyéni förödés). És így megy ez a többi is. 
Merem állítani, hogy a napi sa j tóban ez a komikum csaknem tel jes 
egészében hazug. Pedig érdekes volna ismerni az igazságot, tudni, 
hogyan beszélik nyelvünket azok, a kikkel együtt élünk." Ezért azt 
indítványozza, hogy a Magyar Nyelv nyisson e r re a czélra külön 
rovatot . — A választmány őszinte köszönetét fejezi ki Szigetvári 
Ivánnak , hogy ezen érdekes kérdésre ráterel te a figyelmet, de fölös-
legesnek talál ja e czélra külön rovat nyitását, mer t a MNy. szer-







közleményeket. A választmány különben a maga részéről is szívesen 
venné, ha a magyar nyelvészek komolyabb tanulmány tárgyává ten-
nék e kérdést. 
6. A választmány a titkár indítványára fölkéri Gomboez Zol-
tánt, hogy tudakozódjék Csüry Bálintnál a szatmár-vidéki tájszótár 
ügyének állása felől. A titkár ezzel kapcsolatban bejelenti, hogy 
Horvát Endre dunántúli szótára állítólag már elkészült, de szerzője 
orosz hadi fogságba esett. 
7. A ti tkár bejelenti, hogy tagjaink sorából Nagy Sándor kép-
viselőházi tisztviselő és Zádor Béla tanárjelölt elestek a hareztéren, 
s hogy Schmidt-Vasverő Rajmond tanár is meghalt . — Szomorú 
tudomásul szolgál. 
8. A péztáros jelentést tesz a pénztár szept. 30-iki állapotáról. 
Az egész bevétel 9145 K 51 f., az egész kiadás 6798 K 82 f., ma-
radék 2346 K 69 f. Ebből takarékpénztárban 1800 K, készpénzben 
546 K 69 f. — Tudomásul szolgál. 
LIII. Fölolvasó ülés. 
(1915 október 19-én.) 
Jelen v a u n a k : Nagy Gyula, utóbb Szinnyei József alelnök 
elnöklete alatt Melich János ti tkár, Trócsányi Zoltán pénztáros, 
Baross Gyula, Brisitz Frigyes, Erdélyi Lajos. Gulyás Pál, Gyomlay 
Gyula, Könnyey István, Lehr Albert, Mészöly Gedeon, Németh Gyula, 
Simái Ödön, Szemkő Aladár, Tolnai Vilmos, Varga Bálint, Vargha 
Dámján, Vargha István, Versényi György és Wigand Ede r. tagok. 
J egyző : Horger Antal. 
A fölolvasó ülés t á rgya i : 
Mészöly Gedeontól: A személy és tékozol szavak eredete. 
Vargha Damjántól : A Székelyudvarhelyi codex egyik forrása. 
LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 
1. P . I. í r j a : Cséve. Kazinczynál olvassuk az „ E r d é l y i l e v e l e d -
ben (1816): „hol a' szem . . . a' számtalan kisebb 's nagyobb, sár-
csákkal és csévékkoi 's libiczekkel körülröpkedett tavaknál egyebet 
nem lát". (Kazinczy Ferencz Eredeti munkái, I I : 161., 1839.) Szó-
táraink nem ismernek ily madárnevet . Kérdem, nem tartozik-e a 
cséve is a sirály azon népies nevei közé, melyek a Nyr. 27 : 538. és 
28 : 68. lapján ta lálhatók? PUTNOKY IMRE. 
2. Oszt rák (MNy. XI, 410). Hogy az osztrák népnév kelet-
kezésének sem az a magyarázata nem lehet helyes, a mely 
A nyelvtudomány alapelvei cz. könyvem 73. l.-ján olvasható, sem 
pedig az, a melyet SZILY MNy. X , 462 közölt, az SIMÁI kutatásai 
alapján most már kétségtelen. A magam igazolására azonban meg-
kívánom jegyezni, hogy én tulajdonképen csak SiMONYinak NyF. 
XI, 4 nyilvánított nézetét fej tet tem ki könyvem czéljához képest 
kissé bővebben és népszerűbben. Hogy SIMONYI tévedett , s én nem 
vettem észre az ő tévedését, annak pedig csak a már többször 
sajnosan érzett körülmény az oka, hogy a népnevekre vonatkozó 
nyelvtörténeti adatok teljesen kimaradtak a Ny Sz.-ból. HORGER ANTAL. 
3. K i s po lémia . Arany János h í r e s „kis po lémiá" - ja jutot t 
eszembe., mikor a MNy. november i f üze t ében e lo lvas tam HALÁSZ 
P É T E R cz ikkét , melyben egy tudományos m a g y a r nye lv tan megje le -
nésé t sü rge t i . „Magyar nye lv t an t k é r ü n k ! " csak akkor volna ennek 
he lyes czíme, ha még egyá l t a l ában n e m volna magya r nye lv t anunk , 
vagy ha a szerző bá rmi fé le magya r nye lv t an t kérne pl. o lyan helyre , 
a hol s zükség volna r eá . De mivel n e m akármifé le , h a n e m egy 
bizonyos megha tá rozo t t f a j t á j ú (tüzetes, nye lv tör téne lmi a lapon álló) 
nye lv tan t kér, jó m a g y a r s á g g a l azt ke l le t t volna mondan ia , h o g y : 
Egy m a g y a r nye lv tan t k é r ü n k ! Úgy látszik, c sakugyan igaza van 
VÁCZY JÁNOsnak, a ki MNy. V I I : 1 0 9 egy egész t anu lmány t í r t arról , 
hogy sokan a ge rman izmus tó l való f é l t ü k b e n olyankor is e lhagy ják 
a h a t á r o z a t l a n névelőt, m i k o r annak n e m volna szabad hiányoznia , 
N. R. 
4. N. R. úrnak. Töké le t e sen igaza van . Halász P é t e r ismerte-
t é s é n e k czíme erede t i leg ez vol t : „Egy m a g y a r nye lv tan t k é r ü n k ! 0 
Mi, szerkesz tők, az utolsó revisio a lka lmáva l , mikor m á r bővebb 
megfon to lá s ra időnk n e m volt, egy bará t i közbeszólás köve tkez tében 
tö rü l tük az egy-et. S Z E R K . 
5. L . M. úrnak, az 57. sz. ké rdéshez . A déloroszországi Kur-
gán-nak a magya r Kunhalom, Korhány, Korhányhalom e l n e v e z é s felelt 
s fe le l m e g . Korhény-1 s o h a s e m hal lo t tam. A Korhányhalom-ra közép-
kori adatot is idézhetek é p p e n a k é r d é s e s Tis2avidékről , a múzeumi 
l evé l t á r tö rzsanyagából : 1411. V. 8 . : Abhinc ad eandem p lagam eundo 
in c a c u m i n e cuiusdam mont i s wlgo Kezepkorhanhalma vocato (!) duas 
m e t a s erexissent , q u a r u m v n a Zepes et al ia Perch possess ionibus 
predic t i s d is t inguerent . (Muz. t. a. I l lésházy gyűjt. , vá rad i káp ta l an ; 
a Debreczen tő l délre eső, a k k o r Bihar, m a Hajdú megyéhez tar tozó 
Mikepércs fa lu és Szepes pusz ta h a t á r á n állott.) E g y é b k é n t idézi az 
OklSz. is Közép és Halom czímszók alat t , de Korhány a la t t nem. 
J A K C H . 
6. A l s z e g h y Zsolt ú r n a k : A Háló-k iadásnak az IK.-ban meg-
je len t b í r á l a t á r a fe lv i lágos í tásul m e g j e g y e z z ü k , hogy Hel ta i Háló-ját 
az A k a d é m i a nem a Dia lógus helyett , h a n e m ö n m a g á é r t ad t a ki. 
T u d t u n k k a l a Zrinyiász s e m a Gyöngyösi Murányi V é n u s a helyet t 
j e l e n t meg . — A Háló az inquisi t ióról szól, s mi Alszeghy Zsolttal 
e l l en té tben azt val l juk, hogy ez a r e fo rmácz ió korában nem volt 
közömbös tárgy. Azért ke l l e t t a Dialógus előtt kiadni, m e r t egye t len 
pé ldányban ismeretes , holott a Dialógus h á r o m b a n is, s a Háló nye lve 
és he lyes í r á sa sokkal é r e t t e b b és f e j l e t t ebb a Dialógusénál . — Bírá-
latából lá tszik , hogy a XVI. század i r o d a l m á n a k sze l l emébe egyál ta-
lán nem hatol t be. S ha a Háló k i a d á s n a k csak „egy" l a p j a é r t ékes 
i roda lomtör téne t i szempontból , ez az egye t l en lap is fölér n é m e l y búvár-
nak egész i roda lomtör téne t i m u n k á s s á g á v a l . TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
7. Madá r l evé l . Benyi t a tanyai szüle (nénémasszony) — ír ja 
TÖMÖRKÉNY a, Magyarország nov. 28-i s z á m á b a n — a szeged i mú-
z e u m b a : „Úgy hal lot tam, hogy itt ben t maguk ebbe a házba a 
m a g y a r ka tonák levelit e l töszik. Hát azé r t hoztam be. Ezt az unokám 
küld te a Zemislibül, mikor körü l sánczol ták üket az oroszok. Egy 
madárlevél. Ezt egy nagy g é p m a d á r hoz ta . Tögyék el ez te t is a 
többé közé" . 
FELELŐS SZERKESZTŐ: S Z I L Y K Á L M Á N . 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
X I I . K Ö T E T . 1 9 1 6 F E B R U Á R 2 . S Z Á M . 
Széchenyi első négy művének nyelverői. 
I . 
A főurak, mágnások írói vagy tudományos tevékenységét 
ma is, a múltban is a legtöbbször mende-mondák kísérik. 
Az emberekben nagyon megvan a hajlandóság e tekintetben a 
kétkedésre. Általában szeretik kétségbevonni a mágnások írói 
képességét, s ennek nyilván az az oka, hogy a nagy többség 
gyakran erős, nyomasztó munkában töltve idejét, sóvárog a 
nyugalom vagy a kényelmes semmittevés után, s azt hiszi, hogy 
a kényelemben élők a munkát mással végeztetik el. 
Ez volt nem egy embernek a felfogása gróf SZÉCHENYI ISTVÁN-
ról is, ennek írói pályája kezdetén. Nem igen tudták megérteni, 
hogy annak, a ki mindig kényelemben, úri passióinak élt, minden 
jóból kiveszi részét, legyen ideje és kedve — a tehetséget nem 
említem — az írói vagy egyéb munkásságra is. Kétségbe vonták 
ilyen tevékenységét, s el is terjedt róla is a mende-monda, hogy 
más dolgozott helyette vagy hogy mások segítségével dolgozott. 
Széchenyi tudta azt, hogy az emberek szeretik embertársai-
kat megszólni. Kíváncsi is volt mindig arra, hogy róla mit beszél-
nek. Bizalmasait arra kérte azért mindig, mondják meg neki a 
pletykákat. Liebenberg, az ő jószágigazgatója, Írnokai, később 
titkára, Tasner Antal, hűségesen teljesítették e kérését, a mint 
ezt leveleinek és Naplóinak sok feljegyzése mutatja. 
Már 1823-ban, a mikor a rókavadászat volt kedves foglal-
kozása és ennek érdekében áldozott, hogy a lótenyésztést elő-
mozdítsa, e buzgólkodását különczködésnek vették. E mende-
mondákról Liebenberg értesítette (Naplójegyzete 1823 szept. 
29-éről). E szerint, a somogyi urak véleménye szerint, először is 
az angol ló elterjedését, előnyeit és a lóversenyt akarta terjesz-
teni, de ez a terve napvilágra jötte előtt kimúlt; majd kutya-
falkával és angolvadászattal próbálkozott, ez a szülötte idegen 
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éghajlat és életmód mellett elsenyvedi; erre harmadik felvonásként 
angol kakasok viadalát várja a közönség, s végül a negyedik 
felvonásban a darab magyar sequestrummal fog befejeződni. 
Az 1825-iki országgyűlésen való fellépését is, minden oldal-
ról mende-mondák kísérték. 1827-ben pl. (júl. 31) ezt irja, „min-
denki azt gondolja, hogy Nagynak és Wesselényinek eszköze 
vagyok és már megbántam azt, a mit tettem". Ugyanígy beszéltek 
első munkáinak, különösen a nagyhatású Hitelnek megjelenésekor 
is. 1880 márcz. 21-én ezt írja jószágigazgatójának: „Igen nevettem, 
a mit a Hitelrül ír. Ott (Sopronba) azt gondolják, hogy 
Nagy Pál csigáz, Czenken, hogy Ön vezet orromnál fogva, itt 
majd Döbrönteire, majd Kisfaludira 's Helmetzire esik a gyanú, 
— a Diétán azt hitték Wesselényi fújja belém, a mi bennem 
van. — Legyen — nem törődöm vele —- s tán hasznos, mert 
nem tartanak tőlem, és kiki azt gondolván, hogy majd ő is meg-
nyergel engem, — inkább közelít hozzám. . . Igen fogom kö-
szönni ha a Hitelrül forgó Beszédeket megizeni, vagy hogy 
jobban mondjam, megírja, mert megvallom gyengeségemet 
'Igen mulat." 
1830 április 2-án hasonlót jegyez fel Naplójában. „Az em-
berek azt hiszik, írja, hogy mindig másoktól befolyásoltatom 
magam. Eleinte Nagy Pál nyargalt rajtam, azután Wesselényi 
nyergelt meg. — Később Döbröntei nyert reám nagy befolyást — 
most Helmeczy, Kisfaludy és mások, a kik uralkodnak rajtam, 
sőt parasztjaim azt hiszik, hogy nem is gondolkozom, hanem a 
jószágigazgató, — lovászom, Molnár pedig azt hiszi, hogy 
kocsisom uralkodik rajtam !" 
Még ez év deczemberében (1-én) Naplójába jegyzi többek-
nek nyilatkozatát Hitelérül. Ezek közt érdekes Farkas Imrének 
e véleménye: „Ez kiváló könyv, különösen praktikus és okos, 
lehetetlenség, hogy azt gr. Széchenyi írta." 
Ennyit jegyzett föl Széchenyi a tudomására jutott mende-
mondákról. Mennyi foroghatott akkor közszájon, bizalmasan! 
Valami igaz szokott az ily mende-mondákban lenni. Azt 
fogom ez értekezésben kimutatni, mi igaz a Széchenyire, mint 
íróra vonatkozó pletykából. 
Széchenyi feljegyzéseiből tudjuk, hogy ő kikérte egyesek 
véleményét munkájáról vagy írás közben a megírt részről, vagy 
elkészülés után az egészről. Műveinek ránk maradt kéziratai meg-
erősítik ezt, sőt fel is tüntetik, mire vonatkozott az illető véle-
méuye s elfogadta-e Széchenyi az illetőnek ajánlott javítását. 
Jelenleg különösen három müvének, a Hitel, Világ és Stádium 
kéziratát fogom tárgyalni, de foglalkoznom kell első művével, 
a Lovahrul cziművel is. 
Előbb azonban rá kell mutatnom arra, hogy mi fejlesz-
tette ki Széchenyiben a magyar nyelvi és irói készséget. 
Széchenyi 1809 (17 éves kora) óta a katonaságnál szolgált. 
E közben nem csekély időt külföldön utazgatással töltött vagy 
pedig Bécsben időzött s igy nem magyar körben élt, igazi 
magyar szót tulajdonképen csak akkor hallott, a mikor mint 
huszárkapitány magyar huszárjai között vagy otthon jobbágyai 
között tartózkodott. Német légkörben élt, németül beszélt és 
leveleit is német nyelven írta. B. Wesselényi Miklóssal kötött 
barátsága némi fordulópont életében. Mint 1821 szept, 15. levelében 
írja neki, akkor németül, nem tudja, nem „hungarizmusának 
lobogó szikrája vitte-e rá, hogy . . . szabad szívét neki aján-
dékozza". Kétségtelen s azt maga Széchenyi is elismeri, hogy 
Wesselényi hozzájárult ahhoz, hogy Széchenyi a magyar köz-
viszonyokkal foglalkozni, a hungarizmussal törődni kezdett. De 
csak kezdett. A barátságnál hatalmasabb és szenvedélyesebb 
érzés járult hozzá, hogy a hungarizmus benne hatalmasan fel-
lobogjon s a szívében élő csíra nemes szép növénynyé váljék. 
Ez a hatalmas és mély érzés a szerelem volt, szenvedélyes 
szerelme gr. Zichy Károlyné iránt. Ez a szenvedélyes szerelnie 
sarkalta őt a nemes és hazafias cselekedetekre. Nemes, önfel-
áldozó élettel akart az imádott lényhez méltó lenni, ezzel akarta kiér-
demelni becsülését, s mivel az imádott nő az övé nem lehetett, 
erre kérte támogatását. Ennek az érzésnek hatása alatt is cse-
lekszik, a mikor megteszi az akadémiai alapításra vonatkozó 
ajánlatát. Széchenyinek erre vonatkozó sok-sok nyilatkozatából 
csak egyetlen egyet idézek. Naplójában 1826 nov. 14-én ezt í r ja : 
„Pest virágzó kereskedelmi helylyé válhat. Kötelességemet telje-
síteni fogom és méltó leszek szerelmemre. Öt illeti egykor 
hazám tömjénje." 
Wesselényinek elvitathatatlan érdeme, hogy ebben az idő-
ben, az 1825-iki országgyűlés elején, ő hívta fel Széchenyi 
figyelmét a magyar nyelvre, mert vele is addig német nyelven 
levelezett. Ezt Széchenyinek 1826 január 4-iki magyar levele 
bizonyítja. Ebben többek között így nyilatkozik: „A leveledet 
megkaptam, és azért néked köszönök. En is magyarul akarok neked 
felelni, — noha nem igen tudok hozzá. De előtted se gyarlósá-
gomat, se tudatlanságomat titkolni soha nem akarom ; és magam 
is áltól látom, hogy mi magyarul gondolkodjunk, beszéljünk és 
írjunk — ha a nemzetünknek igazán szolgálni akarunk. . . . 
Barátom je r j ha lehet — mennél előbb. Pesten fogsz találni,, 
poste restante, levelemet." S Széchenyi ez időtől kezdve magya-
rul ír, ámbár fáradságába kerül, a mit ugyancsak Wesselé-
nyinek 1826 május 6-án írt levelében igy fejez ki: „tudod,, 
hogy milly megerőltetéssel írok az anyám nyelvén." S látjuk, 
hogy igazat mond, még e levelének következő részéből: „Isten 
veled, a ki hozzon téged egészségbe s mennél előbb . . . Az 
édes anyádat, melyet tisztelek, köszöntöm." 
Ezentúl lehetőleg magyarul ír, azonban nemcsak Wesselé-
nyinek, hanem sok más mágnástársának, a kik szintén, bár 
még gyarlóbb magyarsággal, de mégis magyarul válaszolnak 
neki. Széchenyi czélul tűzi ki maga elé, hogy megtanuljon 
nagyon jól magyarul beszélni. (Regein der Klugheit czímű fel-
jegyzésének adata.) Hozzá is látott e czélja megvalósításához és 
Xantus János ügyvéd volt £LZj ti ki a magyar közjogban és a 
magyar nyelvben ismereteit bővítette. 
Már 1827-ben összeköttetésben van Döbrentei Gáborral, a 
ki az ő támogatásával lesz a Casinóban és a Pesti-lófuttatást 
eszközlő megbizottságban jegyző. 0 tiZ ̂  cl ki a magyar írókkal 
megismerteti. 
Széchenyinek 1827-iki levelei mutatják, hogy már ekkor 
mutatkozik nála a nyelvbeli haladásra való tövekvés. Fejében sok a 
fogalom, de gyakran nem tudja a fogalomnak megfelelő magyar 
szót .Ilyenkor a latin, franczia vagy német kifejezést használja, de 
zárjelben kérdi a magyar kifejezést. Többet is mer magyar nyelvi 
tudásának fejlesztése közben. Már ekkor észreveszi, hogy a 
magyarnak nincs ízléses megszólító névmása, azért próbául az o-t 
használja, mikor Döbrenteinek ír, de csakhamar az Ön*nel 
ajándékozza meg a magyar nyelvet. 
Kétségtelen, hogy akkor, a mikor a Lovakrul czímű első 
magyar művét írta, nyelvi tekintetben még nehézségekkel küz-
dött, nyelve nem volt mentes a hibáktól. Ezt mutatja Döbren-
teihez 1827 szept. 9-én írt kis levele' is. „Kedves Barátom, írja, 
jól általgondolván ezen kis munkát, melyet írni akarok, azt találom, 
egészén új formába kelletik azt öntenem ; de időm ahhoz nincsen 
s nem hiszem, hogy új esztendő előtt elkészülhessem. Ezt legyen 
€ oly jó Károlyinak megmondani, nehogy az valami disappoint-
mentbe (magyarul) jöjjön." 
Megtudjuk e leveléből, hogy szept. 9-én a Lovakrul czímű 
mű első fogalmazása vagy a mű egy része készen volt, de a 
szerző nem volt vele megelégedve. 1827 nov. 18-án már azt olvas-
hatjuk Naplójában, hogy elkészült Lovakrul czímű művével, 
miután 6 hét óta naponkint 10—15 órát dolgozott rajta ; november 
24-én pedig, hogy Sopronban -— a hol 4 napig időzött — Tatai 
Jánossal és Tasner Antallal dolgozott művén. 
Tudott müvének készüléséről jószágigazgatója, Liebenberg 
János is. Tőle kérte el 1827 első felében „kis kísérletét, melyet 
több év előtt a lovakról írt", mert szeretne „honfitársainak róla 
előizelítőt adni" ; ha a kinyomatásra kerülne a dolog, mint írja, 
„még mindig elég időt talál majd, hogy (Liebenberg) átdolgozza". 
De biz erre nem került a sor. Deczember 31-én értesíti, hogy 
„könyvét nem küldheti el neki '— már nem lehetséges. Sajnálja, 
mert meg van győződve, hogy reflexiói alaposak lettek volna. 
Egyébként nem érdemes, nem érdemli a Tárgy a nagyobb ki-
műveltséget." Minden bizonynyal igénybe vette azonban azok-
nak tanácsát, a kikkel a legtöbbet érintkezett, Xantusét és 
Döbrenteiét, a ki büszkélkedett is a segítségével. Sajnos, Széchenyi 
éppen e művének kézirata nem maradt ránk, pedig ez különösen 
fontos volna, mert csak a kézirat tüntetné föl teljes bizonyos-
sággal, — a kézirat és a nyomtatott mű közt levő esetleges 
eltérésből vagy a rajta foganatosított javításból, — hogy volt-e, 
ha igen, milyen volt az esetleges segítség. így e munkájánál 
csak megjelöljük a sajátosságokat vagy különösségeket és majd 
későbbi művei alapján következtethetünk a fenti kérdésre. 
Jellegzetes, mint dunántuliasság, a bul, bül, rul, rül, viszont 
ezzel ellentétben a birtokos személyrag mindig nyilt hangzós, 
pl. „a mint az önmagok képzelődése agyvelejekbe festik" (15 1.) 
„se fáradozásokat, se idejeket nem sajnálták" (60). A személy-
ragozott főnév többesénél rendszerint megmarad a személyrag, 
pl. szemeibül, de már e munkában is előfordul később általá-
nosan használt ily alakja: gondolatimat és tapasztalásomat; 
tudomány ja (17), ágazatában (207) mellett feltűnő az ilyen alak : 
vagyonosabbal (57). A birtokos viszony kifejezésénél sincs követ-
kezetesség, pl. azok nevelését (59) mellett ilyen alakok is vannak: 
magok neme/vben (59); önmagok rábeszéllése&re (59); kiknek 
ékesszollásoft (6&). Gyakoriak az ilyen régies alakok, mint: 
jártosak (de jártasok is, 25), győzödelmes (26) de töredelmes is 
(44), hátos ló (28), szármozat (61), de származat is (82), fárodozás 
(62),, háromló (92), kifárosztott (106), boszonkodás (139), bájwl 
(144), bizonyosok (194), tágos (226); viszont ilyenek is, mint 
divatalnának (47), előadottakon (83), páralás (108), utánazás (115). 
Ily hangkilökés mellett, mint: érzeni, érdemlene, megvásárlottakat, 
gyakorlotta, találunk ilyeneket: maradott, elterjedett, részelet, 
sikeretlen, czélarányatlan. A középfokú igékből képzett igéknél e 
művében a teljes alakok használatosak, mint: kevesebbedik; 
az ít végű igék főnévi igeneve is teljes, csak egyetlen egy 
kivétellel: szakítni (59). Gyakran használja a való-val kapcsolt 
szókat, mint: közjóra-való (A3), korán való (I), jobbitásra való 
(II), szünet nélkül való (5), szerfelett való (8), jelenvaló (10), 
hijábavalóság (58), ki tudni való (157). Sok régi szót használ: 
alkalmatosság, intézet ( = intézmény), környülállás, alkalmaztatni, 
kelletik, mineműség, néminemüképpen, nemző ok, hadi-vezér, 
helyheztet, esmeretes, diadalom, bojnék, elbizottság, békességes 
tűrés, türedelmes, aránysúly, minekutánna, szerkeztetés, véghez 
vihetetlenség, önnön magányos vélekedés, szenvedelem. Szereti 
a szóismétléseket, mint: külömb külömb (5), jobban jobban (7), 
lassan lassan (36), jobb s jobb (83), száz és száz (92), inkább 
s inkább (110), nagyobb nagyobb (111), majd majd (117). 
Nagyon sok latin szót használ, mint: idea, usurpalt reputatio, 
theoria, suppositio, calculista, projectans, opiatuma, crisis, figurái, 
systema, apodictice, passió, sommá, fondamentom, providealva, 
tentamen, commoditas, provisio, catastropha, activas, generatio, 
publicitás, mediate, immediate, fundál, respective, cynosura, 
relativus, principium, industria, agricultura, manifactura, coerctiva, 
anomalia, productum, hypothesis, authenticitas, combinatio, plá-
num, successus, manipulatio, lotteria, organisatio, individuális, 
minuta, secunda, modificatio, apetitus, enthusiasmus, systematisal, 
practica, centrum, spectaculum, reputatio, periódus, conditio, cal-
catura, garantia, classis, speculatio, examinator, providealó, 
methodus, reguláris, instruálni, resultatum, communicatio, directio, 
consumtio, patriotismus, excentrice, essentia, talentum. 
Előfordul ily régies szófűzés, mint: semmi&en veszi (9), 
elménk&e fogjuk tartani (11), köti egyben (51), mi ben telik (212). 
Nem ismeri a mindenki szót, helyette mindig a kiki szót használja. 
Evvel ellentétben kedveli a lag, leg ragot, mint: igézőleg 
(A3), szembetünőleg (25), (de néha szembetűnően is, egyszer meg 
legszembetűnőbben is), elarányozólag (14), kitetszőleg (28), ará-
nyozólag (47), váltólag (47), vélőleg (66), kirekesztőleg (70), 
közbenvetőleg (73), legközelítőbbleg (88), berekesztőleg (112), 
mellesleg (117), felesleg (149), lepleg (162), meglepőleg (164), 
változólag (172), tökélletesleg (190), tagadólag (195). 
Szórendi különössége, liogy az igekötőt gyakran a mondat 
végére veti, mint: sok szemfényvesztés fordul némelly helyeken 
elő (105); vagy ilyen közbevetés is van, mint: „egy tökélletlen-
ség volt a másikhoz, minden félbeszakasztás nélkül, kötve" (154); 
az igekötőt az akar, lehet, kell, fog stb. igékkel mindig egybe-
írja s a tulajdonképeni igét hátra veti, mint : kiakarom véleke-
désemet egyenesen mondani (74), összeszokták azokkal zavarni 
(13), megfogja akkor látni (17), kilehetett volna hozni (66). 
Németesség az infinitivus használata, mint: a közönség 
tapasztalja az Országnak gazdagulását s erejét a legmagasabb 
pontra emelkedni (96), akkor gondolom a kérdést feloldva kez-
detinek lenni (226), igazam volt mondani (73) és igazam van-e 
ezt mondanom (I). Németes szerkezet a következő: magunkat . . . 
feloldva lenni tartsuk (22), anomalia adja elő magát (53); ne 
hagyjuk magunkat a puszta Theoria által elcsábítatni (151), 
divatba jön (25), divatba hoz (205), folyamatba jön (202), rollát 
játszik (205). 
Találunk a műben szokatlanabb szókat is, különösen 
Összetételeket mint: önvilágosság, álnokkép, kedválom, lódolga, 
lóállapotja, önnkény, nyerőhely, szesz, hangeggyezet, belfajzás, 
csáb, véghatár, főjátszó (banquier), véd, önnszerető, korit (az 
óra), jeloszlop, vizsgaébrelem, kedvelék (kedvesség), alkalatos, 
mennyisedik. 
Némi eltagad hatatlan újra való törekvés mellett azonban 
csak néhány lap elolvasása után látjuk, liogy a Lovakrul magyai-
nyelve kissé nehézkes, inkább régies és nyelvre nézve elüt 
Széchenyi többi munkáitól, a melyekben általánosan megnyilat-
kozik szókban, szókifejezésekben az újításra való törekvés. 
Ilyen már a Hitel czímű mű is. 
A Hitelt Széchenyi 1828 deczember 14-étől 1829 júniusáig 
írta. írói készsége egy év alatt szépen fejlődött. Nyelve már 
kevésbbé nehézkes, gyakran kifejezésteli és lendületes. S ez 
megmagyarázható. Nagy szerelme arra serkenti, hogy ne múljék 
el egy nap sem nemes munka nélkül hazája és embertársai 
javára. Különösen a patriotizmus, a hazafias érzés buzgó liir-
detője s ezt figyeli körében. Lemondással jegyzi meg többek közt 
Naplójában (1827 decz. 3), hogy Hunyady József nem engedi 
meg feleségének, hogy magyarul tanuljon. Viszont szép szavak-
kal dicséri Eszterházy Károlyt (1828 okt. 26) a magyar nyelv 
terjesztése miatt. Munkássága nőttön nő, levelezése napról napra 
gyarapszik, s mivel már legtöbbször magyar nyelven ir, sokat 
beszél magyarul: természetes, hogy készsége szemlátomást fejlődik. 
Nyelvének színezete azonban ekkori leveleiben még nem 
új, még mindig régies. S ezt megerősíti második magyar művé-
nek. a Hitelnek kézirata, a mely reánk maradt a Széchenyi-
múzeumban levő iratai között. 
A Hitel kézirata legnagyobbrészt másolat, Széchenyi akkori 
írnokának Ludovich kezeírásában, egy része : a Bérekesztés azon-
ban Széchenyi eredeti kézirata. Nagyon becses e kézirat már 
azért is, mert ezt adta oda Széchenyi több magyar írónak átol-
vasásra s ők megjegyzéseiket nagyrészt a kéziratra írták. 
Széchenyi feljegyzi (1830 jan. 25-én), hogy összesen 23-an 
tudtak a Hitel készüléséről, még pedig: imádottja és anyja," 
Tasner, Andrássy, Károlyi és 2 embere, a könyvkötő, a czenzor, 
Sándor, Mednyánszky, Kisfaludy, Helmeczi, Forgó, Balogh, Döb-
rentei, Vörösmarty, Bajza, Bugát, Liebenberg, Péterffy és 
végül vadásza. 
Azt, hogy Döbrentei segédkezett neki, maga írja egyik 
levelében (1828 decz 25) Liebenbergnek. Értesíti őt arról, hog}T 
Hitel czímű művét írja s így nyilatkozik: „Döbrentei csiszol 
rajta, de csak a szavakon, a melyekkel keveset törődök." 
Döbrentei 1828 és 1829-ben Széchenyinek meghitt embere volt, 
ő kapta legelőször kezéhez a Hitel kéziratát olykép, hogy mi-
helyt egy-egy fejezetet Széchenyi megírt és lemásoltatott, azon-
nal elküldötte Döbrenteinek, hogy olvassa el és tegye meg 
esetleges'megjegyzéseit. Kitűnik ez Széchenyi kelet nélküli levelé-
ből, midőn így ír Döbrenteinek: „Kedves barátom, legyen ön 
oly barátsággal hozzám, s nézze még át a „Bérekesztésnek" 
elejét. Le akarnám írni purumra, minek előtte elmegyek, hogy 
a munka kétszer legyen meg — most Bécsnek veszem utamat, 
s nem alszik az ördög!" 
Döbrentei megjegyzéseit a Hitel kéziratára írta s így meg-
állapíthatjuk, hogy mit javított, illetőleg mit írt a kéziratra. 
Lássuk először azt, mit fogadott el Széchenyi Döbrentei javí-
tásaiból. Elfogadta a lét (volta 8), kellenének (hibáznának 8), ösz-
tön ( tendent ia 8), külföldön (künn 9), kedve l t j e (kedvelegje* 12). 
fonódás (nexus 19), vonszódás (kötél 14), c s e l e k e d j ü n k ( tegyünk 15), 
k i f e j t é se (k i fe j lődése 20), erkölcsi (morális 21), kéredzeni (kíván-
kozni 23), ká r t okoz (kárt tesz 24), a néha n a p j á n szabad (va jha 
szabad 26), nemze t i s ég (nationali tas 25), utánazzuk** (majmol juk 25), 
szel lem (spiri tus 26), m e g b u k á s ( fa l l imentum 28), s ze rkez te t é se (orga-
n isa t io ja 29), szolgaiképp (servili ter 30), ke t tőzte t (dupláztat 33, 54), 
a rányban áll ( a rányban van 34), t őkepénz (capitalis*** 34), hi telező 
(creditor 38), e lmondoga t j a ( rec i ta l ja 41), lény**** (létei 42), észre-
véte l (reflexió 43), sorban (frontban 43), ö s szehangzás (egybehangzás 
46), t ennők ( tennénk 47), őszintén (caudide 47), különösen ford í t j ák 
(concent ra l ják 47), e rede t i ség (or iginal i tás 47), f e l sőbbség (superiori-
tas 58), illet (érdekel 63), é rdekel (ér int 63), m u l a t t a t f (mulat 66), 
k e z d e n é (teszi kezde té t 67), k e r e n g (circulal 76), c seme te (surculus 
78), gyű j t emény (collectio 78), m ü v e l t s é g f f (cu l tura 80), m inemúség 
(qual i tas 83), köve tkezés (consequent ia 83), v idám s te tsze tes (víg s 
nevető 87), e l tör lése (abolitioja 90), egyaránt ( indiscr iminat im 95), 
f o rgás (circulatio 99), i l lendőséggel (decentiaval 104), e l fogadható 
(acceptabil is 107), kezes lenni (jót á l lani 107), közösülés (communi-
cat io 114), f e n t a r t á s (conservatio 116), j á r h a t a t l a n (impracticabil is 
116), a p r ó n k i n t f f f (á la minuta 120), tá rház (magaz in 120), t e rmesz tő 
(producens 121), fe lszámít (combiuál 130), f ö l d m ű v e l é s f t t t ( a g r i -
cu l tu ra 132), t e n g (vegetál 132), fogana t (effectus 133), e l lenmérő 
s e rpenyőbe (e l lenscalaba 146), véghezv i te le (kivi te le 150), a la t tomos 
(c landes t ina 154), e lőre fe l tenni (supponalni- 155), fe le le t (respon-
sabi l i tas 155), é le lmesség ( intel l igent ia 162), egysze rű (simpla 166), 
a dolog t e rmésze te szer in t (ex n a t u r a rei a do lognak 170), hivalko-
zás (provocatio 174), t aps (applausus 176), m e s t e r k é l t ( fe lmester-
kede t t 179), e g y e n e s e n (directe 185), köve tkez te té s (conclusio 188), 
ki telel tet i*f (kiteleli 189), a lka lmaz ta t (applical 192), módosítás (modi-
ticatio 192), vonzó*f f erő (vis a t t r ac t iva 201), suga l l j a (sugorolja 
210), kor tyokban (húzásokban 211), ügyvéd (procator 218). v isszaélés 
(abusus 219), osztály (classis 220), mérsékle t (modera t io 225), mű-
sze r (mű 239), s ze rénység (modest ia 239), b e c s m é r l e m (ocsmányo-
lom 241). 
De Széchenyi nem fogadot t el minden a j á n l o t t szót. A követ-
kező szavak m e g m a r a d t a k : kö te lességé t teszi ( tel jesí t i 12), Chara -
dok (találós mesék 19), vannak (vágynák 26), sc rnpul i s ta (kényes 
lelki i smere tű 36), publiciun (közönség 38), s c e n a ( jelenés 38), in-
spira t io ( lelkesedés, sugal lás 51), f é l t e s t ig (fele t e s t é ig 67), ind igná-
* Döbrentei ezt írta a kézirat szélére: kedveleg rosszul alkotott új szó, 
kedveltje kell. 
*;,v Döbrentei két w-nel írta. 
* * * Később e szót is használja Széchenyi. 
**** Döbrentei megjegyzése: létei: Seyn, lény: Wesen (lény, új szó, ha 
tetszik). 
f Döbrentei jegyzése : mulat: verweilen, mulattat (unterhalt). 
f f Döbrentei míveltség-et ajánlott, 
t t f Döbrenrei: aprónként. 
t t t f Döbrentei: földmívelés. 
*f Döbrentei jegyzete: Nem értem, hogy jő ide ez: kiteleli, ha aus-
wirken, kitelelteti kell, vagy kitereli, lasst sie ausweichen. 
* f t Döbrenteinél: vonszó. 
tio (boszankodás 76), protectio (pártfogás 83), hagyjuk sententiazni 
(hagyjuk erkölcsi mondásaikkal 40), concurrent ia (egybe mérkezés 
96), eompetens (hozzá értő 115), productum (termék, t e rmesz tvény 
113), provisio (szüleség 115), granar ium (gabonás 115), banquerot te 
(pénzbeli bukás 128), gyász fűzek (szomorú füzek 151), generat io 
(emberi nyom 174), conservatio (fenntartás* 178). 
Döbrentei nemcsak egyes szókat javított ki, hanem kifeje-
zéseket is. Javításai közül Széchenyi elfogadott ilyeneket: 
SZÉCHENYI : DÖBRENTEI : 
Mindenkiben van jó. 
sok szám készen áll. 
És több ef fé lék! számtalanok. 
Némellyek szomorúan elfütyöré-
részik a Mohátsi nótát. 
sárral dobni készek lenni szoktak. 
ne gondolják. 
Nevetségesnek kelletik e mondani 
vagy inkább szomorúnak. 
v íg já téknak, szomorúnak tárgya-e . 
annak azon része is, melly haszon 
nélkül fekszik, mint. 
Charadok . . . k i fe j tésében. 
a mi többnyire nem más mint 
he jábavaló . . . idővesztés. 
csak avval a különbséggel, hogy 
a vizsgálatok rendetlenül, m a j d 
egy tárgyrul , majd a másikáru l 
té te tnek. 
És ezt fe lkeresn i legyen iparko-
dásunk. 
a haszonrul egy szót se teszek. 
Ha pedig ugy mutat ja magá t a 
dolog, hogy szemfényvesztés , 
csalás vagy Theoria. 
az Banqueroutot nem tesz. 
A hitel h i j ánya felijeszti Credi-
torait, s al ig hogy egy része 
mondja csak fel Tőkéit, őtet 
elbuktatni . 
Használ junk egy példát. 
Nem az a czélja munkámnak , 
hogy fe lebará tomat í té l jem, 
mert az csak az I s t ené ; vagy 
hogy fe l fedezzem bűneit s azo-
kat dorgál jam, mert ez a Kor-
mányé. 
Minden emberben van valami jó(7). 
nagy szám készen áll (8). 
S számtalan több effé lék! (9). 
N. sz. fütyörészik el a M. vesze-
delem nótáját (11). 
sárra l lennénekhaj landók bennün-
ket haj igálni (13). 
eszünkbe ne jusson (15). 
Nevetséges vagy inkább szomorú 
dolognak kell-e mondani (17). 
víg vagy szomorú já ték tárgya-e 
(17). 
annak csak haszon nélkül fekvő 
része (17). 
charadok megfe j tésében (19). 
a mi többnyire csak hí jábavaló 
. . . idővesztés (19). 
azon különbséggel, hogy a vizs-
gála tok vagy minden rend nél-
kül ma jd egyik ma jd másik 
tá rgyru l tétetnek (19). 
És ezt iparkodjunk fe lkeresni (20). 
hasznáru l egy szót sem említek(19). 
Ha pedig szemfényvesztésnek ta-
lál ják a dolgot, vagy nyilvános 
csalás s puszta száraz theoria 
sülne ki (28). 
az m e g nem bukik (29). 
A hitel h. felijeszti hitelezőit s 
ké r j e fel csak tőle egy rósz 
tőkéjé t , kész a megbukta tás (38). 
vegyünk egy példát elő (37). 
Munkámnak czélja nem felebará-
tom megítélése, mert az csak 
Is tené ; nem bűneinek napfényre 
hozása, mer t ez Kormányé (40). 
* A mű további folyamán használja azonban. 
Ezen utolsórul mennyi Írat tatot t 
immár jó Isten, s mennyi de-
rekas ! 
marad junk szabadok, ha szegé-
nyek is. 
Hogy pedig á l ta l jában nem bi r juk 
magunkat iobban, mint még a 
hitel hi jányával is lehetne. 
Kinek minden nélkül el kell lennie. 
Tudományok jobban jobban* fej-
ledeznek. 
Tudakolják, hazájokat szeretők e. 
hogy ő számos ár ta t lanokra nézve 
nem jobb, mint egy rabló vagy 
egy égető. 
sorsa érdekli. 
csak a tökélletesen tudók. 
. . . systema mellet t szól s munkál . 
van nálunk elég, kit már gyermek 
korában két huszár kisér. 
az úri végnél, 
parancsoltatott . 
hallani mindazon exorbitans állí-
tást, melly sok Földink minden 
haza szerete te kirekesztőleg 
s melly azon mesékre emlé-
keztet. 
A-tul Z-ig. 
a kincset, mellyet apjok jövendölt. 
hogy van a dolog. 
munká já t a napkelet tel végezi. 
miként csorog le. 
esak magunknak ismeretesek. 
legyen felzendülve a félvilág. 
ha a gyermeket igazán nevénél 
akar juk keresztelni, 
philosophiája ' jövendő törvény-
hozók kezeit megkötni. S igy 
mathemat ice sül-ki, hogy illy 
törvény káros, mer t sok rossz, 
de semmi jó belőle nem folyhat . 
becsukják szemeiket s a 18ik szá-
Mennyit i r tak már ez elsőrül jó 
Isten s milly sok jót, dere-
kas t ! (41). 
marad junk szabadok, h a b á r sze -
gények leszünk is (48). 
Hogy pedig ál tal jában még úgy 
se b i r juk magunkat , min t a 
hogy hi telünk nem léte mellet t 
is birhatnók (49). 
kinek miuden nélkül e l lennie 
kell (52). 
tudományok inkább inkább f e j -
ledeznek (53). 
Tudjuk meg csak szeretik e hazá-
j o k a t ? (56). 
hogy számos ártatlanhoz képest** 
ő egy rablónál nem jobb vagy 
eey gyúj togatónál nem kü-
lönb? (56). 
sorsán megilletődik (57). 
csak a tökélletesen hozzá ér tők (68) _ 
systemát dicséri s u tánazza (70). 
Eleget kisér nálunk már gye rmek-
korában két huszár (85). 
a felséges halálnál (101). 
parancsolat jött (113). 
hallani sok földinknek — h a z á j a 
szörnyű nagy szeretete miat t 
félrecsapó s csak azon m e s é k r e 
emlékeztető állítását (115). 
A-n kezdve Z-ig (117). 
az apjok jövendölte kincset (133). 
mi az oka (136). 
munká ja mellet t midőn azt ép -
pen*** nap költekor végzi (139). 
mint folydogál le szemenként (144). 
csak előttünk ismeretesek (150).. 
mikor a vi lágnak fele másu t t f e l 
volna is zendülve (163). 
ha annak aka r juk kereszte lni a 
gyermeket (165). 
philosophiája 'jövendő t ö r v é n y -
hozók kezeinek megkötésében 
áll. S igy mathematice sül-ki,, 
hogy illy törvény káros, mer t 
belőle rossz sok, jó s e m m i s e 
folyhat (169). 
behunyják szemeiket s a 18 ik szá~ 
* Döbrentei jegyzete: inkább, hasonlítást tevő adjectiva, jobban ad-
verbium. 
** Ez: ártatlanra nézve lett. 
*** Szinte került. 
zadiak által hagy ják m a g o k a t . . . 
vezetni. 
mellyek néki eddig .mindég hi-
báztak, 
legkisebb jót t ennének is. 
•valamihez kénszer i tve lenni, 
bankeroutott ne tehessen, 
mit tesz az nekünk, 
a dolog veleire tekint s a szerint 
elfogad, vissza vet. 
!la egyre más ra említek és em-
lékeztetek. 
használjuk eszünket . 
zadbeliek által vezettetik mago-
kat (170). 
mellyeknek eddig mindég h i jáva l 
volt (201). 
legkisebb jó t vinnének végbe (204). 
valamire kénszer i t te tni (204). 
bukás ne kövesse (219). 
mi közünk nekünk ahhoz (221). 
a dolog ve le jé re tekint s ezt a 
szerint fogad ja el, azt ugy veti 
vissza (225). 
ha egyet más t megérintek* né-
mellyeket emlékezetbe tünte-
tek (238). 
vegyük hasznát eszünknek (242). 
De Széchenyi Döbrenteinek nem minden javítását fogadta 
el. Idézek néhány oly kifejezést, a mely úgy került nyomtatás 
alá, a hogy eredetileg Széchenyi fogalmazta. 
DÖBBENTEI : 
elő- nem égyéb, hanem egyedül a 
közjó előmozdítása (8). 
S Z É C H E N Y I : 
nem egyéb, min t a közjó 
mozdítása, 
a régi jó időt s i ra t ják . 
azér t ezt bölcsen nem is hasz-
nálhat ják . 
Ha földünk nem olly zsíros, hogy 
minden t r ágya nélkül is meg-
te remje a búzát (98). 
csak abban áll a Tudomány s 
Országlás mestersége, azt a 
lehetőségig kisebbíteni** és olly 
ügyességgel osztani el, hogy 
senkit se sér t sen . 
a régi jó idő után sopánkodtok-
ban (11). 
azért annak bölcsen hasznát se 
veszik (11). 
Ha földünk a búzának minden 
t rágya nélkül való megtermé-
sére is nem eléggé zsíros, 
az Országlás tudománya és mester-
sége csak annak a lehetőségig 
való kisebbítésében és olly 
ügyességgel való elosztásában 
áll. hogy senki t ne sér tsen (107). 
* Lett: érinték vagy e. tünteték. 
** Később kisebbítni lett. 
Ezen felül kijavította Döbrentei az ik&s igéket, a melyeket 
Széchenyi iktelenül használt, de Széchenyi nem mindenkor fogadta 
el a javítást. Kijavította a többek között e szót: gazdálkodna, 
törekedne (67), így gazdálkodnék, törekednék s jegyzetül ezt 
írta a lapszélre: „NB. A melly ige ik-be inegyen ki a praesens 
3-dik személyében mint gazdálkodik (és nem gazdáikod) annak 
imperfectuma a Conjunctivusban ék az az gazdálkodnék és nem 
gazdálkodna, az imperativus pedig ál az az gazdálkodjál és nem 
gazdálkodj. így tetszik, tessél, tessék, eszik, egyél, egyék, méltóz-
tatik, méltóztassál, méltóztassék, törekedik, törekedjél, töreked-
jék". Széchenyi azonban — bár egyik-másik helyen Döbrentei 
javítását elfogadta — itt és másutt is az iktelen formát hagyta meg. 
Döbrentei többször kijavította a számnév után a többes-
számot. Pl. mikor ezt javította : hány birtokosokat (37), a követ-
kező jegyzetet írta a szélre: „A magyarban a szám u. m. tizr 
harmincz, hány, sok, kevés már magában foglalja a többes számot, 
azért nem így száz emberek, hanem száz ember s. a. t , nenj 
hány birtokosok, hanem hány birtokos". Széchenyi elfogadta a 
javítást több helyütt, de azért megmaradt a Hitelben ily kifejezés : 
sok gondolkodók (19). Nem fogadta el Széchenyi Döbrenteinek 
ilyen javítását: hazája fíjait, hazájok fija.it, e szók mind úgy 
kerültek a műbe, a liogy a kéziratban voltak: hazaíiait, hazafiaikat. 
A szórendet is többször kijavítja Döbrentei. íme néhány 
példa ily elfogadott javításra: 
* Ext Döbrentei kijavította így; nálamnál s a második helyre akarfa 
tenni, de ezt Széchenyi nem fogadta el. 
SZÉCHENYI : 
bár volna Körmöczi a r a n y u n k és 
h a z á n k b a n m a r a d n a Bányáink 
t e m é r d e k kincse , 
az egyesü le t eknek milly követke-
zési vannak . 
S nem teszi e az ember i társa-
ságnak nagy részét ezen két 
osztály, mel ly . 
m a g a s b repü lés re szárnya ink nem 
igen v a l ó k ! 
Szin te mindenki , aká rho l jöt t a 
vi lágra , m a g a által jobban bír-
h a t j a magá t , 
m a g á t büszkének véli. 
a régi t ha v izsgá l ják , 
senki sem érzi és nem t u d j a job-
ban mint* én. 
DÖBRENTEI : 
bá r Körmöczi a r a n y u n k volna é s 
bányá ink t e m é r d e k kincse Ha-
zánkban m a r a d n a (9). , , 
milly köve tkezés i v an n ak az e g y e -
sü le t eknek (27), 
S nem ezen két osztály teszi e 
az ember i tá rsaság(nak) n a g y 
részét , mel ly (46). 
szá rnya ink m a g a s b repü lés re n e m 
igen v a l ó k ! (51). 
Szinte m i n d e n k i jobban b í r h a t j a 
magá t s z o r g a l m a után, a k á r h o l 
jö t t a v i l á g r a (54). 
büszkének vél i m a g á t (57). •;! 
ha a régi t v izsgá l ják (100). 
senk i sem érz i s nem t u d j a job-
ban min t én (237). 
Nagyon érdekesek Döbrenteinek a mű egyes részeire tett 
lapszéli észrevételei. Egyes részleteket megdicsér. Mikor a pénz-
machinatiot ostorozza (40); midőn a Judás-csókról szól (168), 
Döbrentei a lapszélre azt írja „Bravó", megelégedése jeléül. 
Midőn azt fejtegeti Széchenyi, hogy a Hitel hija miatt legszentebb 
kötelességeinket sem teljesíthetjük (56), ezt jegyzi meg Döbrentei: 
„Erős, lelkes festés. A melly ifjút ezen festés jóvá nem tesz, 
csak dobosnak kell örökre adni káplár alá". 
Több helyen figyelmeztetését vagy kifogását írja a lap-
szélre. A mikor pl. Széchenyi azt fejtegeti (37), hogy a földesúr 
honnan kaphatna pénzt, ha szüksége van rá, Döbrentei ezt jegyzi 
meg: „A politico-fundationalis Cassák eszébe jutottak e az író-
nak, mellyekből a Helytartó Tanács adogat ki pénzt kamatokra 
per 50 m, 100 m f. Nem jó volna e azt említeni, csakhogy az 
kevés (10 medvebocsnak egy vaczkor)". Széchenyi nem vette 
figyelembe a jegyzetet. Később (45. 1. utolsó szakasza előtt) ezt 
jegyzi meg: „Ez itt szökés az előbbenitől, jobban össze kellene 
olvasztani". Széchenyi ezt sem vette figyelembe. 
Mikor arról ir, hogy a külföldön kis tehetséggel is részesül-
nek az élet minden javaiban (50), Döbrentei ezt javasolja: „Ezt 
most itt mivel ugy is csak érintés, egészen elhagynám, mert a 
munka illvesek által összevont szemöldökű leczkézéssé válik s 
nz a bohókat sérti. Könnyebb és sikamlósabb tónusa van ezen 
Munkának az elején". Széchenyi ezt sem vette figyelembe. 
A mikor Széchenyi azt fejtegeti, hogy mi az igazi aristo-
kratia (185. I.), Döbrentei ezt jegyzi a lapszélre: „Én ezt itt 
más munkában mondanám el, nem itten, mivel ebben úgy is 
elég lesz, a mi eleinte szemet szúr, s még az ellen is lehet zaj, 
hanem ezen zajnak el kell csendesedni, mert a bátor lelkes 
mondások praktikai világból valók s létre hozathatok. De ha ez 
itt is benne marad, az oktalan bonczoló ebbe fogja akasztani 
kapcsát s végig húzza az egészen és az egészt is szép álmodás-
nak kereszteli. Olly helyen óhajtanám tehát ennek kimondását, 
a hol a léleknek ezen nemes fellobbanása csak mint egy külön 
álló reflexió lenne, ott bizonyosan világot és némellyben hasznot 
szerez, ott nem mondhatja az ellenkező olly hamar Plató respubli-
kájába valónak". Széchenyi ezt is úgy hagyta, a hogy volt. 
Egy helyen (59) Széchenyi arról szól, hogy nem szabad 
hátráltatni a szükséges külföldi könyvek, szerek behozatalát, itt 
Döbrentei ezt írja oda : „De ez a külföldről hozattatás védelme 
a Hazai elmaradásnak fennebb sürgetett elésegítését pirítgatja. 
Maradna ez el". Széchenyi azonban ezt sem hagyta el. 
Gondosan megvizsgáltam, van-e a műben valami, a mit 
Döbrentei mint pótlást ajánlott. Négy helyen találtam pótlást 
Döbrenteitől. 
A Magyarországnak kereskedése nincs cz. szakaszban a 
kéziratban e helyet találtam: Mindég csak egy harangra ütök 
igaz, de volna bár sok, kit arra a mi hazánk díszére hasznos 
sőt szükséges, mi kevés tehetségű vagyok is; egyesíthetnék, 
•mint a falusi harang habár törött is, össze seregli a jámbor 
községet az Isteni házban. Ezt Döbrentei így javította ki: „Mindég 
csak ugyan azon egy harangot kongatom az igaz de mind a 
mellett bár igaz igen sokan találkoznának kiket kevés tehetségem-
mel is mindenfélének a mi csak Hazánk díszét emeli, arra hasznos 
sőt szükséges mint egy összekarolva neki indított előmozdítására 
ugy gerjeszthetnék fel, mint a hogy a falusi harang törött létére is 
seregenként gyűjti Istennek házába a jámbor községet". Széchenyi 
nem fogadta el a javítást, csekély eltéréssel úgy hagyta, a hogy 
fogalmazta (124). 
A Mit Tcell tenni cz. szakaszban ezt olvashatjuk a kézirat-
ban : „illyeseket ne tartsuk az építmény fundamentumának" (146). 
E szavak után Döbrentei ezt szúrta közbe: „s e külső szín mellett 
a dolog belsejéről elfelejtkezzünk". Ezt Széchenyi elfogadta így: 
„ s e külső szín mellett a dolog belsejéről se felejtkezzünk el". 
A BéreJcesztésben (201 1.) e szók után „ne üldözze honbeliét 
csak azért, mert Gróf vagy Báró" Döbrentei ezt szúrta közbe: „a Gróf 
és Báró ne nézze alá a Nemes embert, a Nemes ember ne vegye 
csak potomba a polgárt s ez egyik se csuszszék a főbb előtt". 
Széchenyi törölte a közbeszúrást. 
A legérdekesebb azonban a harmadik pótlás. Köztudomású, 
hogy Széchenyi művét e szavakkal fejezi be : „Sokan azt gondol-
ják Magyarország — volt — én azt szeretem hinni, lesz!" 
Döbrentei ehhez még a következőket írta a kéziratra: „Ezen 
gondolat lángja tüzelje (v. vezérelje) a Magyart s élni fog és 
Nagy lesz még". Széchenyi azonban nem fogadta el az ajánlatot. 
(Folytatjuk.) VISZOTA G Y U L A . 
A föl szó eredete. 
Jó régen megállapította SZINNYEI — nagyon helyesen —, hogy 
Ráskai Lea „a magánhangzó hosszúságát rendszerint jelölet len 
hagyja , s ha megjelöli, betűket tőzéssel teszi" (NyK. XXXI, 4 7 2 ; 
vö. ezen é r t ekezésemmel : Az -ít képzőnek rosszul olvasott a lakjáról . 
Különny. a kunszentmiklósi ref . gimn. 1909/10. évi értesítőjéből. 
V—VI. lap). A föl-1 pedig így lá t juk írva Ráskai Lea codexe iben: 
az vtolso feeltamadasnak dychevfegeet MargL. 231 | az kerez t -
í'egnek feel vetelerevl CornC. 16 | hayanal fogua feel akaztuan CornC. 
273 | amy lelkevnket chodalkozafba feel fyggezty HorvC. 4 | i t ten 
fyanak test feel veteleert való Imadfagrol HorvC. 4—5 ) pokolbely 
evrdevg keuel fegre feel neuekevdveen HorvC. 7 | az ev teft feel vetele 
myat HorvC. 42. 
Ráskai Lea nye lv já rásában t e h á t — Szinnyei szerint és szer in tem 
is, nem is szólván az ÉrdyC.-ről — fél-nek hangzott a föl fel 
határozószó, illetve igekötő. Hogy ebben az é eredeti leg is zárt 
volt-e, mint az í-vel váltakozók (négy oo nígy), vagy eredetibb nyilt 
é-hö\ lett-e, min t a (jég jég : j 'e^eí-ragozásúak, az a Ráskai-
codexekből, melyek a két fé le hosszú é-hang közt különbséget nem 
tesznek, nem derül ki. A BécsiC. azonban — tudjuk — zár tnak 
jelöli a fel-t, s az ErdyC. olvasásában velem egyet nem értők is 
elismerik, hogy azon codex feel a lakja a föl szó hangzójául egy 
eredetileg is zár t e-hangot mutat . rRáskai Lea codexei tehát hosszú-
ságát, mások a nyílt e-, e-kkel szemben zár t ságá t mutat ják a föl ---
fél e -hang jának ; vagyis nyelvemlékeinkből megál lapí tható e szónak 
eredetibb fél kiej tése, eredet i leg is zárt hosszú é-vel. 
SZINNYEI M. Nyelvhasonlítása pedig megmuta t j a , hogy mi hasz-
nát veszszük a kétféle e rede tű magyar é megkülönböztetésének a 
finnugor összehasonlító nyelvészetben: más hangzók felelnek meg 
a rokon nye lvekben is a négy oo nígy : négyet oo nú/g/eí-ragozásúak 
első hangzójának , megint másfé lék állanak szemben a jég ^ jég :jeget-
félékének (Nyhas.a 50). így a mai fej oo fö f innugor megfelelőinek 
voealismusa azt mutat ja , hogy e szó e h ang j a eredeti leg nyílt volt. 
Mármost tudósaink úgy okoskodnak, hogy a fö oo fé szóhoz 
hozzájárult egy l helynévképző s így lett a ,superficies' je lentésű 
föl oo fel f ő n é v , ehhez hozzájárul tak a -tt, -ül, -é ragok s így let-
tek a fölött, fölül, fölé, s a fölé-bői rövidült a föl oo fél h a t á r o z ó -
s z ó , illetve i g e k ö t ő . Tehá t valaminek a ,föl-e,' — ebben a föl— 
fö + 1 képző; ,/07-mégy' — ebben pedig a föl az előbbi főnévi föl + 
lativusi é ragból lett, vagyis ,Yó7-é-mégy'-ből (nem a ,föléje megy' 
értékű ,/'ö7é-mégy'-ből!) lett a Jöl-megy' (MHat. II, 22). Ez okos-
kodásnak azonban már az első lánczszeme szétpat tan , mihelyt az 
eddig előadottak után a kri t ika tüzébe v e t j ü k : hiszen ha a fő szó-
hoz egy l képző járul t volna, akkor egy n y í l t e-jű fél v. fel szó 
támadt volna nyelvünkben, nem pedig z á r t fél fél. Legrégibb 
bibliánk megta r to t t a a fő szó ragos és képzős a lakjaiban a nyílt e-t. 
így ragoz: fém, fed, feje, s a fejedelém b e n n e : fédelm; a fél azonban 
ugyanott — mint emlí tet tem — zárt hangzójú . Nem lehet tehát 
egyszerűen fö + 1 képző. Nem is szólván arról , hogy a finnben van 
ugyan l helynévképző, a magyarban azonban nincsen. 
Ha nyomozni aka r juk a föl eredetét , mindenekelőt t az t kell 
néznünk, hogy nyelvünk a főnévi vagy határozószói föl-1 mutat ja-e 
eredetibbnek. Tudósaink itt azt a mulasztás t követik el, hogy a 
föl (főnév) *föl-é föl (határozószó) sorozat középső tag já t nem 
csillagozzák még,, nem igen emlegetik, hogy az csak hypotheticus, 
sem élő nyelvben, sem régi í rásban elő nem forduló alak. Ez sem 
jelentésében, sem alkotó elemeiben nem azonos az ismert fölé-\e\. 
,(Valaminek) fölémegy1 — ebben a fölé nemcsak lativusi ragos, ha-
nem birtokos személyragos is = ,föléje m e g y ' ; egyál ta lában nem 
volna helyettesí thető a ,/o7mégy'-gy|el, s így lát juk ezt nyelvünk 
legrégibb idejében is. Mikor nem birtokviszonyban van az alá, min-
dig föl van vele szemben, nem fölé: 
[a keréknek] forgassa ilyen legyen, hogy kettey feel forogyon 
es ket tey alla forogyon ErsC. 508 | Menee magassagra ffél és alaa 
keel meg tyztwlny ez vylagnak ErdyC. 17b j Nitua az aito, akar fel 
s akar alá Deesi : Adag. 264 | Ala fel ya rwan ew cel layaban ErsC. 
406b | Allá fel szagulda az országba Hel t : Króu. 85 | Alasfel iarnac 
vala Vás : CanCat, 498 (mind a NySz.-ból). 
A ,föl-megy'-nek t ehá t nem mutatható ki nyelvünkben ,fölé-
megy' a lakja , a föl határozószónak egyáltalában nincs nyelvünkben 
eredetibb *fölé alakja, vagyis a föl (főnév) *fölé ^ föl (határozó-
szó) sorozat csak a nyelvészek képzeletében van meg, nem pedig 
nyelvünk tör ténetében. Semmi nyoma, je le annak, hogy a föl főnév-
ből lett a föl határozószó. Nézzük ellenben ezt a s o r t : vissza 
.valaminek a visszá-ja, viszá-ja; Palástyát visz szájával hamar 
nyaka közzé rántya Gyöngy: MV. 89; hátul ,valaminek a hátul-ja': 
Nyul hátú Ily a KirBesz. 126; utói ^ , valaminek utól-ja, utó- j a : 
marca 6 vyanac utollat a vizbe MünchC. 149b; belől .valami-
nek a belöl-e = belső r é s z e ' : be ment miként viz 6 bel ölibe: in-
travit sicut aqua in i n t e r i o r a eius AporC. 81 (mind a NySz.-ból); 
föl s - , valaminek a föle1: misemondo ruha... weres tafota az feoly 
OklSz. Ebbe a csoportba már beleillik a föl. E csoport azt mutat ja , 
hogy azon szavainknak, melyek határozószóul is, főnévül is előfor-
dulnak, határozószói é r t ékük az eredetibb. Ha van egy föl határozó-
szavunk s egy föl főnevünk, nyilvánvaló, hogy a föl határozószó az 
eredetibb. 
Az eddigiek után tehá t megállapítható, hogy a föl eredetibb 
alakja fél s eredetibb szerepe a határozószói. Ha tehát a föl szó 
származását kuta t juk, a r r a kell megfelelnünk, hogy miféle alkotó-
részekből áll a fél ( = aufwárts) határozószó, illetve igekötő. 
Mell ^ mellett; hát hátul; arcz arczúl: a lovat . . . 
arczúl v is szaküldé a tefterdárra ErdTörtAd. II, 175 (NySz.); 
szem szembe: szembe nem szállhatunk . . . ellenségünkkel 
Zrínyi II, 204 (NySz.): mind testrészek nevéből alakult határozószók. 
Ezek analógiája helyesuek muta t ja azt a régi véleményt , hogy a 
föl a fő szóból lett. Bizonyít ja továbbá a finn nyelv is, melyben a 
mi fő szavunknak megfelelő pád-bői szintén lett a föl nek megfelelő 
paalle határozószó. A föl fél töve tehát a fő oo fé fé-: ,caput' . 
Most tehát az a kérdés, mi a föl végső hangja , az l? Ha 
helyhatározószó végén a szótőn egy l-t lá tunk, nyilvánvaló, hogy az 
nem lehet más, mint hely határozórag; he lyhatározóragunk l csak 
egy van, az ablativusi: tehát a föl végső eleme kétségtelenül az 
ablativusi l. A p u s z t a ablativusi l azonban két okból nem lehet. 
A fő ok az, hogy ha a fő szóhoz csupán az l já rul t volna, régibb 
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a l ak j a nem zárt é-s, hanem nyílt é-s volna, mint a fém, fed, feje 
ragos alakokban, Az l előtt tehát kellett valaha lenni oly hangzó-
nak, mely az előző é oo e-vel való összevonódás által az alapul 
szolgáló fé OÍ fe- hangzóját zár t tá tehet te . Ilyen pedig csakis az é 
h a n g : a föl -«= fél határozószó zár tsága tehát azt mutat ja , hogy 
benne a fő szóhoz egy -él alakú rag járul t . A másik ok, mely a 
pusz ta Z-nek ellene mond, az, hogy nyelvünkben nem egymagában 
szerepel az ablativusi l, hanem a megelőző é la t ivusi raggal kap-
csolatban mint az -él -öl ablat ivusi ragnak egyik eleme. (Vö. MNy. 
XI, 61, 193, 293, 337.) Ha tehá t valahol ablativusi Z-et látunk, ott 
az ablativusi -él-1 talál juk. íme, ez a két ok szól a mellett , hogy a 
föl szóban a fő tőhöz az ablativusi -él rag járul t . Ezen a nyomon 
men jünk tovább. 
Ha az ablativusi -él -öl é oo e hangzójú hangrövidítő tőből 
határozószót, névutót alkot, akkor a rövid hangzós tőhöz járul 
h o z z á : fél fél [felet), ebből lett felél oo felöl s bél oo bél (belet), 
ebből lett beiéi cv belől. Ha tehát ez a r ag a fé- fé (fejet) szóra 
akaszkodott, i lyen a laknak kellett t ámadn ia : *feél, i l letve eset leges 
hiatustöl tővel : * fejét Hogy az ablativusi -él ragos határozószóknak 
hasonló helyzetű első két hangzója már a nyelvtörténeti idő előtt 
egygyé vonódott, muta t j a a rólam c-o léram (-c *rayélam) és tőlem oo 
télem (-= *tüvélem)\ a nyelvtörténet eddigi tanulságaival e l lenkeznék 
tehát , ha a föl m á r nyelvtör ténetünk kezdetén nem összevontan 
bukkanna elő. Ha pedig ilyen helyzetben a rövid hangzó a rá kö-
vetkező hosszúval összevonódik, akkor a hosszú hangzó szabja m e g 
az egygyé vált szótag hangszínét . A továros-ból lett társ, kovács-hói 
népnyelvben kács, sihér-bői a régi sér, *rayélam-ból *rélam ^ léram, 
-beiéi-bői -bél (a mai -bői régi változata) — minek kellett tehát lenni 
a *feél oo * fej él- bői? Nyelvünk hangtör téne te t anúsága szerint csakis 
e n n e k : fél. A fél-bői rövidült — sok első szótagbeli é rövidülésével 
együt t — a fél alak, s ebből lett a közönséges labializálással a föl. 
Fej tege t tem egyszer a Halotti Beszéd kapcsán s azóta már 
többi codexeiukben is észleltem — be fogok egyszer számolni róla —, 
hogy azok a mai é ö hangok, melyek codexeinkben még nem 
fordulnak elő ö a lakban, eredet ibb é-ből lettek. E hangok akkori 
é volta magyarázza meg azt, hogy sem egy Árpádkori i ü s - ö 
hangváltozáshoz, sem egy codexek-kori é Ö fej lődéshez nem 
csat lakozhattak együt t az i vagy é hangokkal . Az é-ből előbb é'-nek 
kel let t lennie, hogy ebből ö lehessen, miután a közvetlen é ö 
hangváltozás nyelvünkben physiologiai lehetet lenség. E hangtörvényt , 
vagy hogy e lkerül jem e rossz hírbe keverődző s z ó t : e hangtör ténet i 
je lenséget próbálva a föl ügyére , csakugyan beválik észleletem, 
ugyanis még ö-ző eodexeink sem í r ják labializált a lakúnak a ha tá -
rozószó, illetve igekötő föl-1, [éppúgy, mint a hogy a teszek, lészék, 
vészek, mégyé'k stb. alakoknak sincs még codexekben töszök, löszök 
stb. változatuk. A föl szó erede te kutatóinak figyelmükbe a ján lom 
ezt a nyelvtörténeti tényt, s egyút ta l megvallom, hogy miután az 
-él r agnak -íl változata is van, fe j tegetéseim szerint várhatnék egy 
fii oo fii a lakjá t is a /ó7-nek — azonban i lyent még eddig sem nép-
nyelvből, sem nyelvemlékből nem ismerek. 
Tudjuk, hogy ha egy szó összetétel t ag j ává olvad, elválik 
hangfej lődésében a függet lenségét , régi szerepét megőrzött alaktól. 
Hogy a fő-nél maradjunk, a népnyelvi fial (= fő-alj) és fiketö (= fő-
kötő) szavakban az előtag a fő szónak mind régi, mind mai hang-
zásától különbözik. Ér thető tehát , hogy bár a labializált föl határozó-
szó, illetve igekötő csak a codexek nyelvének kora u tán jelentkezik, 
mint névszót már labializáltan lá t juk az OklSz. ily összetételeiben: 
fuleusi (1222), Fuldobus (1269/1275), Fulteluk (1283) stb. Analóg 
hangviszonyt mutat a szintén határozószói eredetű , etymologice a 
mögé-ve 1 azonos meg szó. Hogy a meg- igekötő a meg (.valaminek a 
mege') főnévnek é ragos alakjából rövidült, m u t a t j a a HB.-beli mige 
zocoztia. Eredetibb hosszúságát a megfelelő cseremisz alakon (vö. 
Nyr. XXXVII, 293) s az ÉrdyC.-nek — nyelvtudósainktól ugyan 
máskép magyarázot t — meeg í rásmódján kívül bizonyítja a nép-
nyelv is, hol még él e szónak még a lakja kötőszói szerepében (vö. 
HORGER: MNy. XI : 175—176). De végre is m e g nem tagadható s el 
nem magyarázható tény az, hogy a még- igekötőt még ö-ző codexeink 
sem ír ják ö hangúnak, az OklSz.-beli összetételekből pedig már 
idézhetünk ily labializált a lakot : Transeuudo lacum posteriorem wl-
gar i te r Mugs&r uocatum (1276). 
Főnévileg a belől ma nem él, láttuk azonban, hogy megvan 
ily szerepben legrégibb bibliafordításunkban. Az ,utól-ja' megvan 
ugyan ma is, de minél messzebb megyünk vissza nyelvünk múlt-
j ában , auuál nagyobbnak lá t juk szerepkörét (vö. NySz.). így vagyunk 
a föl-le 1 is: főnévül a mai állapothoz képest sokkal gyakoribbnak, 
sokkal többféle jelentésben forgot tnak muta t j ák a régibb időkből 
nye lvemléke ink : 
Silvam kirrthahegfely (1442) | Supra m a g n u m sulcum in loco 
Nagh Barazdafely vocato (1509) j Kamoka pro vna suba fely (1548) | 
Egi pegweth maiból chinalt misemondo ruha . . . weres tafota az 
feoly (1581) — ezek az OklSz.-ból || Megötőzuen hegeket ő felikbul: 
r igans montes de superioribus suis AporC. 67 | Az palma gymelchnek 
a felyt . . . meg eue, az magua t kegyg . . . wyue az oltárrá P e s t h y : 
Fab. 67b | Égy asztal-kés, az föli ezüstes G é r : KárCs. III, 365 | Az 
templomnak kárpittya ketté hasada, az felitűi fogva mind az alsó 
részé ig : velum templi scissum est, a parte summo usque deorsum 
MA: Bibi. IV, 31 | Az fölin levélnek [borítékján] ily bötiik valának 
Zrinyi II, 53 | Ágyának leplét, felit, fedezőjét DKal : Ker. 233 | A ky 
kegyg a haz felyn leend, lene zallyon a hazba : qui vero fuer i t in 
solario, ne descendat in domum P e s t h y : NTest. 101 j A háznac feli-
rul is p red iká l lyá toc : p r aed i ca t e super tec ta MA: Bibi. IV, 11 — 
ezek a NySz.-ból. 
A föl-nek főnévül r é g e b b e n való nagyobb e l t e r j ed t s ége m u t a t j a , 
hogy a határozószóból névszóvá válás — m i n t más ha tározószónk-
nál is — a föl-nél is m á r jóva l a nye lv tö r t éne t i idő előtt megtör-
tént . E körü lményből ped ig önként következik az, hogy m e g v a n m á r 
nye lv tö r t éne tünk kezde tén a föl f ő n é v b ő l let t fölött, fölül, fölé. 
A föl ha tá rozószónak , noha ablat ivusi ragos, nye lvemléke ink-
ben locat ivusi s ebből fe j lődö t t la t ivusi é r t é k e van csak, n e m ped ig 
ablativusi. Nem muta tha tó ki a hátul, utói, keresztül, arczél stb. ha tá -
rozószók abla t ivus i s z e r e p e sem, holott ké t ség te len , hogy r a g j u k 
ablat ivusi . E r r e t ehá t n e m kel l sok szót vesz t ege tnem. 
Sőt — úgy gondolom — eleget mondo t t am már a r r a a v é g r e 
is, hogy megoko l tnak t a r t h a s s a m mind a föl rég ibb e tymolog iá j ának 
elvetését , mind ezen k i f e j t e t t vé leményem f ö n n t a r t á s á t : a fej szóból 
az -öl r a g g a l let t a föl határozószó, ebből a föl névszó s ebből a 
fölött, fölül, fölé. (Vö. MNy. XI, 417—419 . ) MÉSZÖLY GEDEON. 
Bethlen Gábor legújabban felfedezett levelei. 
D R . SZÁDECZKY K . L A J O S 1912 n y a r á n a t r e n c s é n m e g y e i levél-
t á r akban k u t a t v á n , Már ia tö lgyesen (előbb Dubnicz) az ősi I l lésházy-
kastély l e v é l t á r á b a u olyan levé lcsomóra akad t , a mely l e g n a g y o b b 
részt BETHLEN GÁBORuak ILLÉSHÁZY GÁspÁRhoz 1619—29-ben ír t l eve le i t 
t a r t a lmazza . E leve leket , a melyek azóta a j á n d é k o z á s ú t j á n a M. N. 
Múzeum t u l a j d o n á b a ju to t t ak , a M. Tud. A k a d é m i a SZÁDECZKY szer -
kesz tésében k i ad t a s k i a d á s á n a k c z í m e : „BETHLEN GÁBOR l eve le i 
ILLÉSHÁZY GÁspÁRhoz 1619—29. Szerkesz te t t e D R . SZÁDECZKY K . L A J O S , 
a M. Tud. A k a d é m i a r. t a g j a . Budapest , 1915". 
A l eve lek , számszer in t 106, azér t é rdeke l t ek , mer t l e g n a g y o b b 
részük m a g y a r nyelvű s sok köztük a BETHLENÍÓI való. E lo lvasásukka l 
t ehá t n e m c s a k az volt a czélom, hogy BETHLEN GÁBOR n e m e s a l a k j á t 
leveleiből is m e g i s m e r j e m , h a n e m m é g inkább az, hogy öregb í ten i 
aka r t am m a g y a r nye lv tö r t éne t i i smere te ime t . 
Első czélom e lé résében nem csalódtam. A levelek olyan t á r -
gyakról szólnak, a melyekből az olvasó BETHLEN GÁBOR i smer t n e m e s 
gondolkodását , politikai t ap in ta t á t , széles eu rópa i lá tókörét , n e m -
ze tének , va l l á sának , h íve inek mé lységes és önfeláldozó s z e r e t e t é t 
m é g jobban meg i smer i . A l eve l ek fe l fedezéséve l megerős í tő ada tok-
ban ha tá rozo t t an gazdagodot t a BETHLEN-irodalom. 
Másik czélom e l é r é s é b e n azonban n a g y csalódás é r t . Nem 
min tha a l e v e l e k nyelve a k á r stílus, aká r k i f e j ezésmód t e k i n t e t é b e n 
nem volna e l é g g é je l lemző, e léggé színes. Korán t sem. A BETHLEN 
GÁBOR-f'éle m a g y a r levelek jól megfoga lmazo t t , é lénken megír t 
levelek , a melyek o lvasásakor nem csak a tá rgy , h a n e m a jól meg-
sze rkesz te t t külső fo rma is leköti a figyelmet. Nem egyszer ta lá lunk 
bennük közmondást és sok más élénkítő, közve t lensége t jelző dolgot. 
S e tekinte tben e lég u ta ln i ar ra a különbségre , a mely köztük és 
az i t t közölt iLLÉsHÁzY-félék közt van. 
Az én r e m é n y e m az volt, hogy e levelekből gyarapí tha tom 
azon i smere te imet , amelyek a XVII. sz. elei m a g y a r nyelv helyes-
í r á sá ra , az in te rpunc t ió ra , h a n g t a n á r a , a l a k t a n á r a vonatkoznak. 
S ebben a t ek in te tben csalódtam. A levelek ugyan i s nincsenek az 
e r ede t ihez h íven kiadva, hanem át v a n n a k írva, hogy úgy m o n d j a m : 
modernizálva. A közlött anyagból azt veszem ki, hogy két főelv 
veze t t e SzÁDRezKYt k iadásukná l : a) A tu l a jdonnevek az eredet iben 
levő a l ak jukban meghagyandók , vö. SZÁDECZKY 112: az viclsburgi 
pacificatio, 45: Prajner == Breuner Szigfr id, 9, 77, 78, 80. 83, 120: 
Eosomberk{g) = R o s e n b e r g : Rózsahegy, 3 4 : Tercziánszki olv. Ter-
csánszki = Tersz tyánszky Gáspár, (>: Tiffem Pak, Tiffen Pak = 
Tieffenbach Rudolf stb. — b) A nem- tu la jdonnevek a mai helyesírás 
é s k ie j t é s szer int í randók. 
Nem SZÁDECZKY az egyedüli, a kinek kiadásából ezt a két 
főe lve t lehet kiolvasni . Sok más tör téne t í ró is így adta és a d j a 
ki a magyar nye lvű tör ténet i emlékeke t . Én azonban e l egú jabb 
k iadványon akarom bebizonyítani, hogy azzal az el járással , hogy 
rég i magya r nyelvű emlékeke t a mai he lyes í rás és k ie j tés szerint 
a d n a k ki, szakí tani kell. Ad oculos aka rom demonst rá ln i , hogy ez az 
e l j á r á s milyen t évedésekke l van kapcsola tban. 
Ennek bizonyí tására ideiktatok egy levelet, m é g pedig az egyik 
ré szen úgy, amin t SZÁDECZKY k iadta , a másikon ped ig úgy, amin t 
az az eredet iben í rva van. 
SzÁDEczKY-kiadás 38. l evé l : 
Gábr ie l Dei g ra t i a electus Hun-
g á r i á é etc. r ex stb. 
Spectabi l is et magn. , fidelis 
Nobis syncere dilecte, salutem et 
g r a t i a m nostram. 
K e g y e l m e d n e k ezelőtt is pa-
rancsol tunk volt, hogy semmit 
n e m késsen, az vármegyéve l 
e g y ü t t jöt test jönne u tánunk tá-
borunkban , melyből eddig való 
késésén csodálkozunk. Hogy azért 
s e m m i t se késsék , h a n e m mind-
j á r t jöj jön u tánunk , Kgdnek serio 
parancsol juk . Ennek előtte mit 
Az eredet i (M. N. Múz.): Gáb-
riel DEI gra t ia Electus Hungár iáé , 
Dalmat iae , Croat iae , Sclauoniae 
&c REX, Transy luan iae Pr inceps 
et Siculorum Comes. 
Sp[ectabi]lis et Mag[nifi]ce fidelis 
nobis syncere dilecte, Salutem et 
gr[a t i ]amN[ost]ram; Keg[yelme]d-
nek ez eleötti.s parancziol tunk 
volt, hogi s emmi t nem kesven az 
va rmegieue l eggiwt t ieötest ieöne 
u t annunk Taborunkban , melybeöl 
eddigh való kesesen cziudalko-
zunk ; Hogi azé r t semmit se kessek, 
h a n e m mingiar t ieöieön u tannunk 
Keg[yelme]d[ne]k seriö paran-
cziollyuk ; E n n e k fe le t te mitt írioii 
í r jon szombathi gondviselőnk 
hoppmesterünknek, az levelünk-
ben includált leveléből Kgd meg-
értheti . Az dézsmákat azér t Kgd 
azokban a helyekben rendel t dézs-
másinknak dézsmálni megen-
gedje, Kgdnek azt is serio had juk 
és parancsol juk. Sőt az melyeke t 
megdézsmáltatot t volna is, vissza-
engedje , mer t azt meg nem en-
gedjük , hogy azokat Kgd maga 
számára dézsmáltassa, me r t mi 
nekünk az árenda-pénzre szük-
ségünk nincsen, hanem az dézs-
mákra. Bene valeat. Cui d e c e t e r o 
grat ia nostra regia benigne pro-
pensi 
Dátum ex castris nostr is ad 
oppidttm Szempcz positis, die 14. 
Augusti, anno Domini 1621. 
Gábriel mp. 
A fe jede lem saját k e z é v e l : 
Mi csak az mi számunkra tar-
tozó dézmákat kévánjuk perci-
piáltatni, Kegyelmed propria auto-
r i ta teefféle dolgokban ne inserá l ja 
magát, mer t nem illendő s nem 
jó. Keöszeghi Mártont mégis alá 
nem küldé Kegyelmed, kin igen 
csodálkozunk. Többször nem re-
quiráljuk felőle, de bizonyos legyen 
benne, különben is a láhozat juk. 
Az vá rmegye ha ad 22 praesent i s 
meusis nem compareal : absque 
respectu personarum, az olyak-
nak jószágok confiscáltatik, valaki 
nem compareál közülök. 
Zombathi Gondviseleönk Hopp 
Mesterwnknek ez leuelwnkben 
includált leuelebeöl Keg[yelme]d 
megh er the t i ; Az Dezmakat azért 
Keg[yelme]d azokban az helyek-
ben rendel t Dezinasinknak, dez-
malni megh engedgie, Keg[yel-
me]d[ue]k aztis serio hadgiuk es 
parancziol lyuk; seött az mellye-
ket megh Dezmaltatot volnais 
viszza engedgie, mert azt megh 
nem engedgiwk hogi azokat Ke-
g[yelme]d maga szamara dezmal-
tassa ; Mert mi nekwnk az Arenda 
penzre szwksegwnk ninczen ha-
nem az dezmakra ; Bene valea t ; 
Cui de Coetero grat ia nostra 
Regiabénignepropens i manemus . 
Dátum ex Castris njostjris ad 
oppidum Szempcz positis die 14. 
Augusti, Anno Domini 1621. 
Gábriel m. ppr. 
Mj czyak az mj szamunkra tar-
tózó dezmakat keuann juk per-
cipial tatnj , K[e]g[yelme]d propria 
au tor j t a te effele dolgokban ne 
ingeral l ja magat mert nemi l lendeo 
s nem Jo. Keoszeghj Martont 
meg j s ala nem kwlde K[e]g[yel-
me]d, kjn igen czyudalkozunk; 
teobszeor nem requiral l juk fe-
leolle, de bizonjos legjen benne 
kwleombennjs ala hozat t juk. Az 
V a r m e g j e ha ad 22 p[rae]sen[tis] 
Men[sis] nem Compareal absqu[e] 
respectu p[er]sonar[um] az olljak-
nak Joszagok confiscaltatjk uala-
k j nem compareal keozzwleok. 
Ha a fentemlített két elv alapján vizsgáljuk meg az itt közölt 
levelet, azt látjuk, hogy SZÁDECZKY egyiket sem tartotta m e g követ-
kezetesen. Ez természetesen SZÁDECZKY S nem az elv rovására 
írandó. A tula jdonneveket SZÁDECZKY is á l ta lában az eredet iben talál-
ható a lakban közli, a m i azonban nem zá r j a ki, hogy itt-ott az eredetin 
ne modernizáljon. A fenti levélben is Keoszeghj a tulajdonnév, SZÁDECZKY 
mégis Keöszeghi-nek í r ja át. Ilyen következet lenség kiadásában több 
is akad, a mi te rmészetesen a k iadásnak há t rányára van. 
A második elv követésében, abban t. i., hogy a többi m a g y a r 
szöveget mai helyesírással á t í rva kell adni, SZÁDECZKY szintén nem 
következetes . A fent közölt levélben egyszer dézmákat olvas (ered. 
dezmakat), t e h á t 2-vel n y o m t a t j a le a szót, máskor , és ped ig több-
ször, dézsmá-1 ír ( e r ede t i : Dezmakat, Dezmasinknak, dezmalni, dez-
maltatot, dezmaltassa), t e h á t ^s-vel olvassa a szót. A következe t lenség 
SZÁDECZKY h ibá ja , neki a szót következetesen , hogy őt vád ne é rhesse , 
2s-vel kel let t volna lenyomatn i , mer t ez a mai i rodalmi a lak. De 
szabad-e egy XVII. század elei magyar szöveg dezma í rot t a lak já t 
dézsma a l akban k i a d n i ? Ha mi a dézsma szó különféle h a n g a l a k j a i t 
időrendi egymásu tánba ál l í t juk, azt fogjuk látni , hogy a szó legrégibb 
a l a k j a : deszma, ebből le t t d'ézma, ma jd dézma; dézma a szó hang-
a lak ja m é g ma is a nyelv egy részében (1. CzF. szer int a Tisza 
vidékén). A dézsma a lak alig száz esztendős, az első szótár i adat 
reá 1808-ból (L 81.), i l letőleg 1833-ból (Kr.) van, s a népnyelv 
ez alakot fő leg Dunántúl használja, (1. CzF.). Minthogy m á r most 
ké tségte lenül be tud juk bizonyítani, hogy a dézsma h a n g a l a k alig 
százéves, e l lenben BETHLEN maga , s az ő ide jében minden m a g y a r 
ember dezma és dézma a l akban mondta a szót, kérdem, szabad-e a 
tö r téne t í róknak ezt a szót, kora el lenére, dézsma a l akban kiadni. 
Szerintem nem szabad. S ha mégis megtesz ik , ez e l j á r á sukka l 
nemcsak anye lv tö r t éne tuek , hanem akiadot t emlékek tör téne t ih i te lének 
is á r t anak . A dézsma a l akban való kiadás t ehá t a nyelv tö r t éne tének 
a meghamis í t ása . S a dézsma oo dézma-eset t e rmésze tesen nem az 
egyedüli a fen t i levélben közölt adatok közt . BETHLEN leveléből az 
következik, hogy ő jöne (: ieöné), jöjön (: ieoieön), jötest (: ieotest) 
alakban mond ta a jönni ige itt közölt a l ak ja i t . Kérdem, mi jogon 
meri a tör ténet í ró a ieőne, ieöieön, ieötest a l akoka t — összes nyelv-
történet i i smere te ink e l l ené re — jönne, jöjjön, jöttest a l akban meg-
hamisí tani . A fent i levélből az következik, hogy a levél í rója így 
beszé l t : egygyütt ( í rva: eggiwtt), utánnunk (írva k é t s z e r ; utannunk), 
közzülök ( í r v a : keozzwleok), külömbennis ( í r va : kuleombennjs), felölte 
( írva: feleolle), melylyeket, olylyaknak ( í rva : mellyeket, olljaknak) stb. 
Szabad-e a levél je l lemző nyelvi tu la jdonsága i közül éppen azokat 
figyelmen kívül hagyni , a melyek mai nye lv já rás tö r téne t i tekintet-
ben olyan fontosak s együtt, utánunk, közülök, különben is, felöle, 
melyeket, olyaknak stb. a l akban lenyomatni ? Hát ahhoz mit szóljunk, 
hogy a levél cziudalkozunk, czyudalkozunk, az helyekben szavait 
SZÁDECZKY egyszerűen így vál tozta t ja m e g : csodálkozunk, a helyekben. 
Szükség volt-e arra, hogy az u-i o-ra, az az-1 a-ra vál toztassa a k iadó? 
Csak egy levélről volt eddig szó, s csak ezt v izsgál tam, váj jon 
hangtani , a laktani t ek in te tben helyeselhető-e az á t í rás . Vehetnék 
persze m á s levelet i s ; ké rdezhe tném azt, szabad-e egy í-ző levelet 
egyszer é-vel, máskor í-vel kiadni (vö. az 55. leve le t : e r e d e t i b e n : 
Az Vr Is ten Fölsiged . . . Azirth . . . az h a t a l m a s Istenirth, kiadás : 
Az Úr is ten Fölséged . . . Azírt . . . az h a t a l m a s Istenírt), de a 
fenti egy levél rész le tes összehasonl í tásából az derű i ki, hogy a 
„mai alakban való" átírás hij ján van minden történeti é rzéknek . 
BETHLEN idejében hang- és a laktani tekintetben is magyarul kissé 
máskép beszéltek az emberek, mint ma. S ez az akkori irodalmi 
és köznyelvre is áll. Mi jogon merem én a mai irodalmi nyelv 
a lakja i t átül tetni a XVII. század legelejének az írott emlékébe ? 
Hamisítani a k a r o k ? 
Helyesírási tekinte tben is hibás a régi magyar szövegeket mai 
helyesírási elvek szerint kiadni. Igaz, ebben sem következetes 
SZÁDECZKY, mer t mint a fenti levél bizonyítja, egyszer szombathi-1 
(eredetiben Zombathi), compareal-t (eredetiben Compareal) stb. nyomat 
le, máskor a -h-t e lhagyja (vö. az 55. levélből Azirt az e rede t iben : 
Azirth 1. f en tebb ; az itt idézett levélben vö. a megh oo meg-et is), 
a latin eredetű szóban meg a mennyiséget egyszer megjelöli, máskor 
m e g nem (vö. compareál ered. compareal). Ez azonban SZÁDECZKY egyéni 
gondatlansága, a melyről alább még szólunk. Egyelőre csak arról szó-
lunk, helyes-e a régi magyar emlékek magyar szövegét mai helyes-
írással kiadni. Előre kell bocsátanom azt, hogy sokszor igen nehéz 
eldönteni, mi a régi szövegekben í rássajátság, s mi a hangzás . 
Hogy pl. miért í r ták magyarul a -t-t, g-t th-\al, gh-\&\, mai napig 
sincs eldöntve. Áll ez különösen a th-wal írt mai t-re. A fenti levél-
ben is találunk Zombathi, eddigh, megh írott alakokat . En nem tudok 
a r r a felelni, hogy mi ezekben a h. Egyszerű í rássa já tság-e vagy 
pedig valamilyen hangzás. Nem tanácsosabb-e ily esetben is az 
eredeti t híven meg ta r t an i? 
Ne fe ledjük azonban, hogy még akkor is, ha egy jegy puszta 
í rássajátság, s látszólag minden nyelvtörténet i kár nélkül írható át 
a mai jegygyei, még akkor is a tudományos é rdek azt követeli, 
hogy az eredet ihez híven ragaszkodjunk. A fent i levélben a cs 
hangot czi-, czy-\e 1 talál juk í rva (vö. parancziol-, cziudalkozunk, 
czyak), s SZÁDECZKY cs-vel ír ta át. Ha mi összeállí t juk, hogy a külön-
böző korokban a magyar szavak cs hang já t hogyan írták, azt fogjuk 
találni, hogy legrégebben ce-vel, később c/t-val, ma jd cz-ve 1 (chi, 
cliy oo czi, czy változatokkal is), L-we 1, ts-sel. E je leknek bizonyos 
korhatároló é r tékük van. A cs jegy, melyet KOMÁROMI CSIPKÉS, m a j d 
PERESZLÉNYI nye lv tana használ először írásjegyül, csak 1 7 7 1 óta 
válik általánossá (1. MNy. IV, 328). Ha tehát egy magyar szöveg 
keltezetlen, kora megál lapí tásához a cs hang mikénti jelölése fontos 
ú tmutató lehet. 
A helyesírás, s ezen belül a szünetjelek, a hosszúságot jelölő 
j egy , az összetett szavak í rása tör ténetének tanulmányozhatása is 
megkövetel i , hogy az eredeti t minél hívebben ad juk ki. A fent i 
levél szerint pl. nem tudhat juk , váj jon BRTHLEN ide jében az összetett 
szavakat mikor, hogyan ír ták. SZÁDECZKY pl. azt, a mi az eredet iben 
Arenda penzre a lakban van írva, így nyomat ja l e : árenda-pénzre. 
Az eddigiekben azt igyekez tem bizonyítani, hogy a m a g y a r 
tudomány érdeke, hogy a magyar nyelvű emlékeket — írot takat és 
nyomta to t taka t egyaránt, —, bármely korból származzanak is és bár-
milyen legyen is a tartalmuk, mindenkor az eredetihez híven kell kiadni. 
Befe jezésül még néhány szót kell hogy szól jak SZÁDECZKY 
művéről . 
Azt már lát tuk, hogy SZÁDECZKY a k iadás körüli elvek köve-
t é sében következet len. A fen t közölt levél azonban mindenki t meg-
győzhe t arról, hogy a kiadás gondat lan is. A fent i levélben pl. ez 
v a n : kesven olv. késvén, Ennek felette, ingerallja olv. ingeráVVa s 
SZÁDECZKY ezt így n y o m a t j a l e : késsen, Ennek előtte, inserálja. Az 
e rede t iben ott v a n : propensi manemus, s SZÁDECZKY a manemus-1 ki-
h a g y j a . Mindezek a hibák e g y e t l e n e g y l e v é l b e n fordu lnak 
elő, s még ez egy levél k i adásának va lamennyi h ibá já t nem is 
sorol tam fel. Milyen lehe t a többi ! Mondhatom, hogy a k iadás o lyan 
gondat lan , hogy sokszor a l egképte lenebb hibák fo rdu lnak elő. I lyen 
kép te l enség van pl. a 105. levélben is, ahol SZÁDECZKY szerint ez 
v a n : „parancsol ja m e g gondvise lő jének , hogy ha kévánta t ik , vagy 
ké t hintót jó hat lóval magok alá, és egyek-mások a lá f u r m a n s z e k e r e t 
m á s rend lovakkal a d j a n a k ; avagy h a magoknak elég szekerek lenne , 
csak azok eleibe ad j anak lovakat és egyek-mások a lá fu rman sze-
kere t , lovakat". Nagyon szere t tem volna tudni, mi az az egyek-mások, 
s íme az eredet iben egészen ér the tő szót ta lá l tam, a mint követ-
kezik : „parancholl ia m e g h gonduise leöienek, bogi ha keuanta t ik , 
uag i két hintott io ha t t hat t loual magok alá, es eggiet mások a la 
f u r m a n szekere t mas rend louakal a d g i a n a k : auag i ha m a g o k n a k 
e legh szekerek lenne, chak azok eleiebe adg ianak louakat , es eggiet 
mások ala f u r m a n szekere t louaka t . . . " 
A gondat lan k iadásban gondat lanok a j egyze t ek is. SZÁDECZKY 
ugyan i s a levelekhez ott, a hol szer in te szükség volt rá, j egyze teke t 
is írt . E jegyzetek sem készü l tek e lég gonddal, sőt van köztük olyan 
is, a mely egyenesen t á j ékoza t l anság ra vall. BETHLEN ugyanis egyik 
levelében azt í r j a iLLÉsHÁzYnak, hogy „az oláhságot h a maga mel lé 
kapcsoha t j a (sic!, értsd ILLÉSHÁZY), sok várasoka t fog m e g hódoltat-
ha tn i " (1. k iadás 62. lapját) . Az oláhság szóhoz SZÁDECZKY ezt a j egy -
ze te t f ű z i : „Az oláhság a la t t b izonyára itt is, min t m á r fennebb is 
egyszer , a tótságot ér t i" . E j e g y z e t r e először is azt mondha t juk , 
hogy helyte len dolgot állít, mikor azt mondja , hogy az oláhság szó 
a 62. lapig már egyszer e lőfordul t ; az oláhság szó Sz. e m ű v é b e n 
másu t t elő n e m fordul , s az oláh is csak egyszer olá a lakban a 
86. lapon. De nagyfokú bá to r ság kell hozzá, hogy valaki BETHLEN 
GÁBORról elhiggye, hogy n e i smer t e volna a tót szót, ne tudta volna, 
hogy más az oláh, m á s a tót. Ha azonban Sz. gondosabban olvassa 
el e levelet, látni fogja , hogy e levé lben a morvaország i ZEROTIN 
grófról vau szó, a kit a levél Mezericzy úr-nak nevez, s a kiről a 
68. lapon levő levél így emlékszik m e g : „Az mezeriezki úr iffjú 
SEROTHINCZKY bizonyos számú vadász e m b e r e k e t és ezek között egy 
lótanítót is, az mi szolgálatunkra Mopvából hívat ki" (sic?). Tudjuk pedig, 
hogy gróf ZEROTIN a morvaországi Oláh-Mezirící ura volt, a melynek 
cseh neve Yalasské Meziríci, német neve pedig Wallachisch-Mese-
ritsch. A morvaországi Meziríci, továbbá Iloznov, Vsetín (1. BARTOS, 
Dialekt. mor. I, 59.) s néhány más itt fekvő község lakosait, bár 
morva-cseh nyelven beszélnek, valasi (több. nora., egyes nom. valach)-k-
n a k : oláhoknak hívják s az a tudományos hit róluk, hogy régi 
(X, XI. századi?), nyelve vesztet t oláh bevándorlók. Úgy tudom, hogy 
PALACKY,—a nagy történetíró, szintén közűlök valónak mondta magát . 
Ezekről a csehül beszélő oláhokról van szó e levélben, s a mint lát-
juk, nem BETHLEN GÁBOR volt a rosszul tájékozott . 
De be is fe jezem mondanivalóimat . Nem az volt a czélom, 
hogy SZÁDECZKY k iadásának a megbízhatat lanságát , . fe lü le tességét , 
pongyolaságát bebizonyítsam, hanem az, hogy az ő műve kapcsán 
kimutassam, hogy b á r m e l y k o r b e l i m a g y a r s z ö v e g e t 
a z e r e d e t i h e z h í v e n k e l l k i a d n i , csak ezzel használ tunk 
igazán a magya r tudománynak. MELICH JÁNOS. 
Csarnok. 
A csarnok szó, bármilyen szlávosan hangzik is, niindeddig 
ismeret len eredetű szavaink közé tartozik. Én sem tudom magyará-
zatát adni, csak egy ötletet vetek fel, a mely, azt hiszem, helyes 
nyomra vezet. 
Az első adatot CALEPiNusnál találjuk ; egyik magyar ér telmezője 
az amphiteatrumot így í r j a k ö r ü l : „Iaték nizésre való hely, kerek 
graditsos tsamoku. Megtalál juk ugyanezt az ér te lmezést MOLNÁR ALBERT 
la t in-magyar részében is (1604, amphitheatrum a .) : „Iatéc néző hely, 
kerec graditsos tsarnocu. A magyar-latin részben két alakváltozata is 
v a n : „czarnok, Porticus, Thea t rum, Átrium" ós „czornoc, Porticus, 
Thea t rum" . Ez utóbbi két adatot átveszi PPm. is (1708., 236., 240. 1.), 
de a l.-m. részben a csarnok szó már nem fordul elő (az amphi-
thea t rum nála már csak „Kerek játék néző helyu). MA. 1708, PP. 
1767 német é r te lmezése : ein bedeckter gang, laube, schaup la tz ; 
AnÁMinál, a ki jórészt M A . 1708. után dolgozott (vö. BALL. A . I , 81.): 
,gallerie, gang ' . A felsorolt szótárakon kívül a csarnok szót csak egy 
régi írónk használja, t. i. ZRÍNYI Szigeti Veszedelmében amphitheatrum 
értelemben (XV. é. 83—4. v.) : „Amfiteátrumban így láthat tál Bikát 
| Az ki az föuenyben köszörülli szaruát ] Mely kapál chamokon (a 
kéziratban : czarnohm) s fu i a az föuenyet". ZRÍNYI adatát m á r HELMECZI 
idézi (BERZSENYI DÁNIEL versei, 1 8 1 6 . Ért. X I I . ) az elavult szép szók 
között. A népnyelvből nincs adatunk ; igaz, hogy a Tsz. Erdővidékról 
csornok adatot közöl, de a beküldőről. CSEREY E L E K É I köztudomású,, 
hogy adatai egy részét régi szótárakból írogatta ki. Ezt az adatot 
tehát, a mely HERMÁN Orrét is megtévesztette (A magyar pásztorok 
nyelvkincse 67), bátran mellőzhetjük. 
A nyelvújítás korában B . SZABÓ DÁVID elevenítette fel (vö. 
SIMÁI, Nyr. X X X I I I , 273, KLEMM, NyP. L , 19 és SZILY, NyÚSz. 4 2 7 . ) 
1779-ben a Paraszti Majorságban: „A' fa vedrek, mellyek tzitrommal 
rakva ki-vagynak, | Pel-vett tsarnok alatt jó-hosszú sorral, hasonló 
| Távólagra, szakaszra magok közt légyenek állva". A mű végéhez 
csatolt szótárban: „ tsarnok: tornác, folyosó" (a latin eredetiben 
VANIER megfelelő helyén : porticus). A Kisded Szótár első kiadásában 
(83. 1.): „tsarnok : folyosó, tornátz", a másodikban (240. 1.): „tsarnok: 
tsornok". A nyilván sajtóhibás tsarnok alakváltozat átkerült PP. 1801-es 
kiadásába is. A mi a je lentését illeti, MÁRTONiiál (1800, 1807, 1811) 
még „ein bedeckter gang", de már KAziNczvnál 1815-ben: csornok; 
pompás épület (Munkáji, VII, Gloss.). A negyvenes évek óta a német 
-halle összetételeket -csarnokkal fordí t ják : árúcsarnok, sörcsarnok, 
vásárcsarnok stb. 
A régi nyelvbői alig egy-két adat tal igazolt, de a nyelvúj í tás 
óta közkeletűvé vált csarnok szó eredetére vonatkozólag már most 
az a feltevésem, hogy csárda szavunkkal egy tőről fakadt, tehát 
közös végső forrásuk az oszmanli-perzsa cardak. Erre a gondolatra, 
a mely, mint utólag látom, már DANKOVSZKY Lexiconában is megvan, 
engem a NySz. csordák czikke vezetet t : „Csordák: [cuneus, loge]. 
Latnáia az iatek néző kerek gradicsos csordakoknak finyességeket, 
monda az környiil állóknak (LÉP: PTiik, III. 67)". A NySz. idézete, 
a mely persze nem a Pokoltól rettentő Tükör III. részében, hanem 
L É P E S BÁLINT egy másik munkájának, a Második könyv az Meny-
orszagról ( 1 6 1 7 ) czimúnek 6 7 . lapján van, kiegészítve így hangz ik : 
„Szent Fulgentiusis, Ruspensis Püspök, midőn az Arianiusoktol 
őldöztetneiek, Romában menven, mikor latnaia . . . az regi márvan 
köveknek ekesseget, negy szegő hegyessen tűz formára föl epitett 
alkotmányokat, iatek néző kerek gradicsos csordakoknak fínyes-
segeket . . . monda". Látnivaló, hogy a NySz. értelmezése is h ibás : 
nem páholyról, hanem amphitheatrumról van szó, hogy L É P E S az 
amphitheatrumot szórul-szóra úgy ír ja körül, mint CALEPINUS, azzal a 
különbséggel, hogy csarnok helyett csordák-ot mond. 
A Lépes-féle csordák végső forrása az oszm.-perzsa cardak 
(,genus tentorii quadranguli ' VULLERS, I , 5 5 2 ; ,coenaculum altum ; 
superior pars domus, antrorsum pátens; sala, altana, loggia'MENINSKI, 
I I , 3 0 2 ) , a mely a X V — X V I . sz. óta messze földön, egész délkeleti 
Európában elterjedt. Csak néhány adatot idézek, a legfontosabbakat, 
a n n a k bizonyítására, hogy jelentése milyen közel áll a mi csarnok 
szavunkéhoz : bolg. cardak, cerdak, cordak, ,vorhalle, hohes gemach' 
BERN. EtWb. 171 | szerb-horv. cardak ,söller, obergemach' uo.; a 
HASz. régibb idézetei közül kettőben a cardak je lentése egyenesen 
,ha l le ' [ alb. cardak ,ein bedeckter gang ' MEYER, EtWb. 
Ha a felsorolt adatokat összevetjük, annyit valószínűnek kell 
t a r t anunk , hogy csarnok szavunk, eddig „testvértelen ága nemének", 
a cardak szóval függ össze, a mely nálunk, L É P E S tanúsága szerint, 
m á r a XVII. sz. e le jén ismeretes volt. Ha a csarnok szó nem kerülne 
•elő ZRíNYmél is (egy írónál egyszer !), s MOLNÁR ALBERTbeu nem volna 
a czarnok mellett czornok alakváltozat is, szinte azt kellene hinnünk, 
hogy CALEPINUS saj tóhibájával van dolgunk (csarnok e h. csárdák, 
•csordák), a mely szótárból szótárba vándorolt, mint a föveg és nemtő. 
Vagy föltehetjük-e, hogy a szóbanforgó esetben akár a magyarban, 
a k á r már a szerb-horvátban -rd- =>- -rn- változás történt ? Olyan 
kérdés , a melyre egyelőre nem tudok feleletet adni. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Fából vaskarika. 
A ki még nem látott fából vaskarikát , az olvassa, el N. R.-uek 
Kis polémia ezímű nyelvhelyességi oktatását, a mely a MNy. január i 
füze tének 48. lapján van közölve. Ez a fából vaskarika pedig nem 
egyéb , mint a h a t á r o z a t l a n névelő, a mely m e g h a t á r o z . 
N. R. megrója HALÁSZ PÉTERÍ azért , hogy a m. é. novemberi számban 
megje lentcz ikkének, amelyben tudományos magyar nyelvtant sürget, 
•ezt adta czímül: „Magyar nyelvtant kérünk!" Ez a czím a föl-
szólaló szerint esak akkor volna helyénvaló, „ha még egyáltalában 
nem volna magyar nyelvtanunk, vagy ha a szerző bármiféle 
magyar nyelvtant kérne pl. olyan helyre, a hol szükség volna reá. 
De mivel nem akármiféle, hanem egy bizonyos meghatározott faj-
t á jú (tüzetes, nyelvtörténelmi alapon álló) nyelvtant kér, jó magyar-
s á g g a l azt kellett volna mondania, hogy: Egy magyar nyelvtant 
k é r ü n k ! " 
A fölszólaló szerint tehát „egy magyar nyelvtan" annyi, min t : 
„ e g y b i z o n y o s m e g h a t á r o z o t t f a j t á j ú [magyar] nyelv-
t a n " . íme a határozatlan névelő mint olyan jelzőféle, a mely valamit 
meghatározottá tesz ! 
Ez engem gondolkozóba e j te t t . Hát a határozatlan névelő 
. Jucus a non lueendo" volna? Körülnézek más példák után. 
Teszem a z t : a könyvesboltból kilépve belebotlom egy isme-
rősömbe. Azt kérdi (mint afféle szórakozott ember), hogy mit csináltam 
odabenn . Mármost mit feleljek neki ? Azt-e, hogy „könyvet vettem" ? 
De hiszen én „nem akármiféle, hanem egy bizonyos meghatározott 
f a j t á jú" könyvet vettem, há t kénytelen vagyok-e N. R. szer int i „jó-
magyarsággal" azt fe le ln i : „Egy könyvet v e t t e m " ? 
(Más:) A kegyelmes ú r szobájában sötétedni kezd. Becsenget i 
az inast, hogy gyújtson lámpát . (Maga is megtehetné , de akko r m i r e 
való az inas ! Aztán meg az én példám sem lehet el az inas nélkül.) 
A kegyelmes úr pedig „nem akármiféle" lámpát akar meggyúj ta tn i ; , 
hiába is akarna , mert az egész lakásban csak „egy bizonyos meg-
határozott f a j t á j ú " lámpa, t. i. gázlámpa van. Vájjon azt kell-e a 
„jó magyarság" kedvéért mondau ia : „János, gyújtson egy l ámpá t" ? 
(Megint más :) Egy divathölgy belebeg Mlle Amaranthe „salon"-
jába és azt m o n d j a : „Egy téli kosztümöt akarok csináltatni". Vájjon az 
„egy bizonyos meghatározot t f a j t á t " jelző egy-bői megtudja-e ML L C 
Amaranthe, hogy ő nagy(méltó)ságaminő kosztümöt kíván „kreál ta tni" ?' 
Ha nem, akkor bizonyára nincs jó magyar nyelvérzéke. 
(Egészen más:) A harcztéren valami nehéz föladat végre-
ha j tására kiválogatnak egy csomó vitézt a legjavából. Egy vézna 
legény ajánlkozik, hogy ő is velük m e g y ; de az ő rmes te r ú r 
rámordul : „Ember kell oda, ecsém!" Minden magyar tud ja , hogy 
„nem akármiféle, hanem egy bizonyos meghatározot t f a j t á j ú " ember t 
ért. Vájjon így kellett volna-e m o n d a n i a : „Egy ember kell oda, 
ecsém!" ? 
Akármeddig keresgélek, csak nem találok olyan példát, a mely 
az én nyelvérzékemet meggyőzné arról, hogy HALÁSZ P É T E R cz ikkének 
a czíme így volna he lyes : „Egy magyar nyelvtant k é r ü n k ! " 
De helyes-e egy nélkül ? Persze a pedáns ember azt m o n d a n á : 
a k i n e k tudományos magyar nyelvtan kell, az ne „magyar nyelvtant",, 
hanem „tudományos magyar nyelvtant" ké r j en . S igaza van a maga 
szempontjából (vagy a hogy a hyper-orthologusok m o n d a n á k : néző-
pontjából; vö. Gesichtspunkt). Akkor is igaza volna a maga szem-
pontjából, ha engem hibáztatna, hogy e sorok fölé azt í r t am: „Fából 
vaskarika", nem pedig ez t : „A határozatlan névelőnek állítólagos-
meghatározó szerepéről". De én nem vagyok pedáns ember, azért 
nem helytelení tem ezt a cz ímet : „Magyar nyelvtant kérünk!"-
Elvégre minden mondáshoz (s így a czímhez is) hozzátar toznak a 
körülmények; azok hozzájáru lnak a megér téséhez (így vagy úgy 
értéséhez). Ez régi dolog. Ha a színház pénztáránál páholyt kérek,, 
a jegy-árus nem fog szabadkőműves páholyra gondolni ; s ha a görög 
órán alfáról meg ómegáról van szó, nem a Budapesti Hirlap Alfá já t 
és nem az Omega-órát ért ik ra j ta . Nem szükséges, hogy a beszélő 
a hallgatónak, az író az olvasónak mindent a szá jába rágjon. Akár-
hányszor fél szóból is ért az ember . Mikor egyszer valaki egy német -
országi nagy városban a lakosok számát kérdezte a kalauzolójától , 
a szűkszavú német azt felel te, hogy „négyszáz" ; a mi emberünk 
rá sem ért nagyot nézni, me r t rögtön hozzáértet te az ezret. E g é s z 
•határozottsággal m e r e m áll í tani , hogy a Magyar Nyelv olvasói között 
n incsen egye t l en egy sem, a kiben a „Magyar nye lv tan t k é r ü n k ! " 
e z í m azt a h i ede lme t ke l the tné , hogy m é g egyá l t a l ában n incsen 
m a g y a r n y e l v t a n u n k . (Több van, min t kellene.) Ha t ehá t a fönuebbi 
«z íme t olvassák, l ehe te t len m e g nem ér teniük, hogy a szerző a 
meglevőktől különböző (vagy jobb, vagy „magasabb" ) nye lv tan t 
sü rge t . Hogy mi lyent , azt m e g l ehe t tudni a czikkéből . Ha ped ig len 
— dato, sed non concesso — m é g i s akadna o lyan j ámbor olvasó, 
n ki azt a cz ímet f é l r eé r t ené , azon ugyan n e m segí tene az egy 
névelő sem. 
Az én s z e r é n y v é l e m é n y e m szerint a t. Sze rkesz tőségnek n e m 
m o s t van igaza, mikor N. R. fölszólalását he lyes l i , hanem akkor 
volt igaza, mikor a czím e le jé rő l az egy névelőt törölte. 
Jó volna, h a a ké rdéshez mások is hozzászólnának. 
* PARÁDY ARZÉN. 
H ELYNÉYM AGY ARÁZ ATO K. 
Oszvaj. A ma i szolnok-dobokantegyei Aszó he lység neve 1314: 
Wzzyiray f o r m á b a n tűnik fel (KÁDÁR, Szolnok-Doboka mouogr . II, 56). 
Ebben a n é v a l a k b a n két rész t kü lönböz te the tünk m e g : az első az 
oszjú oo osszjú (aszjú asszii) szónak usszjú vá l tozata , me lynek első 
s z ó t a g j á b a n az u a l ighanem a huszjú husszjú (1. OklSz. hosszú!) 
h a t á s a alat t l épe t t az o h e l y é b e ; a második ré sz az előbb idézett 
aj <x> áj, a mi t éppen ezen a vidéken ma is m e g t a l á l u n k völgy-, 
erdő- , szántó-, r é t n e v e k b e n (MTsz.). KÁDÁR a he lyneve t Aszóaljnak 
v a g y Aszómezőnek ér te lmezi (i. h.). 
Az JJszjú-aj oo Oszjú-aj összetétel Uszu-aj <x> Oszu-aj lett , való-
sz ínű leg a huszjú : hoszjúból fe j lődöt t husszú ™ liuszú :* hosszú oo 
hoszú befo lyása alatt , mivel az oszjú aszjú ból a j csak később 
tűn ik el. A fe j lődés köve tkező két m o z z a n a t a : 1. a szóközépi ua 
(uá) magánhangzó- to r lódás ua (uá) ke t tőshangzóba ment á t : Uszuaj 
oc Oszuaj; 2. a ke t tőshangzó első eleme, az u. fé lhangzó, v-ve vál-
tozott : Uszvaj oo Oszvay. A szóvégi ai ke t t ő shangzó e lvál tozásával 
s z á r m a z t a k TJszvej oo Oszvej, m a j d ezekből Uszvé <x Oszvé. Ada tok : 
1362: Ozice\ 1378 : Wztre, Fel -ozuey \ 1561: Ozicay; LIPBZKY : Oszvaj. 
Az 1362 : Huzuoy, ha c s a k u g y a n ezzel azonos, és nem m á s Huszú 
{hosszú) -aj n e v ű he ly re vonatkozik, lehet a huszú (hosszú) h a t á s a 
a l a t t /t-val megto ldot t Uszuoj <x> Uszuoj <x> TJszvoj. Az 1750: Oszvaly 
é s a LiPszKYnél közölt Oszvály f o rmákban a végső j-t ly-lyel í r ják , 
mint a hogy pl. erről a v idékről való f e l j e g y z é s e k b e n az áj-1 á ^ - n a k 
* Az OklSz.-ból a hiányzó huszu változatra adatok: 1335 : Huzuialw 
oo Huzyfalu. (Zalai Oki. I, 2 9 6 - 3 0 0 ) ; 1343/1369: HwziuipsLli <x> Huzu^ah 
<uo. I, 414). 
(]. az álly-vól szóló m a g y a r á z a t o m a t MNy. VII, 412). A helység oláh 
n e v e LIPSZKYHÓI Oszojul, ma Oszoj. (Az az Oszoj, a mi t LIPSZKY b ihari 
és e rdé ly i hegynevekbő l i smer , ta lán a m a g y a r aszó-ra m e g y vissza.) 
A mos tan i h iva ta los Aszó neve t b i zonyára az oláhból magyaros í to t t ák . 
Füz i t ő . E k o m á r o m m e g y e i he lység nevének r ég i a l a k j a i : 1225: 
Fuzigteu; 1240 k ö r . : Fyzegtu; 1263 : Fyzedtu; 1264 : Fyzegtuu; 
1267: Fyvzegteu; 1 2 6 9 : Fyzegtu; 1276 : Fwzegthu ; 1342: Fyzegthu ; 
1393: Fyzygtheic; 1405 kör . : Fyzetteu: 1422: Fyzegthu-; 1453, 
1 4 6 0 : Fyzegthew (CSÁNKI III, 4 9 9 ; P a n n o n h . Sz. Benedek- r . tört . 
II, 3 2 5 , III, 4 3 9 ; Zala i Oki. I, 4 5 ; CZINÁR, Ind . ; KOVÁCS, Ind.). Egy 
Szen t László korabel i ada t s z e r i n t : „Pred ium Fizeg supe r Ripam 
Danubi i in condeseensu ipsius fluminis in Danub ium, a quo ipse 
locus suum sumps i t v o c a b u l u m " ; ebből nyilvánvaló, hogy a neve t 
fizegy-tö-nek kell e l e m e z n ü n k és az e lőrésze nem más , mint a fiz 
cv fűz f anév -gy (~d) képzős s z á r m a z é k a (1. más pé ld ák a t OklSz. 
és CSÁNKI II, 1 1 8 ) . T e h á t nem h e l y e s e n olvassa CSÁNKI a Fyzeg stb. 
e l e jű f o r m á k a t fizeg-nek. Az adatok a he lyneve t leg többször Fizegytö 
(-íw)-nek olvasandó a l akban í r j ák , de a fentebbi fe lsorolásból lá tni 
l ehe t , hogy még az egy korban kel t fe l jegyzések is ingadoznak . Ez 
a r r a vall , hogy a neve t a XIII—XV. században több fé l eképen e j te t ték , 
bá r s zámba kell venni , hogy ese t l eg csak az oklevél-kiál l í tók módo-
s í to t ták a hallott h a n g a l a k o t a sa j á t nye lvük j á r á sa sze r in t . Enné l fogva 
ha tá rozo t t an nem t u d j u k megje lö ln i azt a formát , a melyből kiin-
dulva , a név h a n g a l a k j a a XV. század u tán i időkben tovább fej lődött . 
Azt az 1405 körül i Fyzetteu adatból is megá l l ap í tha t juk , hogy az 
e lő t ag gy oo d-je t e l j e s hasonulássa l Z-re változott. Lehe t , hogy ily 
módon egy r é g e b b e n meglévő Füzigytö ( 1 2 2 5 : Fuzigteu; 1 2 6 7 : 
Fyvzegteu) fo rmából vált Füzittö és ebből Füzitő, vagy pedig az 
ok leve lekben előforduló Fizegy oo Fized oo Fizigy-tö (-tű) a lakokból 
fe j lődöt t a sz in tén f e l j egyze t t Fizettö oo Fizittö-n át Fizető co Fizitő, 
m a j d Füzetö oo Füzitő. LIPSZKY m é g együ t t említi a Fiizitö és Füzetö 
f o r m á k a t , ugyan ő a h e l y n é v n e k Fűztő a l ak já t is közli. 
Nova j nevü he ly ségünk van Abaúj , Borsod és Kolozs vár -
m e g y é b e n . Az a b a ú j megyei 1 2 5 5 . , 1 3 9 3 . és 1 3 3 9 . m i n t Noe je lenik 
m e g (CSÁNKI I, 2 1 4 . ; * Cod. Dipl. VIII. 4 , 4 4 2 . ) . A kolozsmegyei 
nevé t 1 3 2 0 ; Noee; 1 3 3 2 — 7 . páp. tizl., 1 4 3 8 : Noe a l a k b a n jegyzik 
fel (u, o. V, 3 8 6 . ) . Ezeke t a f o r m á k a t JVbé-nak o lvasva , a he lynevet 
a bibliai Noe névvel egyez t e the t j ük . Ezt s z e m é l y n é v k é n t haszná l j a 
ná lunk pl. a XlII-ik század közepén egy nemze t ség (KOVÁCS, Ind. 
4 8 8 . ) ; 1 3 3 6 : Noe fia Noe (WERTNER, Magya r nemz. II, 3 9 7 . ) . A Noe 
n e v e t azér t is k e r e s h e t j ü k he lyneve inkben , mer t az a b a ú j i „ ter ra Noe" 
* CSÁNKI először Abaujban külön Noé és Novaj helységet vett fel, 
de az igazításokban helyesen egyesíti őket. 
a sz in tén ó tes tamentumi Saul neve t viselő helylyel együ t t szerepel 
a jászói prépos tság b i r t oka i között (FUXHOFFER-CZINÁR, Monast . I, 23.). 
A borsodmegyei h e l y s é g r e vona tkozó 1288: Nohe a d a t (CBÁNKI 
I, 214.) a névnek olyan a l a k j á t t a r to t ta f enn , me lyben az eredet i 
két m a g á n h a n g z ó j a közö t t levő h ia tus t It töltötte ki. E g y 1275/1307. 
ada t a Noivoy fo rmát t ün t e t i fel (CZINÁR 320), de ez a l ighanem 
át í rásbel i vál toztatás . A kolozsmegyei h e l y s é g neve 1331. és XV. sz. 
t ö b b s z ö r : Nouay, Noieay; a bo r sodmegye ié 1332—7. páp . tizl., 1408: 
Nouay; az a b a ú j m e g y e i é 1425: Noway (CSÁNKI V, 386 . ; I, 176. ; 
I, 214.).* A Novaj (Novoj) a l aknak ez a f e j lődése : a) a Noé végső 
é-je hia tustöl tő f -ve l kapcsolódot t az előző magánhangzóhoz , minek 
l ehe tőségé t az EhrC. 140. l . - ján ta lá lha tó „Nouenak b a r k a y a b a n " ada t 
is b i z o n y í t j a ; v. ö. Nohé; b) az é d iph tongussá vál t és az így kelet-
keze t t ei i l leszkedéssel íu-nak adott he lye t . A szóvégi é ( írásban 
e)-nek ei (ey) vagy m é l y h a n g ú a k b a n i l leszkedet t ai (ay), ke t tős 
hangzóva l való vá l t akozásá t az idéze t t ekke l egykorú ada tokka l iga-
z o l h a t j u k : 1. 1351: Nostre\ 1486: Nostray, ma Nosztray Gömör 
m e g y é b e n (CSÁNKI I, 142.); Zalában is van ilyen nevű h e l y : 1277: 
Nostrey (u. o. 111, 86.); 2. 1396, 1402: Monté, Monthay. m a Montaj 
Borsodban (u. o. 1, 176); 3. 1377, 1439, 1483: Cherne; 1471 : Cherney-
m a Csernej (irva Csernely) Borsodban (u. o. I, 170); 1355, 1361: 
Cherney, 1369, 1448: Cherne, Aghcheme; m a CsernÖ, Cserne Zemplén-
ben (u. o. I, 345.). 
A kolozsmegyei h e l y n é v n e k 1384: Noua\ XV. sz. közepé rő l : 
Noica (1458: Noira <x> Nay) olv. Nova a l a k j a va lósz ínűleg úgy kelet-
kezet t , hogy az ai ke t tő shangzóra végződő Novaj f o r m á t -i mellék-
névképzős a laknak é r e z t é k és belőle a képző e lvonásáva l Nova 
a lapszó t e lemeztek ki. Ez anná l inkább megeshe te t t , m e r t a tulajdon-
képen i -i képzős novaji s zá rmazék e j t é s e egyezhe te t t egy nova 
alapszó ugyani lyen : novai s z á r m a z é k á n a k e j tésével . LIPSZKY is ismeri 
a Novaj mel le t t ezt a nova fo rmát . Az a b a ú j m e g y e i Novaj-m vonat-
kozó 1427-iki adatba , h a he lyes közlés, úgy k e r ü l h e t e t t Naivala, 
hogy az oklevélkiáll í tó az egyes h a r m a d i k szentélyű b i r tokos alak-
ban (pl. í g y : Pap-novaja) hallott h e l y n e v e t a nyavalya: navalya 
szóval egyez te t t e . Nyavalyád szn. és hn. (Kovács, OklSz., CSÁNKI 
III, 86.). CSÁNKI m é g egy Noé nevű he ly rő l tud F e j é r m e g y é b e n ; de 
a Noé enné l nem m e n t á t a bemuta to t t á t a l a k u l á s o n : első ada ta 
1268/1298: Noe és utolsó 1462 : Noee (CSÁNKI III, 339.). 
P A I S DEZSŐ. 
* 1411: Navoi hn. Nyitrában (Cod. Dipl. X. 5, 138.). 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K . 
Bankmagyarság. Új Idők, ú j emberek, ú j magyarság. Igen, az 
"Új Időkben olvasok többek között egy verset s benne e sorokat : 
Őrt áll mellettem kettőszáz görög, 
Őrsön a császár maga lődörög. (1915-iki évf. 535.1.) 
A verset EMŐD TAMÁS írta. Az az — úgylátszik — fiatal költő, 
a ki Mindörökké ámen! czímű kis drámai je lenetében annyira meg 
tudott hatni engem egy gyönyörű gondolatával: hogy a magyar ha-
záról szóló dal is zsoltár, nem csupán azok, a melyeket az ószövet-
ség király-költőjének tulajdonít a vallásos hagyomány. Ifjúnak kell 
EMŐD TAMÁsnak lennie, gondoltam, a verset olvasva, bizonyosan bank-
fiú, a ki prózai idejét valamelyik pénzintézetben a Tartozik és 
Követel rovatainak vezetésével tölti, vagy ha nem bankfiú, hát bizo-
nyára bankosok körében élt és — bár poéta non fit, sed nascitur 
— nevekedett költővé. Mert hiszen a pénzvilágnak szigorú pontos-
ságot követelő emberei tapasztalták azt először, nyilván a zavaró 
utczai zaj közepett pénzadatokat, számokat diktálva, hogy a kétszázat, 
kétezret, a mit a magyar a régi nyugalmasabb, zajtalanabb és be-
csületesebb világban mindig megértett , hétszáznak, hétezernek is 
hallhatja, s mi több, hamisíthatja is az újkor ideges, pénzsóvár 
embere. Félreértésnek, hamisításnak tehát úgy akar ták bölcsen elejét 
venni, hogy kétszáz, kétezer stb. helyett kettőszázat, kettőezeret kezd-
tek diktálni és írni nyugodt lelkiismerettel. Magyar nyelvérzékük 
szóval sem tiltakozott ellene, vagy talán hogy nem is volt magyar 
nyelvérzékük. Egyszer már fölszólaltam volt ez ellen a barbár és 
természetellenes beszédmód ellen (a Magyar Nyelvőr 1897-iki év-
folyamának 181—182. lapján), de megrögzött hibák ellen ki tudna 
sikerrel küzdeni! Még a magyarságára sokat tar tó Budapesti Hír-
lapban is azt olvastam nem rég (az 1915 decz. 19-iki szám irodalom-
rovatában), hogy Márki Sándornak „A háború első éve a kolozsvári 
egyetemen" czímű könyve kettő koronáért kapható. 
De van ezzel a fájdalmas tapasztalattal szemben egy igen-
igen nagy megvigasztalásom, a mely bár sokszor mocskos, gyűrött 
alakban, de mégis gyakorta felém mosolyog: a háború szülte kis papír-
pénz jó magyarsággal jelenti, hogy ér te „két korona törvényes érczpénzt 
bárki kívánságára bécsi (nem wieni, a hogy a Földrajzi Társaság 
szerintem kevés nemzeti érzéssel kívánja) és budapesti fiókintézetei-
nél azonnal fizet az Osztrák-Magyar Bank. Bécs (megint ez a föld-
rajzbeli tudatlanság!), 1914. évi augusztus 5-én". A bankjegynek 
ezért a magyar fogalmazásáért dicséret illeti közös bankunknak 
kormányzóját, s a vezérnek példáját követhetnék (ha volna magyar 
nyelvérzékük) a kisebb, nem is bécsi, hauem budapesti pénz-
emberek is. 
Ám eddig csak a pénz nyelvén írtak kettő koronát, meg kettő-
százat és kettőezeret. Hogy e szók a költészet nyelvében is felütöt-
ték már fejüket , az — kettőség kívül — EMŐD TAMÁsnak az érdeme, 
a ki — nem kettőlkedem benne — csupán a hétértelműség elkerü-
lése végett tartotta szükségesnek ilyeténképen énekelni. EMŐDTAMÁsra 
vár tehát a dicső föladat, hogy a tegnap énekelt dalokban s a Teg-
nap költőinek ismeretes verseiben az illető sorokat a Holnap pénz-
nyelvére átköltse, i lyenformán: 
Kettő alma van a szűröm ujjába ' . 
Válogat a legény a leányba'. (Népdal.) 
Kettőször is nyit az akáczfa virága, 
Megbánod még, galambom, de hiába! 
(E. Kovács Gyula Költeményei 54. l.)> 
Kettő kézre ví jó Kadosa, 
Csillog-villog nagy pallosa. 
(Arany: Keveháza.) 
Izabella kirá lyné Budában 
Azt se tudja, hova lesz buvában : 
Kettő ellenség kettő felől szorítja, 
Szivét a gond 100 azaz: egyszáz felől borítja. 
(Arany: Török Bálint.) 
ZOLNAI GYULA. 
Új magya r -néme t szótár . A világháború egyik nevezetes 
jeleusége, hogy a központi hatalmak nemzetei nagyobb mértékben 
kezdik tanulni egymás nyelvét. Különféle nyelvi tanfolyamok nyíl-
nak meg itt is, ott is. E nagyfokú felbuzdulásnak természetesen 
az a következménye, hogy a szokottnál nagyobb számban je lennek 
meg ilyen vagy olyan gyakorlati nyelvtanok, szótárak. Az e nemű 
irodalom terén a jelesebbek közé tartoznak a Langenscheidt-féle zseb-
szótárak, a melyek közt most jelent meg dr. BALASSA J Ó Z S E F „Ma-
gyar és német nyelv zsebszótáráu-nak első, magyar-német része. 
A szótár elsősorban a magyarul tanuló vagy már a magyar iroda-
lommal foglalkozni akaró németeket ta r t ja ugyan szem előtt, de 
a mellett úgy van szerkesztve, hogy hasznára lehet a németül 
tanuló magyarnak is. A szótárban a magyar irodalmi nyelv szó-
készletén kívül helyet foglalnak a kereskedelem, ipar és technika 
nevezetesebb műszavai is. A szótárban minden szó fonétikailag is 
át van írva s olyan gazdaságosan van az egész szedve és meg-
szerkesztve, hogy ezáltal lehetségessé vált, hogy aránylag nagy 
szókészletet lehetett a 390 oldalas könyvben közölni. A szótárt ér tékes 
nyelvtani vázlat előzi meg. R. T.* 
A nem magyarok magyar beszéde. A szerkesztőség megtisz-
telő felszólítása folytán néhány magyarázó szóval kisérem a választ-
mánytól elfogadott indítványomat, a mely szerint e folyóirat szívesen 
fogad nemzetiségeink magyar beszédét ismertető közleményeket 
(MNy. XII, 46). 
Itt gyűjtésről van szó és úgy kell eljárni, mint a népnyelvi 
gyűjtésnél. Igazi értéke csak aunak van, a mit megbízható gyűjtő' 
első kézből, sa já t tapasztalata, megfigyelése alapján jegyez fel. Tehát. 
pl. a tótok beszédét olyan ember ismertesse, a ki köztük él, ha l l ja 
őket magyarul beszélni, vagy ha talán most, nem nagyon régóta , 
nem is lakik köztük, biztos a dolgában, maga is tót anyanyelvű 
lévén. De ismétlem, első kézből való adat kell, nem pedig az, hogyan 
utánozzák magyarok társaságában, mondjuk, az oláhok beszédét , 
még kevésbbé pedig ilyen tárgyú, már kinyomtatott tárcza, novel la 
stb. I lyeneknek már nem az a fóczélja, a mi egy tudományos folyó-
i ra tnak, t. i. az igazság, hanem a mulat tatás . A gyűj tés f o r m á j á b a n 
is lehet utánozni a népnyelvi gyűjtést , tehát beküldhetni egyes sza-
vakat, beszélgetést, elbeszélést, de beküldhetni még egyebet is, pl. 
iskolában hogyan olvas, szaval az idegen gyerek magyar prózát , 
verset . A följegyzés legyen lehetőleg fonétikus. 
Hogy kiknek a beszédét kell ismertetni , azt egy szóval meg-
mondhat juk : a kiket módunkban van megfigyelni. Nem perzsáké t 
vagy portugálokét, ugyebár , hanem német, tót, oláh, horvát, szerb, 
ru thén, czigány, zsidó, örmény stb. polgártársainkét . SZIGETVÁRT IVÁN. 
S Z Ó - É S S Z Ó L A S M A G Y A R Á Z A T O K . 
Bardus , oba rdus . Az 1392 — 1438 közti időkben latin emlé-
keink bardus, obardus néven egy kis ezüstpénzt neveznek, a mely-
nek eredetéről a MNy. X, 180. lapján ér tekeztem. Megfe j tésemet 
az EtSz. nem fogadja e l ; az EtSz. inkább haj landó azt hinni, hogy 
e kis ezüstpénzt talán azért nevezték az EtSz. szerint bardus ,bár-
dos'-nak, mert egyik oldalán Szent László b á r d d a l ábrázolt képe 
volt kiverve. Szerintem a pénz nevének egészen más az eredete , s 
e nézetemet bőven kifej tem az Arch. Értesítő 1916. évi fo lyama 
lapjain. Czikkem lényege a következő: 
a) Nálunk a pénzen levő ábrázolásról a pénzt magát r i tkán s 
aránylag későn nevezték el. Boldogságos Szűz Mária képe több régi 
pénzen van, de azért a márjás márijás csak 1550, illetőleg 1622 
után ter jed el. Szlavónia pénzein igen régi ábrázolás a nyest, de 
nincs tudomásunk róla, hogy a nyest névvel nevezték volna e pénzt . 
Szent László bárdos a lakja is régen megvan pénzeinken, de a vitás 
esetet leszámítva, pénzeink közt nincs bárdos nevű. A kereszt ábrá-
zolása is régi a mi pénzeinken, de a krajczár: ném. Kreuzer a rány-
lag új jövevény s nem m a g y a r elnevezés. 
b) Szokásosabb a pénznek a kamara , illetőleg a pénzverőhely 
szerint való elnevezése, pl. marca Agriensis, Colocensis stb. 
c) A pénzverés joga ugyan mindenkor királyi jog, ezt azonban 
bérbe adták. Szokás volt egy-egy pénzt a pénzverés jogát gyakorló 
kamaragróf nevéről elnevezni. 1323-ban a pénzverő kamará t „Ladislaus 
dictus Gurhes" értsd Görhes veszi bérbe s íme, ennek pénzeit görhes-
eknek hívják (vö. „pensas denariorum gurhes dictos"). 
Tulajdonnévi eredetű szerintem a bardus név is. A XIV. sz. 
végén a kir. harminczadok, sóbányák gróf ja , a kincstartó he lye t tese 
a flórenczi származású Onufrius magister, később Noffry magis ter . 
Egy oklevélben, a mely Peliske zalamegyei birtokáról szól, Onufrius 
Bardus de Peliske a neve. 1429 táján halhatott meg, s János, Lénárt 
és Bálint alias Bardus fiai szintén kezükben tar tot ták az egész pénz-
verést. A család 1485-ben kihal. A bardus pénznév ebből a Bardus 
ulajdonaévből ered. 
Hogy maga a Bardus tulajdonnév milyen eredetű, erre ez a 
nézetem: 
A XIV. században Flórencz, valamint Velencze kereskedőinek 
bizonyos szövetségét : Societas Bardorum-nak, Compagni di Bárdi-nak 
nevezték. Úgy látszik, e szövetség tagjainak latinul bardus, olaszul 
bardo volt a nevük. Ilyen volt Onufrius magister is, a kit bizonyára 
flórenczi tá rsasága küldhetett hazánkba, s a kinek e foglalkozásneve 
tulajdonnévszerű nevévé lett. 
A bardus oo bardo latin-olasz szó eredetét nem tudom. Talán 
mégis összefügg a lombardus-szal, de ez a magyar szó szempontjá-
ból mellékes. A magyar bardus pénz neve tehá t nem magyar ere-
detű elnevezés, hanem a tulajdonnévvé vált latin-olasz Bardus mása. 
ERNYEY JÓZSEF. 
Négy czipelősni = ,négy lábnyi'. Az OszTROLuczKY-család 
osztrolukai levéltárában (Pasc. 111.—X. jelzéssel) van egy 1641 
április 20-án kelt kőmívesszerződés, a melyben az olvasható, hogy 
„az falaknak az teomeördeökssige negj czipeleosni" lesz. Mivel ugyanis 
a bástya szélessége „harmadfel eölni" és a kőfal magassága „hatod-
fel eöl" mér tékben van megállapítva, világos, hogy a czipeleosni-
méret ,lábnyi'-t jelent. Az adatból az is kétségtelen, hogy a német 
schuh fordítása, a melyet nálunk is az ó7-mérték (egy bécsi ölnek 
hatodrésze a láb) használatakor sukk alakban is mondtak. -ÉN. 
Akkorda. Ez a szó a XVI—XVII. században Európában poli-
tikai műszó volt s jelentése: ,friedliehe einigung, vertrag, meg-
egyezés, megalkuvás ' . Magyar szövegben magyaros alakban reá első 
adatunk a XVIII. sz. első feléből van (1. EtSz.). A szóról az EtSz. 
ezt mondja: „A in. akkorda lehet elvonás *akkordál-ból lat. ac-
cordare), vagy klat. plur. *accorda átvétele (vö. accordia, accordium, 
accordum DuC.), vagy akár olasz jövevényszó is : -= ol. accordo ua." 
Úgy látszik, a legutolsó feltevés a legvalószínűbb. „Bethlen Gábor 
levelei Illésházy Gáspárhoz" (szerk. Szádeczky K. Lajos, Bpest 
1915) cz. műben ugyanis i lyeneket olvasunk: 1626-ból: „reménség 
is vagyon az accordo felől" (105. lap); 1628-ból: „Bizonyosan elhiheti 
Kgd, nem károson, hanem hasznoson ment végben az accordo, mind-
nyájunknak ítíletünk szerént (120. lap . K. P. 
Övedez. A Nyr. XLV, 23. lapján szó van a -dos, -dös : -dés oo 
-doz, -döz : -dé'z gyakorító képzőről (vö. fogdos, röpdös, csipdés; fogdoz 
rémüldöz, düledéz 1. Szinnyei, NyH.5 64), s el van róla mondva, hogy 
a -doz, -döz : -dez névszóhoz is járulhat ebben a szóban: övedez. Bár 
van nem egy képzőnk, a mely deverbális is, denominális is, az öve-
dez mégis feltiinő, mert a régi s a mai irodalmi nyelvben úgyszól-
ván az egyetlen példa a denominális -doz, -döz : -dez igeképzőre. Épp 
ezért Budenz is, Simonyi is a ,kivételt ' megmagyarázni megkísér-
lette, 1. TMNy. 461. Szerintem az övedez alakulása megítélésében 
az a fontos, hogy nincs kiilön övedezni és övedzeni, hanem van 
övedzeni mellett övedezni. Tehát itt nem két külön igéről, hanem 
egy igének két külön alakváltozatáról van szó. Ha így fogjuk fel 
az övedzeni és övedezni alakokat, akkor már nem állíthatjuk, hogy 
az övedezni-ben -dez igeképző van, hiszen a düledez, ingadoz, tüne-
dez gyakorító igék ragozása sohasem hangzott düledzeni: düledzett, 
ingadzani: ingadzott stb.-nek. Ez okok alapján szerintem az övedez-
nek ez a tör ténete : Az öv-ből denominális igeképzővel lett öve-
zeni oc övezni (vö. NySz. uuezeny(Í), megouezuen, övezet) s ebből 
magyar nyelvi nyúlással övezzeni (vö. NySz. eovezzeni, euvezzeth). Az 
övez- oo övezz- alakokból övedz- oo öveddz- keletkezett (vö. NySz. 
ouedzeneie, övedzett-, övedzés, üvedzo, tmecczo), hangát vetéssel övezd-
(vö. NySz. ouezdne; 1. EtSz. az a . : adzig: azdig, bodza: bozda stb.). 
Hogy éppen a -z igeképzőből -zz- -dz- -ddz- is lesz, a r ra vö. 
TMNy. 460, Szinnyei, NyH.5 74, 76. Az övezni ragozása a régi nyelv-
ben ez volt: övezek, övezsz (oo övezesz- oo övezeszi), övez, övezönk 
stb., míg az övedzni alakváltozaté így: övedzék, övedzsz (cv> övedzesz <*> 
övedzeszi), *övedz, övedzönk stb. Azt hiszem, hogy ez a 3. személyű 
*övedz alak a -2-végü hangzóvesztő igék aualógiájára övedez-zé lett. 
s innen a 3. személyből ter jedt aztán tovább. Vö. érzek : érez, szerzek : 
szerez, vérzek : vérez, jegyzek : jedzelc : jegyez stb. A mit ez igék -z előtti 
é-jéről a TMNy. 247 mond, az szerintem nem az egyedül elfogadható 
magyarázat. Az érez alakulhatott teljesen úgy, mint az érdemi-bői az 
érdemel. (Vö. EhrC. 65: erzuala; 116,144: erzuen.) Nézetem szerint tehát 
az övedez analogikus alakulás a régibb övedz-bői. KEMENES P Á L . 
Húzza a bőr t . A NCz. II. énekében ez van mondva a részeg 
emberről : 
„Bő nedvesség miatt megdűl, mint a búza, 
Csak úgy horkol aztán, a bőrt egyre húzza". 
Mit jelent ez : „húzza a bőr t"? A ki nem tudja , szótárakban, köz-
mondásos könyvekben nem talál rá feleletet. Én ennyit tudok. Akkor 
használja e szólást a nép, ha valaki (hanyatt fekve) mélyen alszik 
s erősen horkol, hortyog „hogy a szomszédban is hal l ik": „Ugyan 
húzza ám a bőrt!" Ezen igékkel is mondják: „nyújt ja", „nyúzza", 
s ily formákban i s : „húzza a lóbörtu, „nyúzza a rókabört (a róka 
borit)". Hallani így i s : „Húzza a lóbőrt a fagyon". S azt hiszem, ez 
utóbbi az eredeti , mert a hasonlóságot mutat ja , a hortyogás hasonló-
ságát a kemény földön húzott bőr kurrogásához, roszogásához, har-
sogásához. A nótában is megvan : 
„Húzzák a bort a fagyon, 
Kutyák uga t ják nagyon". 
Tehát a föntebbi verssor második fele (a bőrt egyre húzza) csak 
hasonlatot rejtő ismétlése az elsőnek (csak úgy horkol aztán), 
Hány bőre van? A czigánynak kilenéz. Legalább a NCz. I, é.-e 
ezt mondja Csóri vajdáról : 
„Megfeszült örömtől mind a kilencz bőre, 
Dicsősége majdnem kihízott belőle". 
Magam is hallottam, hogy „A czigánynak kilencz bőre van, ha nyol-
czat lehúznak, még mindig marad egy a hunczutságra". De Sirisa-
kánál : „Hét bőre van, mint a czigánynak". Wander-nél: „Der Zigeu-
ner hat eine doppelte Haut, wenu er mit der eineu zahlt, so bleibt 
ihin die audere übrig". 
Hát az asszonynak ? „Az asszonynak hét bőre van" (Erdélyi 
szerint „ha szemtelenné lesz a nő, igen sok szégyent elbír"). Köze-
lebb jár az igazsághoz Jókai, mikor „Kötél áztatva jó" cz. „Komá-
romi m e n d e m o n d á j á b a n ezt í r j a : „Hét bőre van az asszonyszemély-
nek, fel sem veszi a száraz köteletígy is hal lot tam: „Hét bőre vau 
az asszonynak, a nyolezadikat a jámborok nyakába akasztja (keríti)". 
Egy öreg asszony, midőn azt kérdeztem tőle t r é fá san : „Hány bőre 
van az asszonynak, a n y j u k ? " ezt felelte (nem egészen t ré fásan) : 
„Hetvenhétl én rólam egyet se kellett lenyúzni". „Hetvenhetet" más-
tól is hallottam. Grimm-ben ezeket olvasom : „Indem er nicht ein-
mal sein Weib meistern könne, die freilich sieben Háute habe, wie 
ein Memminger Zwiefel". „Die Weiber habén neun Háute und in 
jede ist ein eigen Schelmeustiickchen eingewickelt." „Die Weiber 
habén drei Heut." 
Végre: „Kilencz bőre van a magyarnak, ha nyolczat lehúznak, 
marad még egy". „Azt gondolja a fiskális, hogy az ember is asszony, 
hogy hét bőre van." (Nyr.) L E H R A L B E R T . 
Pru ten i . MELICH JÁNOS Néhány magyar népnévről szóló érteke-
zésében (MNy. V. 342. 1.) a rutén nevezetre vouatkozólag ezt mondja : 
„Ez a rutén név a német Ruthene közvetítésével a lat. Rutenus-, 
Buthenus-hól való. A latin kútfőkben a XI., XII. században az oroszoknak 
Russi nevük fordul elő, a mely név a szláv ms-ból latinosított név. 
E latin Russi-1 igen korán, tehát már a XII. század folyamán ki-
szorítja a Rutenus, Ruthenus név. A mi magyarországi latin emlé-
keinkben előfordul ugyan Ruscia is, de a IX., X. századi kievi föld-
>nek ál talában Ruthenia, a népnek Bulheni, Ruteni a neve. Ez a latin 
Rutheni, Ruteni Thomsen W. szerint részint Pruteni oo Prussi {= po-
rosz), részint pedig a régi gall törzset jelölő Ruteni népnév ha tása 
alatt kele tkezet t" . Nem lesz ta lán érdektelen az idézettekhez azt az 
adatot fe l jegyeznünk, hogy a szóbanforgó népnév Pruteni a lak já t 
itt-ott későbbi középkori okleveleink is használ ták. Mátyás k i rá lynak 
1471. szept. 23-án kelt oklevele szerint Báthori Miklós püspök, Bá-
thori István országbíró, továbbá B. András és László, azon birtok-
részeket, melyeket Perényi Miklóstól zálogul szereztek volt, a zálog-
összegért Perényi Jánosnak engedik át. Az oklevélben a zálogos 
birtokrészek így vannak felsorolva: „directe medie ta tes castri Nyalab 
vocati in comitatu Wgocha existentis, ac possessionum Kyralhaza, 
Wereecze, Weresmar th . . . stb. hungaricalium, item similiter pos-
sessionum Alsowsarod, Felsewsarod, Alsowchongwa, Felsewchongwa 
prutenicalium, neonon Kyrwa, Charnathew, Zephegh . . . stb. volachi-
calium . . ." Az oklevél két eredet i k iadványa (az egyik papíron, 
rányomott pecséttel, a másik hár tyán, függő pecsét alatt) a Nemzeti 
Múzeumban, a b. Perényi cs. levél tárában őriztetik. N. GY. 
Sorsdöntő . A szótörténeti kuta tás már nem egy szavunkról 
derítet te ki, hogy kétszer kellett megszületniök, a míg végre el-
ter jedhet tek . Elég hivatkoznom visszaszívni igénkre, a melyet ,csúfo-
san visszavonni valamit ' ér te lemben már Molnár János munkáiban 
többször megtalál tunk (MNy. IV : 415, VIII : 34) s Tóth Béla t anúsága 
szerint Bródy Sándor a magáénak vallott (Szájrul szájra1 237. 1.). 
Vagy egy másik pé lda : a ma m á r közönséges segítkezni igéről ezt 
olvassuk a NyÚSz. I. r é szében : „Segítkezni, Szily Kálmán 1875". 
Ha maga a szótáríró a magáénak vallja, akkor bizonyára nem 
találta meg élőbbről sem az irodalomban, sem a szótárakban. Ped ig 
előkerül már több mint két évtizeddel korábban KUTHY LAJOsnál: 
„Leona hitet len erőfeszítéssel dolgozék a gá tak s akadályok elhárí-
tásában . . . Milly lelkesen segitkezik ön, mondám neki egy illy 
alkalommal" (Novellák IX : 60, 1853). Ezekéhez hasonló a czímül írt 
sorsdöntő mel léknévnek a pá lyafu tása is, a melyről a Nyr. j anuár i 
füzetében (45 : 33) azt olvassuk, hogy RADÓ ANTAL a FROBENIUS röp-
iratának (Deutschlands Schicksalsstunde) fordí tásakor sokat tanakodott 
azon, hogyan fordítsa le a czímet. Végre BEÖTHY Zsoi/rhoz fordult 
tanácsér t s Beöthy azonnal megtalál ta a kerese t t kifejezést : Német-
ország sorsdöntő órája s e r e m e k jelző azonnal közkincsévé lett 
nyelvünknek. Bizony ezt is ki tudjuk mutatni élőbbről. Már hetvenöt 
évvel ezelőtt megalkotta KUTHY LAJOS „Cleopatra" cz. novel lájában, 
a mint az itt következő idézetből k i tűnik : „Octavian megjött hadai-
val. Antonius sorsdöntő koczkája elvettetek, de ingadoztában még 
mem lehete tudni, elét [olv. élet] vagy halálra forduland e ? " (No-
vellák I : 30, 1841.) De Kuthynál — úgy látszik — hatás nélkül: 
hangzott el a sorsdöntő s megmaradt szép költői frázisnak. A mai 
történelmi idők bizonyára elősegítették gyors elterjedését, hiszen 
majdnem mindennap olvasunk és hallunk döntő csatáról, ütközetrő\, 
óráról, pillanatról s gyakoriak az ilyen szólások : valaminek v. valaki-
nek eldől a sorsa, ez eldönti a sorsát valaminek stb. E kifejezések 
gyakorisága miatt szinte természetesnek és szükségszerűnek érezzük 
a sorsdöntőt is. PUTNOKY IMRE. 
Slamasztika. Ha valaki olyan kellemetlen helyzetbe kerül,, 
hogy ebből jellemét kedvezőtlenül kell megítélnünk, azt szoktuk 
mondani: slamasztikába került. Kétségtelen, hogy a szónak ez az 
eredete: Valahányszor zsidó zsidónak gratulál, mindannyiszor mázt 
tav a köszöntés, a mi am. ,jó csillagzat', azaz ,jó szereucse : jó 
szerencsét ' (1. Magy. Zsidó Szemle 1908:171). A ,jó csillagzat'-nak 
ellentéte a ,rossz csillagzat, balszerencse, pech' , zsidó németséggel 
schlimm-mázl, máskép schlammassel, schlamassel (1. GRIMM, DWbuch,. 
IX, 429). E zsidónémet szó eredeti leg a tolvajnyelv szava; össze-
tett szó, első tagja a német schlimm és schlamm, második tag ja 
pedig a zsidó masel ,glückstern' szó (1. GRIMMIIÓI). A magyar slamasz-
tika ebből a zsidónémet schlamassel-bői való. VADÁSZ E D E . 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K . 
I. 
Magyar levél 1556-ból. 
I t emazZakach Myklos dolga thygh lattwk megh hogy serelmeert 
ha akarya eskeggyek negyed magaval megh forynthra, azt oztan 
Myklos wram Zakach Myklosnak fyzesse megh, annak wtanna 
Myklos Wram Zakach Miklóst azon zaz forynth kewtel alat nebancha . 
Item az Myklos Estwan, Myklos Lwkach és Myklos Balynt dolgath 
Charnawodan lakozoket ygh wegeztwk el, hogh az haz, az melly 
hazbau most az iobagh lakyk, kewz mynd iobagyostul. Az teryedek 
az Myklos Estwan gyermeky es Myklos Lukach János Wrame, de 
az wczan walo hel annye legyen mynt egh falw zeryben walo hely, 
Melly wczan walo helyhez az walal fewldebewl annye nyl fewldet 
aggyonak, menyet az falw zeryben egh helhez adnak. Item az Wram 
dolgát igh rendeltwk el, hogh az hwz foryntot Myklos Wram mynd 
yarast aggya meg János Wramnak, János Wram Orzagh törwenye 
zerent wegye el az my haznat Myklos Wram ez ydeyg az wamnak 
wette. Ha penygh Myklos Wram János Wramnak az huz foryntot 
mynd yarast megh nem adnah, Myklos Wram az wamtol tellyes-
segwel ewres legyen mynd adygh mygh Myklos Wram János Wramnak 
az hwz foryntot tellyessegwel megh aggya, János Wram es az ew 
pyrke (?) megh lewen tartozzék wgyan ez zaz forynth kewtel alat 
az Wamot Myklos Wramnak meg bochatlmy . . , Item az Obos 
András haza helye fewldeben az my el wagyon rekeztwyn, oth az. 
falw zynen el ygazychak . . . Item az keet dyzno felewl yIlyen 
modon wegeztewnk, hogh János Wram az azzony embernek aggyon 
keet dyznot masfel ydewst, az mynemewk az ázzon ember dyznay 
wotak, mellyeket János Wram le wereteth woth. Item Myklos Wram 
az János Wram iobagynak kyknek az zabban dyznait megh ewlette, 
az karos emberek hywty zerent Myklos Wram aggyon hasonlo 
dyznokat erette. Item az tayban János Wram Myklos Wramnak 
melly iobagyat megh werette woth, ha János Wram megh az Zegen 
emberth megh nem elegeytte wona, haat János Wram elegeyche 
megh az Zegen emberth . . . Item az Wgochay dolgoth mynd az 
my wona, ez ioweo Pynkestd napeegh wgyan ezen zaz forynt kewtel 
alat teorwen Zerent egh mas kewzewt el wegezzek. Item az tnyrewl 
ytten hywthnek kellene lenny, az hywt legyen ez may naptwl 
zamlalwan tyzenewtewd napeegh, Azzonyom eskeggyek zolga byro 
elewth, Az parazt emberek penyglen az falwnak byray elewt, melly 
falwkban ez fele emberek lakoznanak, aztan az elegeytes meghent 
az hywt wtan tyzen ewteod napon legyen . . . Annak okaert my 
tet tewnk, wegeztewnk és lattwnk teorwenyeket es wegezeseket vala-
melly fel walamy rendyben walamy okokbwl megh nem allana, 
wagh nem akarna allany sem allathny, az melly f'eel megh nem 
allana, az megh allo feel ellen az zaz forynth kewtelen maradgyon . . . 
Ez lewel kewlth wgyan oth Swrant az felewl megh mondoth zenth 
Gergel papa napyan I n n o Domini Millesimo quingentesimo quin-
quagesimo sexto". (Eredetije Bécs: Köz. pénz. levéltár. Hnng.) 
II. 
A körmendi levéltárból.* 
Anno 1627. „Az kinek szalonoki várból mennyi bora jár, annak fel-
írása : Robotos juhász oláhoknak 3 czipó fejenkiut, Ludpásztornak 2 czipó". 
„Az jó halál gyakorta úgy bánik emberrel, mint madarászok 
szoktak bánni az madarakkal." (Vesselényi Anna 1629.) 
„Kegyelmed árva özvegy i f jú legény levén, nem annyira az 
jó lágy paplanos nyoszolyán, mint amaz mezer (?) i f jú legényekhez 
illendő vékony kecsével beterített áe:yon kíván nyugodni." (Bethlen 
István 1630.) 
„Őfelsége azt akarja , hogy az magyarok szemei köntösben 
legyenek." (Eraődy György 1637.) 
„Az kigyó megemlíti farka vágását." (Forgách Zsigmond 1643.) 
„ Az meleg kásának az tarloiát fuj hatjuk." (Forgách Zsigmond 1642.) 
„Bövkezú Szent Mártony palást jában jut fiam urunk." (Szelep-
csényi 1648.) 
„Eleget babonáztatta magát Pongrácz uram betegágyában a 
prédikátorral. Pongráezné asszony szolgálója majdnem itt az ház-
ban gyermekezék meg." (Magnovith János 1651.) 
1652: „Isten nem adja disznónak a gyömbért." 
„Egy batkával sem vagyok, mint az budai lator, mivel é l jek." 
(Fekete László 1655). 
„Sarczliordó rabokon mennyi restantia legyen." Kimutatás 
1655-ból. (Olyan rabokat kell itt érteni, a kiket kiküldöttek a sarczuk 
előteremtésére.) 
* L. MNy. XI, 458. 
Kezesttés. A török-magyar rabok kiváltása körül gyakran talál-
kozunk e szóval. Tudjuk, hogy a rabokat hitlevélen, becsületszóra 
és kezességen szokták volt kibocsátani, hogy sarczukat e lőteremtsék. 
A kezesek lehet tek városok, urak vagy főtisztek. A szegényebb 
rabok azonban ilyen előkelő kezesekre nem tehet tek szert. Ezek 
tehát rab társa ika t kérték meg kezeseknek, a kik aztán uj jaikat , 
fogaikat, fü lüket , orrukat kötötték le. Ha a r abnak meg volt a kezese, 
akkor megkezesí te t t rabnak hitták. Szelepcsényi György í r j a például 
1648-ban a török rabja i ró l : „Elébb jól meg kellessék kezesiteny; 
egyébaráut az magam rabja im kezességén nem merészlem ki-
küldeni . . . török rabomat mentül hamarébb kezesítse, hogy annál 
hamarabb bémehetvén, hozzon apródonként az sarczábau." p(Körm. 
Itr. Miss.) ŐDÖNGŐ Á B E L . 
H Í R L A P J A I N K M A G Y A R S Á G A . 
XI. 
(Különféle lapokból.) 
43. „A huspénztár meg akar ta akadályozni, hogy a főváros hust 
kapjon." — „Hogyan akadályozzuk meg, hogy országunkat vérözön 
borítsa el." — „Ez azonban nem gátolja őket abban, hogy a szük-
séges katonai intézkedéseket megtegyék." — „Szerbia nem tudta 
meggátolni, hogy ellenségei a testére gázol janak." — „A görög ka-
tonáknak megtiltották, hogy az angol és f ranczia csapatokkal érint-
kezzenek." — „A rendőrség szigorúan megtiltotta, hogy bármiféle 
tüntetést rendezzenek az entente mellett." — „Az entente követei 
tagadják, hogy Bulgária elutasító válasza esetében el fog ják hagyni 
Szófiát." — „Mindenképp ovakodott attól, hogy valami végzetes lé-
péssel fiatal, egészséges életének sorsát koczkára vesse." — „Nem 
riaszt vissza bennünket , hogy megvetésünket fejezzük ki ezzel a 
sajtóval szemben" -— stb. 
[Mind ez összetett mondatokban a mellékmondatok állító alakúak: 
„hogy hust kapjon" , „hogy vérözön borítsa el" s tb. ; pedig az 
aláhúzott (s még számos egyéb) főmondatbeli igék után tagadónak 
kéne lennie a mel lékmondatnak : „hogy hust ne kapjon", „hogy vér-
özön ne borí tsa el" stb. Érzik ezt velem együt t mindazok, a kiknek 
még nem ördögé a uyelvérzékük. Az újságírók közt szinte conventio, 
hogy az állító formával é l jenek minden ily esetben. Okoskodnak. Ha 
a rendőrség a tüntetés rendezését „tiltotta meg" , hogy volna helye a 
mel lékmondatban a tagadó (tiltó) part iculának, hogy „ne rendezze-
nek" ! Tévednek . Mert itt nagyobb úr a logikánál az általános 
nyelvszokás, mely a tagadó szerkezet híve. Az volt régen, az ma is. 
A régiséget mellőzve (1. a NySz.-t az illető igék alatt), azt kérdem, 
nem így hal l juk-e mindig a néptő l : „Hiába tagadod, hogy nem vol-
tál ott", „Hányszor megtiltottam neki, hogy ne csavarogjon es t e"? 
Oly idiotismusa ez a magyar nyelvnek, mely szerint a szabálytalan 
a szabályos. Keletkezését könnyű megmagyarázni . Nyilván két ki-
fe jezésmódnak confusiójából lett. „Hiába tagadod, hogy ott voltál" 
é s : „Hiába mondod, hogy nem voltál ott". É kettőből a fent i mon-
dat. Megemlítem itt, hogy más nyelvekben, pl. a németben, az efféle 
pleonastikus tagadás csak elvétve fordul elő, azért, mint kocsintás 
(Schnitzer) megrovandó. Teszem: „Es ist nicht zu laugnen, dass dies 
nicht sehr oft der Fal i is t" , „Ich weiss nicht, w a s micli abhált, dass 
ich dir nicht g leich die Augen a u s k r a t z e ? " E g y é b i r á n t van ese t rá 
a magya rb an is, hogy állító a me l l ékmonda t , kivál t ha ennek igé je 
fe l té te les módú. Helyesen í r j a egy ik ú j s á g : „Az a közkatona, a ki 
a bűncse lekmény ide jében a kapu előtt őrt állt, tagadta, hogy idegen 
a kapun bejuthatott volna" = nem j u tha to t t be idegen a kapun . 
Sze re tném, ha íróink, a kik „elvből" kerü l ik a tagadó fo rmát , 
v i s s za t é rnének az igaz ú t ra . Ne ha l lga s sanak senkire , még egy 
Arany ra se, a ki sz in tén megbotl ik néha . P e r s z e versben s „ tudva" . 
„Ki tudja , mi r e j t e t t f o g a d á s gátolta, 
Hogy megnyissa szivét, akkor , vagy azolta!" (Tsz. VI. é.) 
e he lye t t : „hogy meg ne nyissa" . 
„Őrizd magad attól, g y e n g e szived' lássa" (BH. II. é.) 
e he lye t t : „hogy ne lássa" . 
„Hát engem mi tilt, hogy kebe ledre dő i j ek?" (Egressy G.) 
e he lye t t : „ne dől jek" . Ez utóbbi sor Arany kö l t eménye inek 1867-iki 
(3-ik) k i adásában így v a n : 
„Hát e n g e m mi tilt, hogy kebledre d ő l j e k ? " 
Sa j tóh ibáva l . É n kézi pé ldányomban , melye t 50 év óta fo rga tok , e 
sor t nem az első és második k iadás szövegére j av í to t tam vissza : 
keb-e-Iedre, h a n e m elhi te tvén m a g a m m a l , hogy b izonyára a ne szócska 
m a r a d t ki, í g y : 
„Hát engem mi tilt, hogy keb ledre ne dő l j ek? 
Fon to sabbnak t a r to t t am a k i f e j e z é s b e l i h e l y e s s é g e t — - a z euphoniánál . ] 
44. Ha az ú j ságok beszél te tni a k a r j á k a m a g y a r parasz to t , 
első dolguk, hogy o-re csücsörí t ik a szá juka t . Azt hiszik, hogy ebben 
áll a nép beszéde . Csak tudnák legalább, hol e j t az ö-ző vidék o-t, 
t?zaz, melyik e-t ejt i ö-nek (1. a 27. pontot, me ly erről szól). Ebből 
u nemtudásból az tán i lyen gyönyörűség k e r e k e d i k : 
„Nyakunkba szakadt a sok röndölöt ." „Hogyan kő a m a g y a r n a k 
az i lyösfaj ta had i kinyeröt mögönni ?" 
Ennek csak az a mentsége , hogy a Bolond Is tókban je len t meg . 
L E H R A L B E R T . 
N É P N Y E L V . 
Szólási hasonlatok.* 
Ojam, mint az árnyék. 
Néz, mint ab bagoj: merően , 
m e r e v e n . 
Meleg asz szoba, mint ab fránya. 
Fu t , mint ab barlangó. 
Pislog, mint ak kocsonyában 
a b béka. 
Bőg, mint av vízi bika. 
Ojam, mint ab bojtorján: másba 
akaszkodó, mindenkibe beleakasz-
kodik, beleköt^ veszekedik. 
Te rem az ember , mint ah hát i bőr. 
Ojan ap po fá j a , mint ab bocskor-
bőr: nagyon szemte len ember . 
Úgy j á r any nyelve, min t acs 
csüvöllő. 
* BONYHAY BENJÁMIN (1. Szinnyei : Magyar írók élete és munkái) roko-
nomat a múlt század hetvenes éveiben arra kértem, hogy gyűjtsön Békés 
megyében népnyelvi adatokat. Ö ezt meg is cselekedte s hozzám el is 
küldötte Mezőberényből, a hol lakott. A nagy adathalmazt e télen, amennyire 
lehetett, rendeztem. Ebből a gyűjteményből valók az itt közölt hasonlatok is. 
Tele varn, mint acs cse(h) duda: 
jóllakott. 
Szegéin, mint at templom egere. 
Ojam mint az élet. 
Hosszú, mint asz szent Iván éneke. 
Ojam, mint af fancsali feszület. 
Ojan any nyelve, m i n t a f f ú l á n k . 
Ojam, mint any nyeletlen furkó. 
Jár , mint af fing af fürdőben. 
Úgy néz, mint as sült hal. 
Ojam. mint ah halál. 
Kapkod, mint av vízbe haló. 
Ojam, mint az ért kelés (Deb-
reczen: m i n t á z írkelís, tehát már 
alig érthető). 
Ara mijén am mozsdó, ojan ak 
kendő: am mijén az aggyon Isten, 
ojan a fogaggy Isten. 
Ojam, mint ak kéneső. 
Görbe, mint av vakarófcés. 
Úb beszél, mint ak kocsis al 
lovával: durva. 
Ojam, mint ak kóró: száraz, 
sovány, kiaszott ember. 
Ojam, mint a kullancs (úr[gy] 
ragad az emberbe') . 
Annyi vara, mint ak kurtya 
kutya: nagyon sok. 
Felfeküt t , mint ak kabaji kutya 
a g a r á g g y á r a : az apró vessző-
csomókból rakott kerítés (gyepű) 
te te jére . (Debreczen is.) 
Mekszokta, mint ak kutya av 
verést. (Debreczen is.) 
Mekszorúlt, mint ak kutya ak 
karó koszt. (Debreczen: Hogy 
vagy ? Mint ak kutya ak karó köszt.) 
Kerüli, mint ak kutya ap pipa-
füstöt. (Debreczen is.) 
Ojam, mint al lánczos kutya: 
harapós, veszekedő. 
Ojam, mint ap pijaczi légy. 
(Debreczen is.) 
Bággyat t , mint az őszi légy: 
alig van el, beteges. 
Kerülgeti , mint am macska a 
forró kását . (Debreczen is.) 
Tar tya magát , mint ap poltrás 
( = p o l t u r á s , garasos, olcsó) malacz 
a garasos kötélén (Debreczen: 
tar tya magát , min[t] kécsft] csú 
tengeri eggy zsákba): kevély, 
henczeg, pedig nincs mire, mivel. 
Ojam, mint az árva malom: 
elhagyatot t , magános, elárvult,, 
nincs senkije . 
Ojam, mint am marha: ostoba. 
Nekiszegi af fejét , mint am 
marha: mérgesen döfölődzik. 
Mindég egyforma, mint as Samu 
nadrága. 
Egyenesen ment, mint any nyíl: 
torony i ránt , i rányában. 
Könnyen perdül, mint az orsó. 
(Leányról.) 
Kerüli, mint az ördög at tömjént . 
Ojam, mint ap paprika: mérges . 
Annyit ér, mint ad döglött 
lovonn ap patkó. 
Fejér , mint ap patyolat. 
Nagyobb af füstye, mint ap 
pecsenyéje. 
Ojan borzos, mint eggy pemete. 
Beszőtte magát, mint ap pók i 
Emberről , ki minden oldalról kö-
rül fal aztat ta a házát. 
Kevéj , mint ap pujkakakas. 
Ojam, mint az ördögkötötte 
rokka: eieveu. 
Eszik, mint as sáska. 
Nehéz, mint as só. 
Ojam, mint asz szél: gyors. 
Ojam, mint ab bocskors^Oj: 
kemény. 
Kikopott at tűz, mint av vásár-
hejj i aczélból asz szikra. 
Alszik, mint az alutt tej: mé-
lyen alszik. 
Já r , mint asz szücstü: mozgé-
kony. 
Ojam, mint at tűz: piros, egész-
séges, eleven, az arcza maj[d] 
kicsat tan. 
Átázott, mint az ürge. 
Ojam, mint at tésztavakaró: 
pótlék, toldalék, az utolsók közül 
való. 
Néz, mint av varjú ak konczba: 
merőn, sokáig. 
Pezsdül ab bora, mint av vér. 
Telhetetlen, mint ap pap zsákja. 
(Debreczen is.) 
Jobb rosszal (értsd: cseléddel), 
mint an nélkül. 
Ojan, hogy asz szél is majd 
e l f ú j j a : vékony, gyenge, sovány. 
Visít, mintha sassal meczczenék 
a, seggit. 
Ojbá veszi, mintha Budán ha-
rangoznának. 
Kevéj, mintha övé vóna ad 
dijófajig. 
Mintha onnét nőtt vóna. 
Mintha af főd nyelte vón e l : 
eltűnt. 
Mintha kivetet ték vóna ab bé-
lit: rossz kedvű. 
Mintha birsalmából ha rap ták 
vóna k i : ua., fanyar kesernyés 
ember. 
Mintha leforrászták vóna : úgy 
elment. 
Mintha orra vére f o jna : szomorú. 
Mintha leöntötték vóna : úgy el-
iszkolt. 
Mintha hájjal kenték vóna : úgy 
örült. 
Mintha hátújából húszták vóna 
k i : oly csinos. 
Közli: ID. R. VOZÁRY GYULA. 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K . 
LXX. Választmányi ülés (1915 deczember 21-én.) 
Je len v a n n a k : Szily Kálmán elnök, Szinnyei -József alelnök, 
Melich János titkár, Trócsányi Zoltán pénztáros, Erdélyi Lajos, Gom-
bocz Zoltán, Gulyás Pál, Négyesy László, Tagány i Károly és Tolnai 
Vilmos választmányi tagok. Jegyző : Horger Antal. 
A megelőző ülés jegyzőkönyvének fölolvasása és hitelesítése után 
1. Szinnyei József alelnök a választmány nevében üdvözli az 
elnököt abból a kettős alkalomból, hogy betöltötte akadémiai tag-
ságának 50. esztendejét , s hogy a király hosszú életén át folytatott 
tudományos munkásságának e l ismeréseképen a főrendiház tag jává 
nevezte ki. Kifejezi a vá lasz tmánynak azon való örömét, hogy az 
ünnepelt ezt a ki tüntetést testi és szellemi e re jének tel jes birtokában 
érhe t te meg, és azon reményét , hogy a MNyT. még soká fogja 
élvezhetni az ő tapintatos és e redményes vezetését. Az elnök meg-
hatottan köszöni a meleg üdvözlést és ígéri, hogy ezentúl is igye-
kezni fog lelkiismeretesen tel jesí teni a kötelességét minden egyes 
ponton, a hová őt sorsa állította. 
2. A ti tkár bejelenti, hogy a Hornyánszky-czég 1916 j a n u á r 1-től 
kezdve még újabb 20%-kal emelte föl a MNy. előállítási költségeit. - A vá-
lasztmány, minthogy kénytelen vele, ebbe az áremelésbe is belenyugszik. 
3. Az elnök bemuta t j a a j anuá r 18-án tartandó közgyűlés 
tárgysorozatát . — A választmány elfogadja, és az 1915. évi száma-
dások megvizsgálására fölkéri Erdélyi Lajos és Vikár Béla választ-
mányi tagokat . Elhatározza továbbá az elnök indítványára, hogy 
mind a fővárosi, mind a vidéki választmányi tagok újból való meg-
választását fog ja a közgyűlésnek a jánlani . 
4. Az elnök bejelenti, hogy gróf Festet ics Sándor az alapító-
tagok sorába lépett. — Örvendetes tudomásul szolgál. 
Rendes tagokul megvá lasz ta tnak : Ajánló : 
Dr. Czebe Gyula főgimn. tanár , Budapest Trócsányi Zoltán 
Gábriel P. Gottfried ferenczrendi tanárjelöl t , Bpest Szinnyei József 
Létay Ete lka székesfőv. tanítónő, Budapest Szily Kálmán 
5. A pénztáros bejelenti a köv. könyvadományokat : A gyön-
gyösi Irodalmi Társaság beküldte 1912—15. évi Evkönyvét, Balassa 
József Német-magyar szótárát, és Létay Etelka a köv. m u n k á k a t : 
Bálint Antal: Vitagyorsírási gyakorlatok, Radnai Béla : A gyors í rás 
elmélete, Gyorsírástudomány 1913—14. évf. — Köszönettel el-
fogadta tnak. 
6. A pénztáros jelentést tesz a pénztárnak nov. 30-i állapotá-
ról. Az eeész évi bevétel 11.219 K 15 f., az egész kiadás 9092 K 
86 f., maradék 2126 K 29 f. Ebből t akarókpénz tá rban van 1800 K., 
készpénzben 326 K 29 f. Tudomásul szolgál. 
LIV. Fölolvasó ülés (1915 deczember 21-én.) 
Jelen v a n n a k : Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök,. 
Melich János t i tkár , Trócsányi Zoltán pénztáros, Erdélyi La jos , 
Gombocz Zoltán, Gulyás Pál, Gyomlay Gyula, Jakubovich Emil, 
Krauter Ferencz, Mészöly Gedeon, Négyesy László, Németh Gyula, 
P in té r Jenő, Putnoky Imre, Szegedi Rezső, Szemkő Aladár, Sziget-
vári Iván, Tagányi Károly, Tolnai Vilmos, Velledits Lajos és Wigand 
Ede r. tagok. J e g y z ő : Horger Antal. 
A fölolvasó ülés t á rgya i : 
Vargha Damjántó l : A Pozsonyi-codexről. 
Melich János tó l : Volt-e ö-ző nyelv járás a honfoglalás korában. 
Egyéb adalékok. 
L E V É L S Z E K R É N Y Ü N K . 
8. N. J. úrnak. Kérdésére azt a határozott feleletet adha t juk , 
hogy a hevesmegyei Szűcsi (így L IPSSKY, Rep.) a nép nyelvében 
Szűcsi, Szücsike rövid w-vel hangzó alakban szokásos. A Nyr. X L I I 1 , 
441. lapján közölt Szűcsi (kétszer is) határozot tan tévedés vagy 
saj tóhiba. M. J . 
9. F r . B. í r j a : Az Otthon mint czím divatba jött, való-
színűleg a német Heim mintá jára . Van Cseléd-otthon (Dienstboten-
Heim), Bélyeg-otthon, Otthon-kávéház, Katona-otthon, Otthon-étkező stb. 
Kórdós : helyes-e ezekben az otthon a l ak? Nem volna-e magyarosabb 
az itthon? Hiszen a kávéházba, a vendéglőbe belépve, azt óha j t j ák 
tőlem, hogy azt m o n d h a s s a m : itthon érzem m a g a m a t ? A cseléd, ki 
az illető gondozó-helyen van, azt í r j a majd a helyről l eve lében ; 
Jól bánnak velem, itthon vagyok. A benlakó, a kávézó, a vevő nem 
a távolból nézi a helyet, hanem a helyszínen tartózkodik ? 
10. P . L. úrnak. Dr. Erdélyi Lajos „Melyik nyelvterüle ten 
í rha t ták a Gyulafehérvár i g losszákat?" ez. dolgozatában a többi közt 
ezt í r j a : „Karácsonyi János, a Fe rencrend tudós kutatója, arról értesít , 
hogy . . (17. lp.). Szerintem e mondatból az következik, hogy 
K. J. a szent-Ferenczrend tagja , holott világi pap s jelenleg a vá rad i 
káptalan kanonoka, a ki a szent-Ferenezreud tör ténetével sokat 
foglalkozott és foglalkozik. Helyesen tehát ezt kellett volna í r n i : 
„K. J., a fe renczrend tör ténetének tudós ku ta tó ja . . Az idézet t 
ér tekezésben többször van ez : a ferenczrendüek, ferenczrendíteknek 
stb. Helyesen csak is : ferenczrendiek, ferenczrendieknek stb. 
11. G. S. úrnak . „Az erdei gazdaságban az szokásos, hogy 
ott, a hol az i r tás ra szánt erdőrészt kivágják, a kivágott erdő-
részt csemetefáeskákkal beültetik. Az előbbit i r tásnak, az utób-
bit ertésnek nevezik, s a kettő úgy viszonylik egymáshoz, mint eréut 
az iránthoz. Szerintem az értés népi szó s az irtás magashangú 
párja ." — Fel . : A MNy. IV, 144. lapján az értésről azt állítottuk, 
hogy tudatos alkotás s hozzátehetjük, hogy nem lehet régibb a XIX. 
sz. második felénél. Ma is f enn ta r t juk ez áll í tásunkat, bár a szó 
alkotóját egyelőre megnevezni nem tudjuk. Az irtás magashangú 
alakja egyébiránt sem lehet, s ha itt-ott h i v a t a l o s fel i ratokban, pl. 
erdőkben táblákon előfordul is, ez korántsem bizonyít nyelvújító 
eredete ellen. P. J. 
12. O. L. „A MNy. XI. 47. lapján kapott válaszra hivatkozva 
kérdem, származhatik-e a ,márka ' magyar gira oo géra neve — a 
mely, tudtommal, először a XV. században szerepel forrása inkban — 
a bibliai héber gérá szóból. Vö. Mózes: II. k. 30. XIII . ; III. k. 27 . 
XXV.; IV. k. 3. XLVII. és 18. XVI.; Ezékie l : 45. XII." Tájékozásul 
megjegyzem, hogy nálunk a XV. sz.-ban 1 márka — 1. 245-53 gr.-os 
súly; 2. bizonyos pénzösszeget jelentő számítási egység. A bibliai 
helyek szer in t : 1 s e k e l — 20 g é r á . A sekel Ezékieínél a mina-súly 
(kb. 490—1080 gr. közt ingadozó minák ismeretesek) l/60-e, másut t 
V6„. Vjoo része. A géra tehát Yiooo mina vagyis 0 -49—-P08 gr. közt 
ingadozó súly, vagy inkább ennek megfelelő pénzdarab volt. Persze 
a XV. századi magyarok ezt semmi esetre sem tudták. Az okleveles-
forrásokat 1325-ig lehetőség szerint mindet á t tanulmányoztam, de 
seholsetn találtam „marca vulgo girau k ifejezést , a mi, ha a szó 
szokásos lett volna, az ezerszámra előforduló márka mellet t itt-
ott mégis szerepelne". — Fe le le t : A biblia zsidó szövegéből egy 
zsidó szó csak akkor ter jedt el, ha ez a zsidó szó mint fordí ta t laa 
kifejezés átkerült a latin Vulgatába s innen a latin szövegből a 
többi nemzeti nyelvbe. Ilyen pl. az ámen szó. A bibliai zsidó gera 
szót a Vulgata az ofeoZws-szal fordította le s így egyelőre nem tudjuk 
megmagyarázni a magy. és a zsidó szó találkozását, bár nem lehetetlen, 
hogy a két szó etymologiailag talán mégis összefügg. M. J. 
13. K. R. úr í r j a nekünk : „Egy legújabban (1915) megje lent 
magyar földrajzi tankönyvben (Anthropo-Geografia, írta Dr. Czirbusz 
Géza, a geografia egyetemi tanára) i lyesmiket olvasok: „A Maas 
folyón Belgium, La Francé és Hollaudia osztozik, a Bheinon Svájcz, 
Németország, Hollandia; Busszia a Duna Szulina ágával m e g nem 
elégedhetik (64.1.). — Anthropo-geografikus szigetnek lehe tne mon-
dani a La Francé-ot (73. 1.). — Busszia 179 millió lakossal, Csina 
360 millió lakossal". Nem tudom — folyta t ja K. R. úr —, bosszan-
kodjain-e vagy nevessek az ilyen hóborton?" 
Azt tanácsoljuk K. R. ú r n a k : örüljön r a j t a ! Most már t. i, 
mindeuki lá that ja , hogy h o v á vezet az a meggondolat lan kívánság, 
a mit először a M. Földrajz i Társaság hangoztatot t s a minek föld-
rajz i tankönyvíróink oly hűséges szószólói le t tek : hogy t. i. „az 
idegen nemzetek helyneveit az illető országok he lynévtára szerint 
ke l l leírni". Én csak azoa csodálkozom, hogy e könyvet éppen a 
Franklin-Társulat adta ki, melynek, mint „magyar irodalmi" intézet-
nek a magyar irodalmi nyelvre mégis jobban kel lene ügyelnie. Sz. K, 
14. H. I. Kérdése e z : „Ugocsa vá rmegye és az orosz ugoscaf: 
„gáste bewirten, aufnehmen, t rakt ieren" ige között van-e valami 
összefüggés?" — Fele le t : Nincs és nem is lehet . Az orosz ugoscat" 
gyakorító képzővel alkotott ige a megfelelő ugostiti-ból; az alapszó 
gosV (gast), az u- pedig igekötő. Hogy az Ugocsa név milyen eredetű, 
azt nem tudjak. A régi magyar nyelvben ilyen írott a lakjai van-
n a k : Váradi reg. 31. § . : comes de Vgosi (olv. Ugosi), uo. 52. § . : 
comite de Ogocha (olv. Ogocsa), uo. 243. §. : comes de Rugósa (olv. 
Hugosa); XIV. sz.-ból: Plebanus de Hugacha (olv. Hugacsa), Csánki, 
I, 436. K. P. 
15. R. K. í r j a : Az iszlámvallásról szóló törvényjavas la t be-
nyújtásakor KOVÁCS GYULA a Budapest i Hírlapban (1. 1916 január) 
vezérczikket írt e javaslatról , s többek közt azt mondta, hogy hely-
te len iszlámot írni, helyesen izlam a szó. Tisztelettel kérdem, melyik 
a he lyes? íme fe le le tünk : Muhammed vallásának elnevezését he-
lyesen csak iszlámnak lehet ejteni és írni. így ejtik és ír ják maguk 
a muszlimok; így ment át a nyugat i művelt irodalomba s a mienkbe 
is. Teljességgel hibás e helyett izlámot írni. Iszlám-vallás szigorúan 
véve tautologia. De tekintettel arra , hogy az iszlám, vallási je lenté-
sén kívül, Keleten az állami életbe is kapcsolódik, megengedhetőnek 
ta r t juk , hogy oly esetben, midőn — mint a mi ú j törvényünkben — 
az iszlám csupán csak vallási je lentősége szerint jön tekintetbe, e 
körülménynek azzal kölcsönözzünk nyomatékot, hogy iszlám-vallásról 
(összetett szóként) szóljunk. G. 
16. Bo tan icus . Szívesen fogad juk és közöljük helyre igazí tásá t : 
A Nyr. 45. évf. 32. lapján o lvasom: „. . . a clematis-t mindnyájan 
hajnalkának vagy szuláknak nevezzük". Ez tévedés. Hajnalka és 
szulák mindig csak Convolvulus, míg a Clematis: bérese és iszalag \ 
még pedig a fehérv i rágú Clematis vitaiba és tá rsa i : iszalag, vénicz, 
erdei vemjige, a lilás virágú Clematis integrifolia és rokonai : kék 
bérese. A Debreczeni Füvészkönyvbe tévedésből kerü lhe te t t a Clema-
tis-ok nevei közé a szulák. A te l jesen különböző Clematis és Convul-
vulus azonosítása, pusztán azért , mer t mindketten futó, kúszó növé-
nyek, nagy j á ra t l anságra mutat . T. V. 
17. D. S. úr í r j a : „Az 1916 j anuá r 3-án tar to t t akadémiai 
ülésen végighal lgat tam a fogolytáborokban végzett tanulmányokról 
szóló jelentéseket . Mint his torikusnak feltűnt, hogy a harmadik 
jelentéstévő, Vikár Béla lev. tag a Kaukázusban lakó avarokról 
szóltában azt a fel tevést próbálta bizonyítani, hogy ez avarok nyel-
vének köze van Baján avar ja inak a nyelvéhez. Arra kérem a tek. 
szerkesztőséget, szíveskedjék felvilágosítani, vájjon a pannóniai avarok 
ethnikai hovatar tozása eldöntetlen-e, s nincsenek-e olyan avar nyelv-
emlékek, nyelvmaradványok (személy-, hely-, méltóságnevek), a me-
lyek e tekintetben ú tba igaz í tha tnának?" 
18. R. P . úrnak . A NySz.-ban a csalán szó alat t SzBodó : Kálm. 
rövidítést olvasok s ez a források jegyzékében nincs felsorolva. 
Kérdem, milyen művet kell az illető rövidítésen ér teni . — Az illető 
mű Szentmártoni Bodó János „A kalmárok dicsérete" czímű műve 
s a NySz. forrás jegyzékében Szentm : Kálm. rövidítéssel van meg. 
K. P. 
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A pannóniai avarok nyelvéről.* 
Milyen n y e l v e n b e s z é l t e k BAJAN a v a r j a i ? Az é r d e m e s LUKÁCSY 
KEiBTÓFnak é s GYÁRFÁS IsTvÁNnak v a n - e i g a z a , a k ik az a v a r o k 
m a g y a r n y e l v ű s é g é t v i t a t t ák , VÁMBÉRY ÁRMiNnak-e, a k i az ava rok 
t ö r ö k vo l tá t b i zony í tga t t a , v a g y VIKÁR BÉLÁnak, a k i l egu tóbb i 
a k a d é m i a i j e l e n t é s é b e n a k a u k á z u s i a v a r o k nye lvé r e u t a l t ? 
Avar szójegyzék vagy éppen összefüggő nyelvemlék nem 
maradt ránk; ha a felvetett kérdésre felelni akarunk, arra a pár 
személynévre és méltóságnévre vagyunk utalva, a melyeket szá-
munkra a bizánczi történetírók és a nyugati krónikások őriztek 
meg. Fokozza a nehézségeket az is, hogy nem egy esetben a 
kézirati hagyomány annyira ingadozó, hogy eleve le kell mon-
danunk arról, hogy az illető tulajdonnév avar alakját reconstrnál-
juk. Egyik avar méltóságnév EINHARD szerint a lugurrus: „Caga-
nus et lugurrus, principes Hunorum" EINH. Ann. ad a. 7 8 2 ( M G H . 
I, 163; Ann. Bertiniani ad a. 782). Csakhogy a lugurrus alak 
mellett előfordulnak a vigerius, vigurrus, iugurnus (Ann. Lauriss. 
ad a. 7 8 2 , M G H . I , 1 6 2 ) , Iugurgus ( P O É T A SAXO II. ad a. 7 8 2 , 
M G H . I , 2 3 7 ) ; Iugurus ( E I N H . Ann. ad a. 7 9 6 , M G H . I , 1 8 2 ) , 
gugurrus (ENHARDI Fuld. Ann. ad a. 7 9 6 , M G H . I , 3 5 1 ) varián-
sok is. Hogy hangzott az avar méltóságnóv: Oiyur (vö. tel. oiyor 
,klug, verstándig, gebildet' RADL. Wb. I , 9 7 1 ) , Uiyur (vö. csag. 
uiyur ,nachgiebig, gehorsam, der anhanger, verbündete1 i. m. I, 
1 5 9 8 ) vagy Jugur ? Persze VÁMBÉRY (Magy. E R . 2 8 , 4 4 , MSFOu. 
XII, 81) a dolog könnyebb végét fogja, mikor a kézirati hagyo-
mány ellenére az évkönyvek adatait Jagur-ra javítja, s az oszm. 
jor-, jur- ,auseinandersetzen, deuten (einen traum), etwas als ein 
gutes vorzeichen ansehen' RADL. Wb. I I I , 4 2 0 , REDH. alapján egy 
* Válasz a 17. sz. kérdésre. 
nem létező tör. jayur-, jakur- .jövendölni, jósolni' igét construál!* 
Ugyancsak EINHARD szerint egy avar fejedelem neve Canizauci 
(Ann. ad a. 811, MGH. I, 199), más kéziratok szerint camzanci, 
v. két szóban cani zauci. Melyik a helyes alak? 
Szerencsére a ránk maradt avar tulajdonnevek között van 
egynéhány, a melyeknek vallomása, az ingadozó kézirati hagyo-
mány ellenére is, döntő fontossággal bír. Ilyen elsősorban a 
Tudun méltóságnév. 
795-ben egy avar főméltóságnak, a Tudun-nak követei 
jelentek meg NAGY KÁROLY előtt: „venerunt ad eum legati de 
Pannónia (unius) ex primoribus Hunorum, qui apud suos Tudun 
vocattír" (ENH. Ann. ad a. 795, MGH. I, 181, no. ad a. 796; 
var.: thudun, tudum, iudmi, tridun; Ann. Bertiniani ad a. 795: 
Tudun; vö. még EINHARDI Ann. Fuld. ad a. 795—6, MGH. I, 
351: tudun, tuduin; E I N H . Ann. ad a. 811: Tudun). Ugyané 
méltóságnév (mert hogy nem személynévvel van dolgunk, az 
kétségtelen) más, eltérőbb alak-, ill. irásváltozatai: „de terra 
Avarorum regulus quidam nomine Todanus8 (Ann. Lauresham. 
ad a. 795, MGH. I, 36; Chron. Moissiacense, uo. I, 302); Zodan, 
princeps Pannoniae ( E I N H . Ann. ad a. 803, MGH. I , 191); Zotan, 
Zotanus (Ann. Guelferb. ad a. 795, MGH. I, 45; Ann. Juvav. 
Mai. ad a. 796, uo. I, 87; Ann. Salisb. ad a. 796, uo. 89; Ann. 
Sangall. Mai. ad a. 795, uo. I, 75). 
A Tudun tehát az avaroknál a kagan után vagy mellett a 
legfőbb méltóság (vagy egyik főméltóság) képviselője, birtokosa 
volt. Ugyanez a méltóságnév mármost megvolt a középázsiai 
türköknél is, a kiknek a hatalmát körülbelül félszázaddal az 
európai avar birodalom bukása előtt, a VIII. század közepe táján 
egy másik török nép, az ujgurok döntik meg. A kínai évkönyvek-
ből tudjuk, hogy a GEU dinasztia alatt (561 KR. U.) a türkök fő-
hivatalnokai a Jepu, But, Tikicin, Sulipat és Totunpat czímet 
viselték. Ezek közül hármat könnyű a megfelelő türk méltóság-
nevekkel azonosítani: Jepu = türk Jabyu, Tikicin —- türk Tigin 
* Jellemző eset arra, hogy V. minden adatával szemben mennyire 
helyénvaló az óvatosság, sőt a kétkedés ! Etym. Szótárában a jakur-, jaur-
ige még csak mint feltevés szerepel: „csag. jakmak ,wohl tun' . . . jőrmak 
(jakurmak, jaurmakból) ,jóslani, álmot fejteni' (szó szerint: jól tenni, jóvá 
tenni)" NyK. XIII, 365; később (pl. MSFOu. XII, 81) már mint tényleg meg-
lévő szóalak. Persze feltevésnek is helytelen: oszm. jor- co ujg. jör- ,den 
traum deuten', tehát eredeti rövid tömagánhangzóval. 
v. Tagin. A Totunpat első felében a türk Tudun méltóságnév, 
a Sulipat első felében talán az ujg. oszm. sol ,link, links' szó 
lappang. A türk birodalom virágkorával egyidejű TANG dinasztia 
( 6 1 8 — 9 0 7 KR. n.) évkönyvei szintén emlegetik a Tatkan (= Tar-
kan) és Totun {== Tudun) türk méltóságneveket.* A THOMSEN 
által megfejtett türk feliratokból kiderült, hogy a Totun méltó-
ságnév igazi török alakja Tudun, tehát pontosan megegyezik az, 
avar méltóságnévnek a legmegbízhatóbb kézirati hagyomány által 
megőrzött alakjával. A Kiil-Tigin-emlék keleti oldalán ezt olvas-
suk : „ birija karluk budun tapa süla tip tudun jamtaryy ytym 
bardyu; THOMSEN M S F O U . V , 1 2 7 — 8 (RADLOFF, Inschr. 6 7 ) fordí-
tása szerint: „en disant: marche vers le sud, contre le peuple 
Karluk, j'envoyai Tudun Jamtar, et il alla". Egy as'chetei fel-
irattöredéken egy- Kül-Tudun nevű türk bég szerepel (vö. RAD-
LOFF, Inschr. 2 5 7 ; a Kül férfinév több összetett tulajdonnévben 
előfordul: Kül-Tigin, Kül-Cur, Küc-Kül, 1. RADLOFF, i. m. 4 3 5 ) . 
A STEIN AURÉL által felfedezett és THOMSEN által megfejtett papi-
rusok egyikén (Dr. M. A. S T E I N ' S nianuscripts in turkish „runic* 
script from Miran and Tun-Huang, Journal Roy. As. Soc. 19l2 r 
186) szintén előkerül a Tudun méltóságnév: „unayan cur : ja-
ryky : uruiu : tudun : cigsi : ka : jarlyk : bolty = To Unagan 
Chur's yarik Urungu Tudun Chigshi a yarlig was (granted)". 
A mongolok történetében szereplő Makha-Tudan nevét R A S I D -
EDDIN Dutum-Menen, a kínaiak Minen-Dudum alakban írják (vö. 
D ' O H S S O N , Histoire des Mongols, 1 , 2 6 , SCHLEGEL, M S F O U . III, 7 ) . 
A Tudun méltóságnév eredete nincs tisztázva. SCHLEGEL,. 
MSFOu. III, 7 és RADLOFF, Inschr. 1 3 0 a köztör. tut- ,fassen, 
haltén, auífassen, annehmen, festhalten, fortnehmen1 ige szárma-
zékának tartja, anélkül, hogy e feltevéssel a Tudun hangzóközi 
zöngés d-jét megmagyarázná (a jeniszei feliratok Tutuk méltó-
ság- v. személyneve csakugyan a tut- ,tenere' származéka lehet, 
vö. RADLOFF, Inschr. 3 7 1 ) . VÁMBÉRY, Magy. Er. 5 1 , MSFOu. XII, 
81 szerint „jelentése tudó, figyelő . . . e törzsszótól: tud, tujy 
duj = tudni, figyelni". A kún, kirg. csag. tui- ,gewahr werden, 
ahnen, fühlen, vernehmen, hören', oszm. krim. azerb. dui- ,hören, 
fiihlen, verstehen, bemerken, ahnen' ótör. megfelelője is tui-
,gewahr werden' (RADLOFF, Inschr. Zweite folge 1 0 1 ) , tehát ere-
* Vö. STANISLAS JULIÉN, Journal Asiatique, 6® sórie, III—IV, 1 8 6 4 ; 
SCHLEGEL, MSFOu. III, 6 — 7 , THOMSEN MSFOu. V, 5 9 . 
deti i, s nem D-tővel van dolgunk. A tör. tud- csak VÁMBÉRY köl-
tése, nyilván a magyar tud ige alapján; az ujg. tut- igének, a 
melyet ugyancsak V. NyK. XIII, 434 helytelenül a csag. tui-
,gewalir werden' mellé állít, eredeti jelentése ,tenere'; ha a Kut. 
Biligben előfordul ,fiir etwas haltén' jelentése is, az csak közel 
fekvő jelentésváltozás eredménye (vö. fr. prendre 20öur). Nem 
szerencsésebb VÁMBÉRY másik magyarázata sem : Tudun OO tujun 
,pap' VÁMBÉRY, Magy. Ered. 51, MSFOu. XII, 10. BUDAGOFF szerint 
(a honnan V. is idézi adatát) ,SKpen, i> 6 y R R . pe^turin'; R A D -
LOFF a khínai-ujgur szótárból idézi: tojyn .der Buddliapriester". 
Más török nyelvből nem ismerjük; aligha lesz eredeti török szó. 
Egyébként az ujg. -j- meg az ótör. -d- úgysem férnek össze. 
A mióta a feliratoknak s a L E COQ és S T E I N - f é l e papirusoknak 
anyaga hozzáférhető, sok olyan török méltóságnév került elő, a 
melyeknek etymonja ismeretlen, de a melyeknek török voltában 
azért nincs okunk kételkedni, pl. Jdbyu, Cur, Sadapit stb. Ezek 
közé tartozik a Tudun is; ismeretlen etymonja az avar kérdés-
ben való fontosságát nem csökkenti. 
Az avarok fejedelme a nyugati és a bizánczi források szerint a 
kagan volt. A nyugatiakban: cagan, chagan (ENHARDI Fuld. Ann. ad a. 
796, E I N H . Ann. ad a. 796); caganus, kaganus ( E I N H . Ann. ad a. 782, 
Vita Karoli MGH. II, 450); cacanus (PAULUB D I A C . IV.); romlott szöveg-
ben paganus (MGH II, 450), cappanus is (Ann. Xant. ad a. 805, 
MGH. II, 224). A bizáncziakban: /ayávoc (vö. „6 itapá zolq Oíívvotc 
YAFÁVOC ODTCI) A£*P|AÍVOCA T H E O P H . SÍM. ed. Bon. 3 9 : 5 — 6 ; uo. 
47 : 17 : /afávoo; uo. 48 : 9 : /ayávip; uo. 48 : 18 : yayávov). 
Anélkül, hogy a kayan méltóságnév eredetének, etymonjának 
nehéz kérdésébe bocsátkoznám (vö. SBIRATORI megfejtési kísér-
letét KSz. III, 4 ; ui. a kérdés régibb irodalmát), a mi szem-
pontunkból elég lesz annyit kiemelni, hogy az avarok európai 
szereplésével kb. egyidőben ez a méltóságnév több török népnél 
kimutatható: a türköknél (vö. a Z E M A R C H U S - f é l e jelentést: ya^dvoc. 
M E N . P R O T . X V I I I . c.; a Kül-Tagin emléken gyakran kayan alak-
ban (MSFOu. V, 97), az ujguroknál (745-ben Kutluy Boila 
ujgur fejedelem felvette a Kutluy bilgci Kül kayan czimet, s utódai 
is mind e czímét viselték, 1. SCHLEGEL, Das ujgurische denkmal 
in Kara Balgasun, MSFOu. I X , 3), a kazároknál ( IBN R U S T A : 
JJ>- khazar khakán MHK. 152; Ő ya.*;á.voz éxsívoc ápjccov 
/ A C A P Í A C CONST. P O R P H . 3 8 . f e j . M H K . 1 2 1 ) . 
MENANDER PROTECTOR t a r to t ta f enn számunkra a legha-
ta lmasabb avar kagannak , BAJANnak a n e v é t : „Boríavbq o twv 
'Apápiov fjYoójisvoc" M E N . P R O T . 305 (uo. 303 : Ba'iavóv; uo. 425: 
Baiavoö stb.). 
A Bajan szil. a törököknél nem ritka. KOBRÁT bolgár feje-
delem legidősebb fia THEOPHANES szerint Baiavóc vagy Ba-r(3aiav (ez 
utóbbi változat MARQUART, Streifzüge 5 0 5 valószínű conjecturája 
szerint íráshiba Ba-^cuáv = Beg-Bajan h.). Megvan mint tulaj-
donnév az altáji tatároknál és a kazakkirgizeknél is (vö. 
MELIÖRANSKIJ, Izvj. VII, 2 : 2 8 2 , KORSCH, Arch. IX, 4 8 7 — 8 ) ; Bajan 
egy altáji tatár törzs neve is (RADLOFF, Phon. XXVIII.). Jelentése: 
,gazdag' vö. köztör. bai ,reich ; der wirt, der ehemann ; der held, 
der anführer' RADL. ; csuv. pujan, pojan ,gazdag' Z O L . 5 4 ; mong. 
bajan, bajin, bain ,reich; reichtum, wohlstand, gliick' Kow., 
PODG. , 1. EtSz. I, 2 6 8 , MNy. XI, 4 3 4 — 5 . 
A milyen kétségtelen a Tudun, Kagan és Bajan török 
volta, épp olyan nehéz a bizancziak által feljegyzett többi avar 
személynévről valami biztosat mondani. Mégis azt hiszem, hogy 
két esetben már VÁMBÉRY eltalálta az igazságot. Annak a követnek, 
a kit az avarok 579-ben II. TIBERIUS császárhoz küldenek, MENAN-
DER PROTECTOR szerint Solak volt a neve: „TrpsajBeoríjc SóXa/oc 
Toövojia" M E N . P R O T . 338. A Magyarok Eredetében (49) V. erre 
vonatkozólag ezt í r j a : „jelentése: balga, ügyetlen, és ilyen 
értelemben e szó még ma is mint tulajdonnév használatos. Az 
oszmánoknál is használták ezelőtt e szót. Vö. Solak-zade = Solak 
fia, egy ismert oszmán történetirónak neve." Magam is azt hiszem, 
hogy a Solak személynévnek köze van a köztör. sol ,link, links' 
szóhoz, vö. ujg. oszm. alt. stb. sol | kaz. sul ua.; származékok : 
oszm. solak 1. ,gaucher; malheureux, néfaste; 2. corps composé 
de quatre compagnies de janissaires, commandé par un solak 
hasi B A R B . DE MEYN. | csag. solak ,gaucher' PAVET DE COURT. | kel.-
turk.'sólayai, sulakai ,left-handed£ B A R K L E Y - S H A W | kirg. tar. solakai 
un. R A D L . | csuv. sulayaj ,bal, balog' P A A S . j kún solagay ,laevus' 
CCum. 226; solulu ua. uo. 146 || irod. mong. soloyai .gauché' 
Kow.; mKhalkha sala^ai P O D G . ; burj. halgai ua. CASTR, Persze 
nehéz volna eldönteni, hogy az avar Solak szorosabb értelemben 
vett személynév-e, mint pl. a magyar Balog szn. és csn , vagy 
tisztség, hivatal neve. Ha figyelembe veszszük, hogy a türköknél 
éppúgy mint a khínaiaknál, jobbról és balról való tisztek, nemesek 
voltak (vö. SCHLEGEL, MSFOu. III, 7, BARTHOLD, Inschr. Neue f. 
Anh. 16 és a fentebb idézett Sulipat méltóságnevet), ez utóbbi 
lehetőséget is figyelembe kell vennünk. 
THEOPHILACTUS SIMOCATTA ( V I , 6) egy Kox (|3áp(3apo<; ős &DIOC), 
MENANDER PROTECTOR K(óx nevű avar embert említ (441). Elfogad-
hatjuk VÁMBÉRY Magy. Ered. 46 magyarázatát, hogy Kö* = kök. 
A törökségben a kök, az égnek és az ég szent színének, a kéknek 
a neve, nemcsak népnevekben fordul elő (vö. Kök-Türk MSFOu. 
V, 138; Kök-Culut RADL. Phon. XXXII; Köka-Monggol SCHMIDT, 
Gesch. der Ost-Mongoien 70), hanem személynevekben sem ritka. 
A török nemzeti hagyomány szerint a legendás Oguz-kan egyik 
fiát Kök-kannak hívták (vö. SALEMANN R A S I D - E D D I N kiadását, RADLOFF, 
Kucl. Bil. I, XXII); HOUTSMA Kök-Büri, Kök-Tas személyneveket 
említ (Ein türkisch-ar. Gloss. 33). 
Az avarok első követe, a ki 558-ban JUSTINIANUS előtt meg-
jelent, MENANDER P R O T . szerint KavSí^ volt: „xai oSv KavSi% ovoaá 
tic fips^j Trpeopsooófi.svoc órsp iwv Apápwv Trpcöroc" (282). Fi-
gyelmen kivül hagyva VÁMBÉRY magyarázatát ( = kanlyk, ill. kir-
gizesen kandyk ,véres' Magy. Er. 45), csak annyit akarok meg-
jegyezni, hogy KOCVSÍJÍ = Kandyk (v. Kandik ?) ugyanolyan szár-
mazéknak látszik, mint a THEOPHILACTUS SÍM. VII, 8 említett türk 
úr neve: TooXSíx ( = Tuldyk v. Tüldik). Vájjon a közös -§íj( 
végzet nem a tör. -dik, -dyk nom. verb.-képző-e ? 
Egy avar szó, ill. személynév maradt reánk, a melynek a 
jelentését is tudjuk: BoxoXappa. T H E O P R . SÍM. I , 8 szerint görögre 
fordítva [xá-foc volna (mágus, pap, varázsló). Lehet, hogy igaza 
van HuNFALVYnak (Magy. Ethn. 152) és VÁMBÉRynak (Magy. Er. 
41, MSFOu. XII, 10), hogy első felében a tör. hUgii, büjü 
, varázslás; bölcs, próféta' szó lappang. 
Ennyi az, a mit a tulajdonnevekből az avarok nyelvére 
vonatkozólag kihámozhatunk. Nem sok, de elég ahhoz, hogy 
figyelmünket a törökség felé irányítsa. Egyébként az a feltevés, 
hogy az avarok (vagy legalább az uralkodó osztályuk) török 
nyelvűek voltak, a történelem adatainak is legjobban megfelel. 
Erről máskor bővebben. GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Széchenyi első négy művének nyelvéről. 
II. 
Láttuk a fentiekből, hogy Döbrentei javításai csak szavakra, 
egyes kifejezésekre, a szórendre vonatkoztak, de látjuk azt is, 
hogy ezzel a Hitel egy keveset magyarabb kifejezést nyert ugyan, 
de azt az új színt, melyet rajta tapasztalunk, tőle nem nyerte, 
Ezt mástól nyerte, mert Széchenyi másnak is odaadta művét 
áttekintésre. A kéziraton három különböző kézvonás van Döb-
renteién kívül. Egy szót Tasner Antal írt az egyik lapszélre, 
kívüle még Kisfaludy Károlynak, továbbá Helmeczy Mihálynak 
írása is megismerhető a kéziraton. Kisfaludy Károly javításaiból 
Széchenyi elfogadta a következőket: valójában helyett tulajdonkép 
(34), fundamentum nélkülh. alaptalan (109), citálni h. mutatni (114), 
kiterjesztése h. szaporítása (123), miben voltát h. miben létét (137) 
és miségét (148), nem nyugodt h. nyugtalan (138), sommája 
h. tartalma (141), spital h. kórház (190), alkalmatosság h. 
alkalom (199), áldások olly mennyiségéért h. bőven nyert áldá-
saiért (203), legfőkép h. leginkább* (207), minden parancsolatjára 
vár h. kényétől függ (206). 
Nem fogadta el a következőket: praecipitium (Döbrentei 
meredek öblében) h. örvény (37), katonáskodni h. vitézkedni (45), 
discussio h. ellenkezés (152), provocálja h. szólítja (181). 
E kifejezés mellé: „aggódóbb gondunk" Kisfalud}' ezt írta: 
gondban már az aggódás benne vagyon — én így tenném leg-
szorosabb gondunk. Széchenyi ezt tette: legaggodalmasabb gondunk 
(199). A Berekesztésben Széchenyi egy helyen (205) e szót hasz-
nálta : legdrágábját. Itt Kisfaludy ezt jegyezte meg: „drága tót 
szó, úgy vélném: legbecsesbjét vagy legszebb javát — különben 
is das theuerste németismus. Széchenyi az utóbbit fogadta el 
így: legszebb javait. 
Helmeczy írása is ott található a kéziraton, de elszórtan 
csak néhány szó. Hihetetlen volt előttem, hogy Helmeczynek csak 
* Kisfaludy jegyzése : „főkép sokszor van" 
ennyi észrevétele lett volna, Szoros vizsgálat alá vettem azért 
újból és újból a kéziratot s a következő eredményre jutottam. 
Feltűnt, hogy a kéziraton számozások is vannak a mű első 
felében (a Mit kell tenni cz. szakaszig). A számozás minden 
szakaszban újra kezdődik, tehát az illető egyes szakaszonként 
kapta a kéziratot Döbrentei után. A számokat Helmeczy írta s-
ezen a nyomon haladva megtaláljuk a nyitját annak, hogyan 
került aránylag sok új szó, régi szók új formája, újabbszerű 
kifejezés a műbe. Ezeket a javításokat Helmeczy külön írta a 
számok megjelölésével és Széchenyi ezen a lapon jelölte meg. 
melyiket fogadja el, melyiket nem. (A kéziraton is egyes helyeken, 
egyes számok át vannak húzva, egyesek nem.) így azután az írnok 
újra lemásolta a kéziratot és ez a másolat került a nyomdába. 
Valószínű, sőt bizonyos, hogy még a correcturaíveken is történt 
javítás és én azt hiszem, hogy Széchenyivel együtt különösen 
Tasner és Helmeczy végezték a correcturát. 
A kéziratot a kinyomtatott művel egybevetve, a következő 
változtatásokat észlelhetjük: 
hamis pénz he lye t t álpénz 13, r egu la h. r e n d s z a b á s 18, orvosi 
sze r h. orvosszer 18, ész to r tu ra h. észcsigázás 19, szegényedik h . 
s zegényü l 19, l épésrő l lépésre* h. lépvést 19, h e l y h e z t e t é s h. helye-
zet 20, oldalaslag h. me l les leg 20, önmege légedés h. öntetszés 22, 
v é g t é r e h. végre 22, e lke rü lhe te t l enü l h. e lkerü lhe t lenü l 23, bá tya 
h. bá ty j a 23, m e g b i r á l á s h. Í télet 23, egyarány h. a r á n y 23, m u n -
k á s s á g a köre h. m u n k á s s á g i köre 23, f e l eme lkedése polcza h. fel-
emelkedés i polcza 24, pa t ika r ius h. pa t ikás 24, k e v e r e d é s é t h. ve-
gyü le té t 24, vil lám t i sz ta ságú h. villám csillauatu 26, czél e l é r é s e 
h. czéle lérése 27, muzs ikus h. h a n g á s z 30, mesterség** h. művésze t 
30, suppositio h. h i ede l em 30, nega t ív h. tagadó 30, c s a lha t a t l annak 
t a r t á magá t h. cs. k é p z é m a g á t 31, superficialis*** h. sz ínen já ró 31, 
ko r l á t j a van h. ko r l á tos 31, a r ánysu lyban való h. sú lyegyenbe l i 32, 
fűsze r számos h. f ű s z e r e s 35, h i j á n y a h. hí ja 38, z ava rodás h. z a v a r 
39, á l ta lános r a j z a h. váz ra j za 39, h a z á j á t ismerő h. haza i smerő 41, 
h a z á j á t védelmezni t udó h. honvédő 41, ékesen szolló h. szónok 41, 
pe rp lex i t a s h. k á b u l t s á g 42, egy oldalas lag h. egyolda lu lag 43, el-
kész í t h. idomít 43, e g y a r á n y b a n h. idomzatban 43, r é s z r e h a j l á s 
nélkül való h, r é sz reha j l a t l an 44, t apasz ta lásé r t való h. t apasz ta lás i 
44, gondolja h. képz i m a g á t 45, e g y e n s ú l y t h. s ú l y e g y e n 46, ma -
g u n k ta r tása h. ö n t a r t á s u n k 47, ana lógiában h. h a s o n l a t b a n 49, l ám-
pás h. szövétnek 51, önmagunk csorbí tása h. öncsorbu lásunk 52, 
d u p l á z t a t f f h. sokszoroz ta t 54, veszede lem h. veszé ly 54, e m b e r t 
ékes í tő h. emberékes í tő 57, ba lvé l ekedés h. b a l v é l e m é n y 57, mach i -
n á k a t h. e rőmüveke t 59, művek h. műszerek 59, haza f i s ág t a l anság 
h. hazaf i t lanság 59, model la h. min ta 59, evedző h. csónakász 60. 
* Döbr.: lépést. — ** Döbr.: művészség. — *** Döbr.: színén járó. — 
f Döbr.: egyenlő súly. — f f Döbr.; kettőztet. 
h iede lmesség h. hiedel 62, bájoló kötelek h. bá jkö te lek 64, ö rökké 
va lóság h. öröklét 64, időben való h. időbeli 67, ott létei h. ott lét 
67, módi h. divat 68, fog fe l ta lá ln i h. f e l t a l á l and 71, epocha h. idő-
szak 71, idő előtt való li. időelötti 71, esze fordulása h. e lmésség 
73, successus h. diszlet 73, definitio h. é r t e m é n y 74, fest i m a g á t h. 
fes tekez ik 74, canal is h. c sa to rna 75, calculo d iamet ra l i h. közép 
számmal 77, je len való h. j e l en 77, sc rupulos i tas h. pon tosság 78, 
városban levő lakás h. város i l akás 78, dispositio h. szabad rende-
lésére 78, ca lca turás g a z d a s á g h. váltó g a z d a s á g 79, applicatio* 
h. va lós í tás 80, ollyan a k é p e h. ollyan is kép leg 81, képze lkedése-
ket** h. képze lgéseke t 86, proport io h. a r á n y l a t 87, extremum*** 
h. v é g h a t á r 87, t h e r m o m e t e r li. hévmér t ék 87, káros e lme elfogla-
lás h. h ibás előítélet 91, egymássa l p á r h u z a m o s a n h. közegyen leg 
94, supponál t h. képzelt 96, t e rmésze t i vol tokban h. miségekben 
97, fö ldproduc tum h. á svány 99, fog fo rogn i h. forgand 101, törvé-
nyek előtt való h. tö rvénye lő t t i 101, kézi m u n k á s h. k é z m ű v e s 105, 
seriose h. igazán 105, discipl ina h. kor lá t 105, industr ia l is h. szor-
galmi 108, cura ln i h. orvosolni 109, vele való élés h. ve le-é lés 111, 
p lag ia r i smus h. kölcsönvétel 112, f é lo lda las lag h. fé i szegül 112, 
mus t ra h. pé ldány 113, legközelebbül j á r ó h. legközelebbi tő 115, 
ember i vé r h. e m b e r v é r 115, tenger i pa r t h . t enge rpa r t 118, ideig 
óráig való h. ideig-óráiglani 116, i n g a t h a t a t l a n h. inga t l an 119, ma-
gazin h. r akház 120, gyógyitó h. gyógyász 120, haszonvehe te t l enség 
h. haszonvehe t l enség 125, ingadozó volta h . ingatag 'sága 121, for-
té lyoskodás li. fo r té lykodás 122, perspect iv h. nagyító cső 125, ver-
senygés h. v iszougás 125, p ro jec tá l h. j avaso l 126, fölszínen való 
h. fölszini 126, jobbára h. jobbadán 126, h ihe tőképpen h. h ihe tő leg 
127, legközelebbről való h. legközelebbső 128, lassan l a s san való h. 
l a s sankén t i 128, p e r p e t u u m mobile h. örök mozgony 133, dicséret 
nélkül való h. d icséret nélkül i 133, tanú né lkü l való h. t anu t l an 133, 
r e su l t a tum h. fo lyamat 134, pr incípium h. e lv 137, egymáshoz való 
h. egymáshoz i 136, halál tul való h. ha lá l tu l i 138, m a g u k r u l való h. 
magukru l i 151, dividend h. osztalék 155, ac t i a h. részvény 155, con-
centra t io h. középesülés 156, mechan ikus h. műszerész 158, t á r g y 
körül való h. t á rgykörü l i 159, sommái t h. öszveleg 161, quan t i t a s h. 
m e n n y i s é g 161, intel l igent ia h. é r t e lmesség 161, opiniof h. közvéle-
mény 162, fabr ika h. gyá r 163, m a n u f a k t ú r á k h, kézle tek 163, p rax i s 
h. t ény leg 165, executio h. Í télet v é g r e h a j t á s 168, convincál h. meg-
marasz ta l 168, exequál h. v é g r e ha j t 168, i dea h. eszme 168, ty ran-
nus h. zsa rnok 171, ga r an t i a h. kezesség 172, eont rac tus h. szerző-
dés 172, immora l i t as h. e rkö lcs te lenség 180, actio, react io h. ha tás , 
e l l enha tás 180, örökösit h. örökít 181, nega t iva , posit iva h. nem-
leges, igen leges 185, s u p e r f l u u i n f f h. f e les leg 185, örökösödés h. 
öröködés 185, i jesztőkép h. rémí tő leg 186, önmagáva l való h. ön-
inagával i 186, magasabb ra eme l h. magas í t 187, je len való idő h. 
j e lenkor 188, körül való h. köríilti 188, h a z u g fény h. á l f ény 189, 
opera to r h. műveglő 190, g a r d e fons h. so rompók 191, p i l lanta t i h. 
pi l lanati 191, praxis h. va lós í tásmód 192, könnyen változó h. válto-
zékony 194, ke t t é tör h. megszeplősül 194, m a g a m e g k ö t é s h, ön-
köte lezés 194, szen tmuta tó h. szineskedő 197, megbán tá s h. bánta-
* Döbr.: alkalmaztatása. — ** Döbr.: képzelödés. — *** Döbr.: vég-
pont. — f Döbr.: köz vélekedés. — f f Döbr.: feleslegvaló. 
Lom 197, r á g a l m a z á s h. r ága lom 199, fundat io h. a lapí tvány 200, 
k ö n n y e n törő h. t ö r edékeny 201, r agasz tók h. r a g a s z 201, h iva ta lban 
levő h. t isztviselő 201, homok s iva t ag h. homok l a p á n y 202, a v i lág 
n a g y k i t e r j edésében li. a föld gombolyagán 204, h á t r a m a r a d á s h. 
s é r v 205, reputa t io h. becses í tés 216, előre lépés h. szökkenés 219, 
ö n é r e z e t h. öné rze t 224, a s t ronomus h. csillagász 239, cse lekedhet i 
h. cse lekhet i 240, sül lyedő h. sü l lye teg 241, e x t r e m h. végsőség 242, 
conciliatio* h. bék í t é s 242. 
Fel kell még említeni a következő változásokat pl. tetsze-
tősebben helyett ezentúl gyakori a tetszetősben, készítenek helyett 
a készünek, összeköttetéseit helyett az összeköttetésit és a határozott 
névelő gyakori elhagyása. 
Több példából biztosan arra következtetek, hogy Széchenyi 
nem volt megelégedve az ajánlott változtatással s úgy látszik, 
megbeszélték, mi volna a helyes. A megbeszélésben azok vettek 
részt, a kiket Széchenyi Naplójában megnevez, hogy tudtak 
művéről. Biztosra veszem például, hogy ilyen mint kéksavany, 
müveglö csak Bugát ajánlatára került a Hitelbe. 
Azt, hogy tanácskoztak egyes szók, fordulatok ügyében, a 
következő szóknál láthatjuk: 
A definitiora Döbrentei ajánlotta a meghatározást, de 
értemény került a műbe (74); applicatiora alkalmaztatást, lett 
valósítás (80); a közopiniora közvélekedést, lett közvélemény (165); 
a szerencséltet-re szerencséssé tesz, lett boldogít (107); közi-
bünkre, közinkbe-t, lett közénk (188); supponált-ra gyanúba 
vett-et, lett képzelt; vagy Széchenyi ezt írta: tegye mindegyik 
csak a maga kötelességét, semmit mást, de azt ugyancsak 
derekasan ; Döbrentei így javította : tegye csak mindenki a maga 
kötelességét s ne valamit egyebet, de azt ugyan csak ember-
ségesen ; lett: tegye csak mindenki maga kötelességét s ne 
valami egyebet, hanem azt ugyan emberül (15). Széchenyi igy 
írta meg: hagya fügni ágait a földhöz; Döbrentei így javította : 
eregeti-le a földre hajladozó ágait; lett: eregeti földre csüggeteg-
lombjait (151). Széchenyi így írt: decentiával gondolt kibújni a 
hátulsó ajtócskán s pár szomorú forintját menteni; Döbrentei így 
javította: illendően lehető kibujhatását gondolá a hátulsó ajtócskán 
s egypár szomorú forintja megmenthetését i s ; lett: illendően 
gondolt kisurranni a hátulsó ajtócskán s pár szomorú forintját 
megmenteni (156). Széchenyi így írt: nem a vakok használtak 
honnoknak, hanem a szemesek, nem a mindent dicsérők, hanem 
* Döbr.: összebékesités. 
az igazat mondók ; Döbrentei így javította: nem a vak használt 
honnjának, hanem a szemes, nem a minden dicsérő, hanem az 
igazat mondó; lett: nem a vak használ honjának, hanem a 
szemes, nem a mindent dicsérő, hanem az igazmondó (241). 
Előttünk van az anyag a Hitel cz. műre nézve a maga 
teljességében. Láthatjuk, hogy a műben csak a szavakon, egyes 
kifejezéseken „csiszolgattak," a velőn, a lényegen semmi vál-
tozás sem történt, azt elejétől végéig maga Széchenyi írta. 
Bizonyára maga érezte, hogy az ő magyar nyelve kissé ódon, 
sok benne az idegen szó; ezért adta oda az ismerős magyar 
íróknak. A változásokat megbeszélte velük s így ösztönzőjük lett 
a munkában. Előmozdította az űjítást és a színezésére való 
törekvést a nyelvben azzal, hogy ösztönzött, irányított, elfogadott 
és tanult. Széchenyi magyar nyelvi tudása ugyanis a Hitel cz. 
müvének írása közben nagy mértékben tökéletesbedett. Nagyot 
haladt az egyes szakaszok írása közben, mert a megbeszélések 
termékeny talajra találtak nála. Jegyzetei között reánk maradt 
egy lap e czímmel: Az egészre nézve. Itt a következőket irta 
többek közt a lapra: „mindenki (s tényleg itt használja is), 
szakitni, mocskítja, immár, vannak, tán, Embernek társaihoz — 
Ember társaihoz, szerint nicht szerént, részint, asszonyinak, 
nyainak helett." Innen van, hogy a későbbi szakaszokban foko-
zatosan kevesbedik a javítás, mert már alkalmazza azt, a mit 
tanult. Például a „miben voltát"4 kijavította Kisfaludy „miben-
létére, a Bérekesztésben már ő is így használja; vagy ő is úgy 
ír: tehetősb, gazdaságinkat, mozditni; egymásutáni (143), határ-
nélküli (145), használja a Kisfaludy-javította, azon-1 stb. így 
magyarázható meg, hogyan van az, hogy a Hitel nyelve régi is, 
új is. Az új különösen Helmeczy tanácsára került bele, Helmeczy 
volt az újításban a legbuzgóbb segítője. Erre nézve Helmeczynek 
alábbi levele is bizonyítékul szolgálhat tartalmával és nyelvezetével 
együttesen. Helmeczy ugyanis 1824 január 11-én, az átolvasott 
részt e levéllel küldötte vissza Széchenyinek : 
Méltóságos Gróf! Nagykegyességű Uram! Háromszori keresésem 
után se lehetvén szerentsém Msgdat óhajtásomhoz képest udvarolni, 
véletlenül közbe ötlő hivatalos rövid elutazásom miatt kénytelen 
vagyok a' becses kéziratot pecsét alatt visszaszolgáltatni, hogy min-
den képzelhető neheztelést elmellőzhessek . . . Nemzetünk hibái 
s rögzött fonák szokási ez értekezési czikkelyekre nézve soha nem 
voltak lepletlenebbül még eddig s így fe l fedezve ; s legdicsőbb az, 
hogy minden bibe' czélirányos kitüntetése mellett. — melly a' tárgy' 
kívánatihoz képest hol simongva harczol, hol enyelgve szurdal, hol 
alapos orvoslás végett elevenig sebz és vág — mindenütt kész a' 
segédmód, józan tanács és gyógyszer. 
Magyarhoz és Magyarnak így ez ügybeu tudtommal nem szó-
lott még egy ivadéka se Árpádnak, nem így még senki. Itt én job-
badán mindent, habár első pillanatra nem iskolai szigorú rendszer-
ben is, de mindent az idő szelleméhez 's a' virágzó Nemzetek' 
diszlő álláspontjához, magosítva s' korcsulási sérveinkhez illően 
alkalmazva lelek, néhány szeplőcskén nem akadván fen, mellyeket 
játék eltüntetni s új kecsekkel pótlani. Engem barátim 's egyebek 
sanyarú bírálgatónak tartanak, hízelkedésre nem szoktam, nem is 
termettem, tömjénezésre annál kevésbbé 's a' miket elindulásom' 
órájában sebten ide írok, belső meggyőződésem' következéki. Hódol-
gatásom csak érdemest 's érdemet illet, bármi hüvely 's burok vagy 
czím' tulajdona legyen az, pártatlanul 's mellék-tekintet nélkül. — 
Éltesse Nemzetiségünk' Őristene Msgdat minden nagyságos czélu 
iutézetinek, alapítványinak virágoztatása 's örökítésére! ezt óhajtja 
minden jobb hazaíitársaival Méltóságodnak Jan. l ikén 1829 örök 
tisztelője Helmeczy. 
A legnyomósabb bizonyí ték Helmeczy mel le t t a Világ cz. 
mű végén levő j e l e n t é s , a melyen r a j t a v a n n a k Helmeczy j av í -
t á sa i , i lyenek : ö rökösödés i (successionalis) , f o n á k , ér thetni ( lehet 
érteni) , könyváros , indultom (menete lem), cz imlap (titulus), nyi la t -
koza t (deciarái), fonák í t ( facsar) , visszás, a d a n d j a (fog adni) , 
j o b b a d á n (szinte), gá lya r ab (ga te ra ) . 
Széchenyi a m a g y a r nyelvről Világ cz. m ű v é b e n nyi la tkozik. 
Megmondja itt vé leményé t az i d e g e n szókról és az ú j í tásró l . „ H a 
v a n sa já t s zavunk , í r ja , ne t ű r j ü k az idegent , h a pedig n incs s 
nye lvünk bányá ibu l nem t e r emthe tő vagy p e d i g honi s zavunk 
c s a k egy a rányza t t a l is — n u a n c e — mást j e l e n t , mu ta s sunk az 
idegen , minket gazdagí tó s az anyanye lvve l m a j d - m a j d össze-
f o r r a n d ó szó i r án t éppen annyi hospi ta l i tás t , mint a mennyive l 
r ég i magyar s zokás szerint f o g a d j u k a j ö v e v é n y t ; bár á l ta lok a 
h o n nem mindig gazdagu l , s ők sokszor, mint s zá lka csak sér t ik 
a magya r ságo t s azzal m é g e d d i g lega lább n e m s így t án s o h a 
sem vegyülnek ö s s z e ! Az e m b e r l egszebb s z a b a d s á g á t v é g r e : 
h o g y szinte m i n d e n t k i t ehessen , a mi le lkén réml ik , se jdü l v a g y 
b e n n e re j tezik , ne á ldozzuk fel e g y felszínes e lő í té le tnek , mel lynél 
f o g v a a lélek s ph i losophia r a b j a lenne a n y e l v n e k és philo-
log iának ." „A n e m z e t j ö v e n d ő s é g e szoros k a p o c s b a n áll nye lvének 
fiatal és kifejthető, vagy fejthetlen s holt létével: . . . az igazi 
bölcs . . . nem fog holt nyelvhez makacsul ragadni, hanem élő 
nyelvének tisztulását s tágulását minden módon eszközleni s 
előre segítni . . . Az anyanyelv tökéletesítése, mert az által a 
nemzeti jó nőtten nő — kötelességeink egy legfőbbike; s midőn 
igazi nemességünk, értelmi súlyunk, s az által lelkünk esztendőrül 
esztendőre, naprul napra bővül s tágul, nyelvünknek is egyenlő 
idomzatban tágulni s haladni kell s igy ki magyar nyelvünk ki-
fejtését. gyarapodását, gazdagulását hátráltatni akarja, egyenesen 
a hon legbecsesb javát gátolja." 
S mivel Széchenyi meg volt arról győződve, hogy nyelvünk-
ben „azon legfőbb feltétel, mellyben rejtezik minden, s melly a 
lehető legmagasb fénypontra bírhatja nemzetünket, t. i. a férfiúi 
erő, megvan," s mivel a nyelvnek „ezen ereje tartá fenn eddig 
létünket" s oka annak, „hogy a magyar annyi tenger viszontag-
ság közt sem olvadt még össze más nemzetekkel" : azért mindent 
megtett a maga részéről is a nyelv fejlesztése iránt, azért hajlott 
Helmeczy újításaihoz. így megérthető az, hogy miért fordul elő 
újítás, régiesség és idegen szó akkori, sőt későbbi müveiben is. 
Ez az álláspontja érvényesül Világ cz. művében is, a melyet 
1831 első felében írt. E művének csak egy része (körülbelül 1/4-e) 
maradt reánk kéziratban (a Szerencsétlen ideák második fele, 
Vallomások, Esz és szív cz. szakasz és a Jelentés). A kézírat 
Széchenyi sajátkezű írása, a mű első fogalmazásában. Széchenyi 
fogalmazványát egyedül Tasner Antal kaphatta kezéhez, pusztán 
az ő javításai láthatók rajta ; viszont a Jelentést, mint fentebb 
említettem, Helmeczy javította. Helmeczy javította a többi sza-
kaszokat is, de ő nem e fogalmazványt, hanem bizonyára a 
másolatot kapta kezéhez. Döbrenteinek itt már nem volt semmi 
szerepe. 
Tasner javításaiból elfogadta a következőket: kör (sphaera 
helyett 125), sok életkoron keresztül (sok századokon, nemzet-
ségeken k.), hagyott (testált), rendszerek (systemák), kaphatál 
vala (kaphattál volna), fordítva (investiálva), tőkepénzes (kapi-
talista 126), termesztő (producens), bírói zár (sequestrum), tőke 
(capitalis), javít (instruál 127), bitorlani (usurpálni 130), tökéle-
tesbiilésére (tökéletesb tételére 131), anyag (matéria), szerződök 
(contrahensek), számolás (eomputus 132), megbukott (banqurotti-
rozott), elv (princípium 133), intézet (institutio 185), módosítás 
(modificatio), valóban (valójában), felvetés (calculus 136), visszás-
érzés (aversio), szolgaiság (servitus 137), eszme (idea 138), 
hozandja (fogja hozni), tagadhatni (tagadni lehet 139), valódilag 
(reálisán), rendszabás (statutum 140), vallomás (confessio), czáfolás 
(refutatio), hihetőleg (hihetőképpen), miután (minekutánna), elme-
szüleményit (elmeszületjét 141), féltökéletesen (féltökéletesleg 157), 
az akkori (az azon idői 161), a nyelv alka (a ny. formája), 
társalkodási (conversation 164\ bizonyos lépcsőig (eléggé 167), 
szólításmód (nevezés), Nagysád (168). Érdekes, hogy Tasner két 
magyar szót is kijavított latinra, még pedig az újítás-t innovatio-v& 
és a kézírat-ot manuscriptum-Yü (161) s így került e két szó 
nyomtatás alá. Tasnernek egyéb javításai csak egyes szók írására 
szorítkoztak, pl. Széchenyi szégeny-t, kéntelen-t, vésegetnénk-et 
írt, ezt ő helyesbítette így: szégyen, kénytelen, vésegetnök vagy 
csinyáltál helyett szerzel nékem; épp így javította többször az 
egy t-t tt-re egyes igék mult idejénél. Nagyobb javítás egy-
egy jelentéktelen szórendi változtáson kívül ez: „mert értelmi 
súly hacsak kissé több időt foglalunk is össze, egyediiles valódi 
felsőbbség e világon (137. e helyett: mert valódi superitoritas, 
hacsak kissé több időt veszünk össze, értelmi súlyon egyéb a 
világon nincs)". 
Nem fogadta el Széchenyi Tasnernek következő szavait: 
szerkőzésiink (organisatio helyett 125), önrejtélyezés (önmystificatio 
h. 127), felvilágosítás (illustratio 140), igazítás (rectificatio 141)v 
jelenetei (scenái 166). 
Jóval nagyobb azon szók száma, amelyek nem úgy kerültek a 
kinyomtatott műbe, a mint a kéziratban olvashatók, és a melyek 
Helmeczy javításai. 
E szók a következők: forgódik (forgolódik helyett 125),idomzat-
ban kisebbülnek (arányban szállnak le 126), szorgalmi tőke (eszközlő 
capitalis 127), szorgalmas (szorgalmatos), létesítni (felállítani 128), 
felvirasztandja (közibünk hozza), vagyonosulna (tehetősödne), 
dicsekhetünk (dicsekedhetünk 129), sarkalati (oszlopai 131), évein 
(esztendein), financiai alkudozás (financialis operatio), csüggedező 
(csüggő 132), hátramereszkedve (hátranyúlva), görbedezve (gör-
bülve), egvkori (valahai), egyenesen (directe), siker (effectus), 
nemzeti gazdaság (oeconomia politica 133), az emberlét gyarlo-
ságihoz (az emberek gyarló mivoltához 134), javítás elleni buz-
gódásokban (javítás ellen), pénzi rend és pénzrend (pénzbeli 
rend), óvakodnak (óvjuk magunkat), büntetlen (impune), utálat 
(abominatio 135), bálványzás (bálványozás), csonkítni (meg-
rövidítni 136), szolgaságba törpüljünk (sz. ne essünk 137), elsze-
gényülés (elszegényedés), mindiinnen (mindenünnen 138), egyen-
súly (súlyegyen), igazságsiker vagy törvénydivat (összeköttetés), 
határidő (megállapított időpont 139), kimerítőleg (tökéletesen), 
bizonyítvány (bizonyságlevél 140), összetorlasztva (összehalmozva), 
fontolat (fontoló 142), bányászat (bányászás), irthatékonyabb 
(könnyebben kiirthatok 143), irthatlan (kiirthatatlan), iránytalan 
(aránytalan 144), hatalmas remekletű (tagadhatatlan első), erő-
művész (erőműves), összeleg (együtt 145), képzete (képzelete), 
iránylag (aránylag), kinveriték (kínizzadás), jegyzeményit (fel-
jegyzésit), nevekedő (progressiv), képtelenségek (absurdítások 146), 
bel becs (intrinseca becs), hazafiság (patriotismus 147), idomlag 
(aránylag), gyanít (supponál 148), illy nevezetű (czíme ez), enge-
dékenyül (engesztelőleg), czímzet (titulus), bitangolni (pazérlani), 
mazur (szegény), idéz (citál 149), hengerítni (hömpölgetni 151), 
fogulva (praeveniálva), megelégülés (megelégedés 152), felesleg 
pénz (több pénz), sikeresbítése (jobb sikereltetése 153), czáfolhatlan 
gyámok (czáfolhatatlan argumentum 154), képzeményi báb rajzakra 
(képzeletek festésére 156), felszinleg (felszínesen 156), áradozási 
(áradásai), fellengzőbb (felemeltebb 157), tetszvágy (tetszeni 
vágy 158), türhetlen (tűrhetetlen), bírálni (recenseálni 159), lelkén 
rémlik, sejdül (lelkén fut keresztül 160), olly szavakkal népesíti 
(olly szavakat talál fel 161), önkénykedés (önkényeskedés 162), 
javaslat (javalat 162), szógyárnok (szókoholó 163), gúny tajték 
(gúnyoló tajték), fénypont (fényállás), időirány (időarány), reggeti 
(rejti 164), nagyobbul (nagyobbodik 164), ihletit és sugalmít 
(érzésit 165), tézgeti (tegezi 166), társalkodási nyelv (társasági 
ny.). irányidomzatban (arányban 167), sikeresülni (sikeresedni), 
hihetőleg (hihetőkép 169), bitorolni (usurpálni), egyvéleményűség 
(egyvélekedésség), kiliheg (kileheli 171), e (ezen), gúnybírálás 
(gúnyoló bírálás 172), veszély (veszedelem 174), csalatkozás 
(fallacia 175), ringatkozik (ringatja magát), megsemmisedés (meg-
semmisítés 176), férfiasodásunk (férfiaskodásunk 176), közelebbi 
(közelebbrüli), lábadozó (reconvalescens), rontalmi vágy (rontani 
vágy 177), hálaérzés (háladatos köszönet), feladás (propositio), 
fejtegetésmód (fejtegetési mód 178), vakon igenezni (vakon rá-
állni), szólhatási jussal (hozzászollni jussa van), következék 
(következés 179), hasztalanul (haszontalanul 180), közelébbső 
híveivel (közelebbrüli embereivel) magasítandja (emelni fogja 181), 
körben (sphaeraban), józanítani (rectificálni 182), felvilágosultabb 
(felvilágosítottabb), pillanat (pillantat 184), fitogtatás (ostentatio 
185), plausibilis látszata (plausibilisnek látszó), vélemény (opinio 
189), tulajdonképen (proprie), kritikára vetemiiltöd (kritikára 
vetemedned 189), elfogultan (unbefangener), mellszorongva (mell-
szorongatva 190), önbecs (önmegbecsülés 191), nyomor éltök 
(nyomorult éltök 192), hátrahatólag (hátrahatóképpen 193), szegez-
kedik (magát szegezni 194), a megörökített (az örökre kitett), 
elszegényülteket (elszegényendőket), szorgalom (industria), múl-
hatlanul (múlhatatlanul 195), intézet (institutum), bőség (abundantia), 
szabad birtok (proprietas 196), egydedség (egyrendszerűség 199), 
kéteskedés (kétségeskedés), hiedelem (suppositum 200), kisül az 
igazság (kijön az igazság), értelmét felfogni (értelmét megbecsülni). 
Idesorolhatjuk azokat a szókat is, a melyek a kéziratban 
nincsenek benn, mint: méltalmas (138), czikkely (140), okik 
(149), zengedelmű (157), lemenydörgeni (159), túlság, végsőség 
(159), bájszőnyeg, külhon, képleg, színleg (160), korcsul (161), 
rokonit, testvérit, régiség-buvár (162), czímerlet (162), örökleg 
(162), állásfok, versenypálya, virány (164), hiánypótlék (165), 
álláspont (172), kelleteként (178), hittség (184). 
Általában kijavította Helmeczy a jövő időt így : mondandja 
(íogja mondani); vagy összevonta a lehet segédigét igy: idézhetni 
(idézni lehet); gyakori javítás az igéknél a gyakorító alak, vagy 
pedig az összetett szó alkalmazása, pl. istenoltár (isteni oltár), 
elmésgúny, túlszerénység, örömköny, fejedelembántás, stb. (e h. 
elmés gúny, stb.). 
Nem fogadta el Széchenyi e változtatást: örökösödési, 
egyenköz, hanem megtartotta az eredeti szót: successionalis, 
parallela (354). 
Nagyobb változtatás vagy javítás alig van. Még szórendi 
javítás is kevés van és ezek is jelentéktelenek. 
Pl.: „még sem változik soha egy cseppet" (kéziratban: soha egy 
cseppet sem változik 173); „a kiknek a törvényekhez szabni kell ma-
gokat" (kéziratban : a kiknek magokat a törvényekhez szabni kell 
181); „tolvaj társaságot hozál elő azon állításom megczáfolására, 
hogy az ész boldogság" (kézirat: tolvaj társaságot azon állításom 
megczáfolására, liogy az ész boldogság, hozál elő 197). 
Kissé érdekesebb Helmeczynek néhány ilyen változatása: 
„ha valaki veszendő s ingatag becsű s ennél fogva kereskedést 
veszedelmeztető portékáért 100tul 100atkér (kéziratban: ha valaki olly 
portéka után, mellyel a kereskedés felette veszedelmes s melly igen 
sokszor vész 100tul 100at kér. 139); vagy: „mint azt a kiilön 
fejedelmi udvaroknál kölcsönző legnagyobb kereskedői házak 
bizonyítják (kézírat: mint azt a legnagyobb kereskedői házak 
bizonyítják be, mellyek a külön fejedelmi udvaroknak köl-
csönyöznek pénzt. 139); nagyobb és szinte tűrhetetlen számban 
(kézírat: nagyobb mintsem hogy tűrni lehetne, számban. 171). 
E művénél is látható, hogy egyes kifejezések, szavak változtatása 
tanácskozás tárgya volt. Pl. a progressiv szóra Tasner haladást 
ajánlott, lett: öregbedő (135). Ilyenek még restans-ra Tasner: 
hátramaradó, lett: elmaradt (134); elocál-ra Tasner: kiad, lett: 
kölcsöná-d (134); maleversatio-ra Tasner: csalárdság, lett : csalfa-
ság (138); perfectibilitas-ra Tasner; tökéletesülés, lett: töké-
letesedés (142) ; nuance-ra Tasner: arányozat, lett: arányzat(160); 
adják elő magokat; azelőtti szakasz; a maga előadásával; 
újítási szomj helyett Tasner ezt írta; adódnak elő; előbbi 
szakasz; a maga eloadásávali; újításbeli szomjúság; a műbe 
pedig ez került: fordulnak elő (134), fentebb szakasz (156), önelő-
adásbeli (157), újításbeli kórság (161). 
Megvizsgáltam azt is, milyen egyéb eltérés van a kézírat 
és a kinyomtatott mű között. Azt találtam, hogy egyes szókkal 
több helyütt bővült a mű ; kisebb, rendszerint mellékmondatokkal, 
pedig egyedül a „Magyar nyelv" czímű szakasz bővült. Ilyen 
helyek: „ekkép mint sértője s ellensége nemzetiségünknek* nem 
dicséretre, hanem büntetésre méltó (160); a dolgot mostani 
nyelválladalmunkhoz képest, minden csalódás s önkecsegtetés nélkül 
igazi világban látom (162); tudósink pedig az idő lelkéhez, más 
müveit nyélvek csinossági állásfokához, s a tudományok, művé-
szetek., mesterségek s találmányok mindegyre fejledőbb haladásikhoz 
idomulva, s mind ezekkel mindenkor versenypályát futva, magasb 
szempontbul tekintsék nyelvünket mint eddig (164). 
VlSZOTA GrYULA. 
* Az aláhúzott részlet a pótlás. 
Legújabb magyar drámai nyelv. 
Irodalomtörténetíróink szerint Vörösmarty új já teremtet te a 
magyar drámai nyelvet, de, úgy látszik, modern színdarabíróink 
nincsenek vele megelégedve, mert egy legújabb magyar drámai 
nyelv megteremtésén fáradoznak. Bizonyára akad nemsokára fiatal 
és modern nyelvtudós, a ki erről a legújabb drámai nyelvről, mint 
modern íróink egyik diadaláról, alapos méltatást fog írni. Addig 
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azonban, míg ez elkészül, a Magyar Nyelv olvasói ta lán megelég-
szenek néhány adalékkal is, melyet egy nemrég színrekerült darab-
ból böngésztem ki. A darab czíme Grün .Lűi, játőzszák a Magyar 
Színházban, a közönségnek tetszik, könyvalakban is megjelent (Grün 
Lili. Háromfelvonásos vígjáték. í r t a Földes Imre. Budapest, 1916, 
— a lapszámok e r r e a kiadásra utalnak). 
Az idézetekhez nem fűzök semmiféle nyelv tani vagy stilisztikai 
magyarázatot , m e r t a kinek ép és egészséges m a g y a r nyelvérzéke 
ínég nem tompult el egészen, kommentár nélkül is megbotránkozik 
ra j tuk . íme a s z e m e l v é n y e k : 
Hát s í r j ! Mórt ne s í r j ? — Egész jó biláne (6). — H á l a annak 
a jó Is tennek! (7). — Es wird g 'schen, mondta. — A Simi bácsi, 
az egy Bismarck! (8). —- Na é s ? (9). Na jó, há t jó, hát jó, h á t . . . 
(10). — Egy senki (12). — A legboldogabb házasságok tőle jönnek. 
A Sonnenfeldnétől (14). — Abból él, hogy u t ána néz (15). — Az 
csak az ón pr ivá t szerencsém. — Na ná, majd szégyelem m a g a m í 
(16). — De csak egy úrhoz . . . Na ná, egy rendőrhöz (18) — It t 
az ide je! . . . Sőt! (19). — Persze , hogy a p a p á j a . . . Na ná, m a j d 
nem a Lilike p a p á j a (21). — Entzückend! (22). — Hát akkor nagyon 
sajnálom . . . D a u n ist nichts zu machen . . . (23). — Pedig ha 
szétmennek, én 300 koronán alul magukat sem hozom ám ú j r a 
össze! — Ha p r ima ember jön ki abból a tasakból, akkor a bolt 
kész. — Egész csinos . . . Csinos? Már enged jen meg! Direkt 
nagyon szép (25). —- Visszatenni! (26). — Mért ne vegye? Vegye í 
Nekem ugyan nagy megtiszteltetés, ha itt van . . . — . . . egy 
niemandhoz a d j a m a l eányomat? — Az nem eay közönséges leány 
(28). — Ccc! — Ne viccel jen! (29). — Bent h a g y n i ! (30). — J a j , 
de cukros, net t ember ! (31). — A Simi bácsi akkor jön, amikor 
akar . Nagyszerül (35). — Egyá l t a l án : ne erőlködjön olyan nag) on. 
I g e n ? Azzal a lebeszéléssel. I g e n ? (40). — Pedig jobb volna, ha 
lehetni lehetne! (44). — Meg vagyok főzve ! (45). — Menjek k i ? (48). 
— Hol ta r tanak ? (50). — Hát az beszél hozzá . . . meg . . . m e g 
beszél beléje e lege t , . . hogy már nem tudja megdagasz tani azt a 
kölyket! (52). — Na é s ? — Ha egy lányt kérnek, azt kell mondan i : 
hopp — és m á r adni . . . — Szép hopp! (53). — Mondhatom, egész 
szép kávéház ez a Nikaragua-kávéház (55). — Húzza meg a bógnit 
egy kicsit. — Nős ember m a g a ? — Uj jé ! De menny i re ! (56). — 
Most már van egy kis pofája . . . Szabó úr, ennek a ruhának. (— 
Hallgasson, mer t a gyomrába megyek ezzel a keféve l (57). — Ép-
pen a gombás fogast késtük l e ! Itt v a n ! — Otthon már kinézted 
az egész tükröt (59). — Még a" tésztát is le fogod késni (60). — 
Van eszembe! Ső t ! (63). — Ez nem megy (64). — Én egy legutolsó 
vagyok. — Dehá t akkor mire házasodjunk össze? Csalásra? . . . 
Szerelemre . . . Szépen! (65). — De mért kéz a kézben? (68). — 
Még térdepelhetne is, apám, — ha más vallású volna! (nb. nem az 
ap jának mondja) . — Boldog vagyok, hogy lesa jná l t öregem (71), — 
Összeszidott, m e r t kéz a kézben talált bennünket (73). — Néhány 
anekdotát is leadot t (74). — Ezt most meg fogom magamnak je-
gyezni (85). — Na igen . . . Na j a (87).r — A legfinomabb posztó-
kosztüm, az nekem ingyenbe v a n ! — És ha a Kis és Klein dara-
bokra megy is széj jel a gutától. — Akkor höchstens egy vasárnap 
is utazni fogok (88). — Ha én lépek vissza, maga olyan bóvli lesz 
egyszerre, hogy nem veszi el senki többet (90). — Akkor már el 
is lehet kezdeni a Dunának menni . . . (92). — Ez az, hogy mér t 
nincs? (101). — Bánom is én! Szamár . . . T e p p ! (102). — Az nem 
pénz, ami jön. Ami pénz, az itt van. — Es ő még csak ide se tolta 
az arcát (106). — A bank, az egy bank, az nem egy mező, ahol 
magától nő a kukorica. — Itt nincs csalás. Nálam nem létezik (108). 
— Ne ugorj b e ! (117). — Egy pohár vizet iszik rá, aztán slussz I 
Na hallod — egy lányért (119). — De most már nem lehet semmit 
csinálni! Vége! aus ! aus ! — Hivjam k i ? (120). — Na ja (121). — 
Utoljára válaszolom, hogy ki van zárva! (123). — Ka spur! En azt 
távi ra toztam: Utoljára kérem . . . Szép kis u tol jára! (134). — Ne 
ereszkedjünk be ilyen mélyen a részletekbe. — Hát juszt is be-
ereszkedünk! (136) — és én addig ereszkedek, amíg én akarok! 
Na! (137) — én szétfogyok kegyed miat t ! (137). — De jól megy 
nekünk . . . Unberu fen ! (141). — Gehst weck! (141). — Ez egy 
egész új dolog! (145). — De nem tőled csalás! Őtőle csalás! (147). 
Azt hiszem, fölösleges többet idéznem. Ugy-e szomorú, hogy 
ezt a darabot egy olyan színházban játszszák, a melyet alapítói 
Magyarnak neveztek e l? S még szomorúbb, hogy ez a nyelv kezd 
elharapózni. Eleinte csak zúgmulatókban húzódott meg, majd tovább 
ter jedt a kabarék és külvárosi színházak közvetítésével előkelőbb 
színházainkba is. Ma már a Nemzeti Színház színpadán is beszélnek 
ilyenformán. Mi lesz a jövője szegény magyar nyelvünknek, ha 
szándékosan, tervszerűen magunk teszszük tönkre, ha íróink, kiknek 
jó példával kellene előttünk járniok, ilyen korcsnyelven írnak s ha 
a színpadokról ilyen magyarságot hal lunk? SZINNYEI FERENCZ. 
A török nyelvek. 
A legújabb idők nagy eseményei erősen a törökök felé irányí-
tották a figyelmet. Természetesen főleg politikai és közgazdasági 
helyzetük az általános érdeklődés tárgya. Az ilyenféle érdeklődést 
azonban mindig nyomon követik azok a törekvések, melyek az illető 
népnek tisztán tudományos megismerését tűzik ki feladatul. 
Valószínűleg az sem lesz tehát egészen érdektelen, ha ezen 
a helyen a török nyelvtudomány főbb kérdéseiről szólunk néhány szót. 
A török nyelvtudománynak voltaképen igen kevés a nehéz 
problémája. Hogy a török nyelvek egy közös ősnyelvből erednek, 
az annyira világos, hogy megállapításához igazán nem volt szükség 
egy B O P P FERENezre. 
Annak a megtalálása sem került túlnagy fáradságba, hogy 
hogyan oszlott nyelvjárásokra ez az egységes őstörök nyelv. 
Van a török nyelvek között kettő (mint alább látni fogjuk? 
nyelvtörténeti szempontból épp ezek a legfontosabbak), a mely az 
általánosan ismert török nyelvektől, oszmánlitól, kirgiztől, kazáni 
tatártól stb. különösen eltér. Ez a két nyelv a csuvas és a jakut . 
Ezekről Radloff megállapította, hogy „romlott" nyelvek. A csuvas, 
a m e l y (őszerinte) eredetileg nem török nép, hosszú idő alatt, talán 
három korszakban, sajátította el a török nyelvet. Abból a körülmény-
ből, hogy pl. az oszmánli első szótagbeli a-nak a csuvasban a, u vagy 
i felel meg, RÁDLOFF azt következtette, hogy a csuvasok az első 
korszakban még csak „nagyon megcsonkított alakban" tudták ki-
mondani a ta tár szókat s ekkor az a helyett j-t mondtak; aztán 
„egyre jobban gyakorolták a ta tár hangok helyes felfogását" s ekkor 
az a helyett u-1 mondtak; a harmadik korszakban aztán épp úgy 
ki tudták mondani az a-t, mint a tatárok. (L. RADLOFF, Phonetik der 
nördlichen Türksprachen, Leipzig, 1883, 90. 1.) 
Ez a magyarázat persze lehetetlenné tette annak a felismeré-
sét, hogy itt voltaképen — mint a hogy alább látni fogjuk — a 
török nyelvtörténet egyik legfontosabb jelenségével van dolgunk. 
A jaku t nyelv nagy eltéréseit RADLOFF szintén úgy magyarázza, 
hogy ezek egy eredetileg nem török nyelv eltörökösödése következ-
tében állottak elő. 
Mielőtt tovább mennénk, jegyezzük meg, miféle új í tásokat 
mutat az őstörökkel szemben a csuvas. A magánhangzórendszer 
tökéletesen megváltozott; az őstörök *a három képviselőjét (i, u, a-
már fent láttuk, az *u helyén § (s ezzel nyelvjárásilag váltakozó ó)-t 
találunk, az *o helyén u-t, az *i és *i helyén a-t, az *a helyén a-t, 
az *ö helyén 9 (oo ö)-t, az *ü helyén u-t, §-t. A mássalhangzórendszer, 
ben is sok változást látunk, többek közt az őstörök helyett -Z-et 
a *-z- helyett -r-t, szókezdő *s- helyett gyakran s-et. Ha a magyar 
nyelv régi török jövevényszavait megvizsgáljuk, azt lát juk, hogy 
ezekben is az *a helyén gyakran i, a *z helyén mindig r, az *s- helyén 
néha s- van. így pl. az oszmánli jaz- ,írni' igének a magyarban ír 
alak felel meg (a <x> i, z oo r), az oszmánli sary ,sárga' alaknak 
pedig sár (s- oo s-). Mivel pedig a török nyelvek közül ezeket a 
jelenségeket csak a csuvas mutat ja , világos, hogy a magyar nyelv 
régi török jövevényszavai a csuvas őséből, vagy legalább is egy 
ehhez közelálló nyelvből valók. Ennek az ócsuvas nyelvnek egyetlen 
emléke a magyar nyelvbeli jövevényszók. Ezek arra is megtaní tanak 
bennünket, milyen régiek a csuvas újí tásai ; mivel a magyarban az 
őstörök *a-nak a és i, az *u-uak u o, az *o-nak o, az *i ós *í'-nek 
i, az *á'-nek e, az *ö-nek ö, *w-nek ű ö felel meg, világos, hogy 
a csuvas magánhangzórendszer újításai közül csak az *a ^ i régibb, 
mint a magyar-ócsuvas érintkezés. 
Ezek a csuvas újításai. 
Ezek közül most az őstörök *a <x> csuvas i érdekel bennünket , 
a mely tehát — mint a magyar nyelv régi török jövevényszavai 
mutat ják — igen régi. A török nyelvek nagy részében találunk ugyan 
szórványos a °o i (§) váltakozást, de ez a megfelelő esuvas je lenség-
gel sehogysem hozható összefüggésbe. Van azonban egy török nyelv, 
a mely az első szótagbeli *a helyén gyakran szintén i-t mutat . Ez a 
jakut . Mint „Az ősjakut hang tan alapjai" cz. dolgozatomban (NyK. 
XLIII.) kimutat tam, hogy az első szótagbeli j aku t «-nak (a mely őstör. 
*a-ból fejlődött) a csuvasban szabályosan i felel meg. Itt tehát csak 
közös jakut-csuvas újításról lehet szó. 
A jakut-csuvas közösségnek egyéb kétségte len jelei is vannak . 
Az oszmánli dört ,négy' szónak a jakutban tüörd, a csuvasban t§vatt§ 
alak felel m e g ; ott tehát diftongus, itt két szótag. S ezenkívül m é g 
egyéb apróságok. 
A j aku t és a csuvas tehá t őstörök szempontból az összes többi 
dialektusokkal szemben egységet képez. Ezt a két nyelvet fent emlí-
tet t dolgozatomban „s-török" néven foglaltam össze; alapul az a 
külső körülmény szolgált, hogy ezek a nyelvek az őstörök szókezdő 
*j-1 (talán nem egészen egymástól függetlenül) s-re (a csuvas s-re, a 
j aku t s-re) változtat ták. 
A mint tehát fentebb mondottam, ezek az s-török nyelvek sok 
új í tás t fej lesztet tek ki; ezek jó része egészen modern ; egyelőre ú j abb 
eredetűnek látszik a csuvasnak két dialektusra, virjal-ra és anatri-ra 
való oszlása is. Különösen nevezetesek azonban a jakut hosszú 
magánhangzók és diftongusok, a melyekkel szemben a többi törökség-
ben rendesen rövid magánhangzót (s az oszmánliban számos példában 
j aku t rövid hangzó esetén utána zöngétlen, j aku t hosszú hangzó 
ese tén utána zöngés mássalhangzót (pl. j a k u t at ,ló* oo oszm. at, 
j ak . at ,név' cv oszm. ad) találunk. A dolog valószínűleg a hangsúly-
ból magyarázandó. 
Az s-török nyelveken kívül levő összes többi török nyelveket 
j- török néven foglaltam egybe. Ezeket a nyelveket történeti a lapon 
egyelőre nem lehet osztályozni, legfel jebb földrajzi csoportok szer int 
lehet felosztani őket i lyenformán : szibériai dialektusok (ezeket beszé-
lik pl. az a l ta j i ta tárok, teleutok, karagaszok, abakáni ta tárok) , 
közép-ázsiai dialektusok (kirgiz, özbeg, t i i rkmen, szárt s tb . ; rég i 
irodalmi nyelv a csagatáj) , Fekete tenger-vidéki dialektusok (oszmánli, 
azerbajdzsáni , krimi, kaukázusi ta tár nyelvjárások), Volga-vidéki 
dialektusok (kazáni tatár , baskír, mizser s egyéb ta tá r nyelvjárások). 
A j-török nyelvekhez tar toznak a kihal t kök-török (orkhoni 
feliratok), u jgur , kún nyelvek is. 
Ha már most tovább megyünk egy lépéssel és azt vizsgáljuk, 
hogy áll a török nyelv egyéb nyelvekhez való rokonságának a kér-
dése, meglehetősen bonyolult problémákra bukkanunk. 
Tudjuk, hogy a török nyelvek legközelebbi rokonaként a mongol-
mandzsu nyelveket szokás emlegetni (altaji nyelvek). A mandzsu t 
egyelőre hagy juk figyelmen kívül; ennek a mongolhoz való viszonya 
egyál ta lában nincs tisztázva. A török és a mongol közt valóban 
roppant sok az egyezés, de ezeknek az egyezéseknek a nyelvtörténeti 
je lentőségét még eddig nem vizsgálták. A magyarban pl. tíz (vö. zürj . 
das és ó-ind. dá$a), szekrény (vö. ófn. scríni): indogermán elemek, 
és ha a pontos történetüket nem tudom, tökéletesen félrevezethetnek, 
így vagyunk a török-mongol egyezésekkel is. 
A főkérdés ez: ősrokonságon alapulnak-e a török-mongol egye-
zések, vagy pedig későbbi kölcsönvételen. Annyi mindenki előtt 
ké tségte lennek látszik, hogy az egyezések jó részére csak az utób-
bit lehet mondani . Hogy azután a többi egyezések bizonyos r é s z e 
csakugyan ősrokonságra mennek-e vissza, azt eldönteni a jövő föladata . 
Érdekes szerepe van itt a csuvasnak. Fönt említettem, hogy az 
őstörök *-z- he lyén a csuvasban -r-, -*s- he lyén -1-, *s- helyén néha 
s- van. A magyar ökör szónak például a csuvasban v§Q§r alak felel 
meg, az oszmánliban s egyéb j-török dialektusokban öküz, ögüz, a 
j akutban oyus. A magyar sár, sárga szónak a csuvasban surS felel 
meg, a ^-törökben sar§, a j akutban , a hol a szókezdő *s- helyén 
magánhangzós szókezdet van, arayas. A mongol alakokban ugyan-
ezeket a je lenségeket lá t juk; az ökör megfele lője a mongolban iikür, 
a sár-é sara, sira. Ezeket a csuvas-mongol részleges egyezéseket 
semmiképen sem lehet úgy magyarázni , hogy a csuvasok és mongo-
lok a többi törökség elválása u tán még egy ideig együtt él tek és 
közösen fe j leszte t ték ki ezeket az újí tásokat , mert hiszen a csuvas 
é s jakut szoros összetartozása nyilvánvaló, már pedig a jakut nyomát 
is alig m u t a t j a ezeknek a je lenségeknek . A dolgot nem lehet más-
képen magyarázni , mint hogy ezek az e lemek kölcsönzés ú t j án 
kerültek a csuvas őséből a mongolba. 
Ezt a problémát azonban nagyon sok körülmény teszi bonyolulttá. 
NÉMETH GYULA. 
Többi és társai. 
A többi a mai nyelvben szerepelhet jelzőül is, tehát így : a 
többi bölcsek, a többi emberek, a többi nemzetek, a többi doktorok, 
a többi szolgák stb. Nyelvérzékünk a többi-1 e szerkezetben mellék-
névnek tudja , s az -i szerinte ugyanaz az -i melléknévképző, a mely 
a királyi, uri-féle mel léknevekben van (1. CzF. szótárát is.) A nyelv-
történet i adatokból tudjuk (1. NySz.), hogy a többinek ez a jelzői 
használa ta nem régi, a régi nyelvben a szerkezet e z : a több bölcsek, 
a több szolgák, a több nemzetek stb. Itt t ehá t a több jelző még 
határozat lan számnév. Hogy a többől a többi mikor szorítja ki, nincs 
pontosan eldöntve, azonban M I K E S Leveleiben még a több n e m-
z e t e k r ő l van szó (1. MIKES Levele i díszkiadásában SZILY K. czikkét 
7 4 , 1 7 9 . 1.), s KERTÉSZ MANÓ, a ki e szerkezetet történeti fejlődésében 
vizsgálta, azt mondja, hogy a többinek jelzői használatára a XVII. sz. 
végéig nincsen példa (1. Nyr. XLII, 4 5 3 . ) . 
A régi nyelvben a többit csak akkor használják, mikor egy 
mennyiségnek vagy bármilyen dolognak meghatározott részéről már 
szó volt, arról beszámoltak s csak a hátralevőt említik összefoglalóan, 
határozatlanul.; íme néhány példa a NySz.-ból: 
Vettetenek k e t t e n tyzzel es keenk\Vel eggew tóban es az tebby 
mynd megh őlettetenek tőrrel | Midőn e g y e t meg lö bennec, ottan 
fel röpűlnec a tbbbi | Ualahol e g g y i c személy vagyon, vszolhatat-
lanul ott vadnac mind eggyút a tobbijs [ Le vágánac egy nap s z á z 
e z e r gyalogot, az többi pedig szaladánac Apheknec városába stb. 
Előáll a kérdés, milyen eredetű a többiben levő -i. Erre vonat-
kozólag két nézet van. 
SIMONYI szerint (1. Nyr. I X , 3 7 1 . X L I I , 4 3 2 , A jelzők 8 . ) „többi 
eredet i leg olyan többes számú alak volt, mint pl. a gyermek szülei, 
a haza reményi, s azért régibb nyelvünkben mindig többes állít-
mánnyal járt" . SIMONYI e nézetét magáévá teszi KERTÉSZ MANÓ (1. Nyr. 
X L I I , 4 5 2 , Nyk. X L I I I , 4 2 2 — 2 5 ) és SZINNYEI JÓZSEF (1. MNyelv-
hasonlítás0 102.) is. 
BUDENZ (1. MNyelvészet V I , 4 9 , 3 8 8 . ) szerint a Zömben levő -i 
3. személyü birtokos személyrag, a mely mai nyelven a. m. többje, 
régi nyelven * többe ^ *többé, ez utóbbiból -é -i fejlődéssel igen 
korán többi lett. BUDENZ a többi mondattani szerepét is jól ismerte; 
kifejti, hogy régen jelzői használatban csak több van s hogy a többi 
mellett az állítmány a régi nyelvben mindenkor többesszámú. Igen 
valószínű, hogy BüDENzuek a Zömről való nézete már más nyel-
vésznél is megvan éppúgy, mint a többnek a tele <*> telik <x> tölthől 
való — egyébként elfogadhatatlan — származtatása is BUDENZ előtt 
is megvan (1. CzF. is), azonban a tudományos megokolás BUDENZ 
érdeme. Ugyanígy SIMONYI nézete is a többiről szintén fellelhető 
régibb nyelvtaníróinknál. KASSAI (1. Magyar-diák szókönyve V , 2 6 6 . ) 
azt ír ja, hogy a többi „est abbreviatio Suffixata loco: Többéi Uti 
Urunk tanítványi, loco: tanítványai. Es a' többi: Et caetera." 
E sorok czélja bebizonyítani, hogy azoknak van igazuk, a kik 
a többi i-jében csupán 3. személyü birtokos személyragot látnak. 
Első bizonyítékunk, hogy van a régi nyelvben a többive 1 kap-
csolatban olyan szerkezet, a hol a többi inkább 3. személyü birtokos 
személyraggal ellátottnak tekintendő. Ez az a szerkezet, mikor ki 
van téve a birtokos is. Ha tehát ezt mondom: Kéri az pénznek 
többit is vissza (1. NySz. többi a.) | Az tewbit az pinznek ew k, kel 
keresnem (1. Nyv. XLII, 452.) stb., akkor szerintem a többitbeli 
-i csak 3 . személyü birtokos személyrag, KERTÉSZ MANÓ szerint (1. Nyr. 
XLII, 452.) pedig több birtokot jelölő -i is van benne. A NySz. szer-
kesztésekor azonban SZARVAS GÁBOR, a ki a t-n kezdődő czikkeket 
írta, ezt a bibliából vet t p é l d á t : „Az vérnec többit össe az oltárnac 
fundamen tomára (MA: Bibi. I, 90; KÁR. Bibi. I, 90.) egysze r a többi 
czímszó alá, másszor m e g a több alá sorozta—jeléül annak , liogy ez 
utóbbi esetben az -i-ben csupán 3. személyű birtokos személyragot 
látott. S mindaddig, amíg a pénznek többiféle szerkezet mellet t ki 
nem muta tnak egy pénznek többeiféle változatot, mindaddig több 
valószínűsége lesz annak a magyaráza tnak , a mely e szerkezet 
többibe -i-jében csupán 3. személyű birtokos személyragot lát . 
Második bizonyítékunk, hogy minden szóvégi nyilt szótagban 
álló mai -i-nek van vagy volt -é (ebből -e)-vel hangzó változata, s 
minden ilyen mai -é'-nek (ebből -e) van vagy volt -i-vel hangzó vál-
tozata. Ezt a tételt bőven bizonyítottam a MNy. IX, 10—13. lapjain. 
A többinek is kell hogy legyen ilyen változata. S i lyen példát 
találunk is HELTAI „Fabvlá"- iban, A 9 2 . fabula „Négy Ockerről, és 
egy Oroszlánról" szól. A fabula elmondja, hogyan veszí te t te össze 
az ökröket az oroszlán, m a j d fo ly ta t j a : 
„Mihelyt ezokáert idegennek löt tenek volna egymáshoz : otta 
el iőue az oroszlá, es az egyiket magauak leuent megkezde, es le 
mara aszt, es meg öue. Annak v tana Á többet is" (1. IMRE LAJOS 
kiadását RMK. IV, 223; az 1596. évi k iadásban: „Annak vtanna á 
többet is"). 
A kik a saj tóhibák bámulói, azok HELTAI többet]ét (olv. többét 
többét) ilyen hibának fogják minősíteni. Szerintünk a többet nem 
saj tóhiba, bár több i lyen -e-s adatot a többire nem tudunk idézni. 
F igyelmezte t jük azonban a saj tóhibák kedvelőit, hogy a kettőnek ez 
a ragozott a l a k j a : kettei, -i-jét tekintve, azonos a többive 1. A régi 
nyelvben csakis kettei van (vö. NySz., Nyr. XLII, 448 : Kelének ffel 
az kettey, az kettei vészen két negyed részt stb.). A NySz. szerint 
ugyan a VirgC. 32. l ap ján van e g y : „Az ketteyet . , . t a r t ya vala" 
azaz : az kettejét t a r t j a vala, azonban ez a NySz. saj tóhibája . A VirgC. 
33. (nem 32.) lapján ugyan is ez v a n : „az ketteyt fe iefwlwl emeluen 
ta r tya vala, es az ketteyt el terieztuen . . . " Jól lehet t ehá t a régi 
nyelvben csak kettei a lak van eddig kimutatva, az -i-jéről mégis az 
a közfelfogás (1. Nyr. XLII, 448) — egész helyesen —, hogy csupán 
3. személyű birtokos személyrag eredet ibb -e helyett . 
Azonban akár ki van muta tva egy többé alak, aká r nincs, 
i lyen kétségtelenül élt va lamikor a magyarban . A nyilt szótagban álló 
szóvégi -é ^ -i kivételnélküliségéből ez úgy is következik. De ez a 
hangtani érv szerintünk nem döntő e re jű . Valaha ugyanis , ha a 
fent i hangmegfele lés tö rvényszerű fejlődés, így kellett ennek lenni 
a több birtokot jelölő -i-nél is. Valaha tehát ennek : napi, napid, 
napim, kerti, kertid, kertim (később napai, -d, -m, kertei, -d, -m, ma 
napjai, -d, -m, kertjei, -d, -m) stb. így kellett hangzania: *napé 
(régibb *napé), *napéd (régibb *napéd), *napém (régibb *napém), kerté 
(régibb *kerté), *kertéd (régibb *kertéd), *kertém (régibb *kertém) stb. 
S erre min tha nyelvtörténet i adatok is volnának. így a kódexekben 
i lyeneket t a l á l u n k : 
DöbrC. 129 (LXVIII. zsolt. 4. v e r s ) : en ynérn be r e k e d e n e k 
= AporC. 18 : meg reket tek en enim, KulcsC. 161: meg r e k e d e n e k 
en yneym, KeszthC. 168: m e g rekedenek een yneym. 
DöbrC. 437. (Máté XXVII, 1.): hóival leven kedeg tanaiéba, 
inenenek, minden papok feiedelme, es nepnec vembi = MünchC. 6 7 : 
mend a' papi fe iedelmek es a ' nepeknec veni. 
Azt mondtam, mintha volnának nyelvtör ténet i adatok a több 
birtokot jelölő -i-nek régebbi -é'-s a lakvál tozatára . Ma még nem 
állítom, hogy tényleg vannak is. Czélom csak az volt, hogy szer in tem 
a többinek is van többé a lakvál tozata , s ebben az -é lehet 3. sze-
mélyi! személyrag is, meg több birtokot jelölő -i vál tozata is. 
Harmadik bizonyítékunk mondat tani is. A kik a többi í '-jében 
a több birtokot jelölő -i-t is l á t j ák , azok néze tük helyessége mel le t t 
azt hozzák fel, hogy a többi á l l í tmánya a régi nyelvben mindenkor 
többes számban van, t ehá t : a többi e lmentenek, a többi dolgozának stb. 
Er re az é rvre , a mely i smere tes volt BUDENZ előtt is, mi ezt f e l e l j ü k : 
Ha a mondat a lanya par t i t ivusi ér tekben nem határozat lan, h a n e m 
határozott számnév, a régi nyelvben a k k o r is többesszámban van 
az állí tmány, s a számnév mindenkor egyes 3. szentélyű bi r tokos 
személyraggal vau ellátva, t e h á t így : 
Az tőb p lane taknak az ote az főid a la t t jarnak Nyr. XLII, 449 | 
Nemde tyzen tyztwlanake m e g ? Ees a kylencze hol wannak P E S T H Y 
UjTest . 160 j Máté XX, 24 : Haluan a' tize meltatlankodanak MünchC. 
= JordC. 417 Es ha lwan ezt az tyze, y g h e n bozzőkodanak stb. Igaz, 
előfordul, különösen eredet i s nem fordított szövegben a régi nyelv-
ben határozott számnév mel le t t egyes számú állítmány is ; i lyen 
példa ez : 
„az haza t reaiok giui t iak tyzön het egöt meg bennök, hata 
el szalat az többit el vi t tek" (Budai basák magy. level. I, 200.). 
De épp e legutolsó pé lda is vi lágosan muta t ja , hogy a hata 
mellett a többit sem lehet m á s mint c supán 3. személyű bi r tokos 
személyraggal ellátott alak. S a hogy nincs kilencei, tizei, ötei, úgy 
nincs a többéi sem, pedig ez utóbbinak elő kellene fordulnia, ha az 
~i több birtoknak a jele is volna. 
A többi mellet t haszná l t többesszámú áll í tmány ugyanúgy 
magyarázandó, a hogy a f en t i pé ldákban a tize, kilence, öte mel le t t 
álló. Tud juk jól, hogy a mennyiségre vonatkozó k i fe jezések , a 
milyenek a számnevek s egyéb rokon ki fe jezések (vö. száz, ezert 
sok, kevés, néhány, valamennyi stb.) pl. jelzői használatban a bennük 
levő mennyiség i képzet fo lytán olyan erős hatással l ehe tnek a 
jelzett szóra, hogy ez többes számba is kerü lhe t (1. erről SIMONYI, 
A jelzők 64.). Ha az ilyen mennyisége t je lentő kifejezés a mondat 
alanya, a benne levő többség képzete maga után vonhatja a többes-
számú á l l í tmány! így fogom fel a többi mellett használt többes-
számú állítmányt is. 
S a mit a többi -i-jéról állítottam, az a nézetem az egyébnek 
egyebi a lakja -i-jéről is. A régi nyelvben ennek is hasonló a szer-
kezete, vö. 
EhrC. 86—87: ew es mend egyeby lewnek erewsen meg 
epewltettek, uo. 136. egyeby voltának j MünchC. Máté XIII, 4 — 5 : 
nemell'ec estenec az vt felen . . . Egebi . . . es tenec ; uo. Máté 
XXII, 5—6: Azoc kedeg elmenenec nemelTic 5 faluiaba de ne-
melTic 6 kereskedesere Az egebi kedeg Ö zolgait megfogac (uo. Márk 
IV, 18, Luk. XXIV, 9 : egebic, etfebicnec s vö. JordC. 448: Az tebbyk 
mondnak vala). Van azonban az egyebi mellett egyes számú állítmány 
is, vü. MünchC. 76 Márk IV, 4 — 5 : egebi eset . . . egebi eset, uo. 
7—8: es etfebi esec a' tüuissecbe . . . es nem gimőlcőző, es etfebi 
esec a io főidbe es ad vala . . . ; uo. Luk. VIII, 5—6: egebi eset . . . 
etfebi eset. 
A végeredmény tehát e z : A többi -i-je csupán 3. személyű 
birtokos személyrag, ezért niucs soha *többei változata. Ilyen az 
egyebi és a kettei -i-je is. Ez az -i eredetileg zárt -e volt, azonban 
igen korán lett belőle -i s a fenti három szóban ebben az alakjában 
állandósult. E tekintetben a története azonos a tárgyas füröszti, üd-
vözíti, jegyzi stb. alakokéval, a melyekben az -i szintén igen korán 
lett régibb -é'-ből (vö. furiscte, idvozeite, yegyze, 1. MNy. IX, 2—-4, s 
ugyanitt a 1 4 . lapon más hasonló eseteket). MELICH JÁNOS. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Kétkedés és aggálytalanság. Igaza van MELICH JÁNOsnak abban, 
hogy az OklSz. a Zichy-Okmánytárnak Chahocherge helynévi adatát, 
ha bizonyosat nem mondhatva, kétkedőleg is, de mégis helytelenül 
elemezte így : csahó + cserge, holott az ő fölhozta körülmények 
figyelembe vételével helyesen csak így e lemezhető: Csahócz-erge 
(MNy. XI, 455—6). De már nem egészen jogos az a megjegyzése, 
hogy az OklSz. az ő helytelennek bizonyult „megfejtését" (nem is 
megfej tés az, csak próbálkozás a megfejtésre) „sok mindenféle ?-lel 
lá t ja el". Úgy áll a dolog, hogy a szótár cserge czikke csupán a 
Chahocherge névben tartotta a cserge szót kétségesnek, a többiekben 
nem, s itt természetesen csupán ez után a Chahocherge adat után 
alkalmazott kérdőjelet ; a csahó czikk szerint ellenben az egyetlen 
Chahocherge adatban a csahó szó fönnforgása tel jesen bizonytalan, 
ezt a bizonytalanságot pedig, a szótár rendes el járása szerint, nem-
csak mindjárt a czímszónál, hanem a jelentés megállapításában is, 
meg maga után az adat után is szükségesnek tartot ta a szerkesztő 
föltüntetni, mert hisz nemcsak az a d a t kétes, hanem kétes egész-
ben véve a c z í m ü l í r t s z ó is, meg kétes természetesen a fölhozott 
j e l e n t é s is, úgyhogy akármelyik helyen maradt volna is el a 
kétség jele, fé l reér tés támadhatott volna esetleg belőle. Ez szerintem 
őszintébb és világosabb eljárás, mint ha puszta takarékosságból akár-
melyik helyen e lhagytam volna a kérdőjelet. I t t tehát, a csahó czikk-
ben, nem „sok mindenféle" kérdője l vau, h a n e m csak egy, vagyis 
csupán ugyanegy kétségnek a kifejezése, a z é : váj jon valóban a mai 
csahó tájszó forog-e fönn a helynévi adatban. 
Merész vagyok azt hinni, hogy a tudományos szigorúság szem-
pontjából ez sokkal helyesebb el járás , mint egyet len fecske lá t tá ra 
már a nyara t énekelni, pedig ez a módszer az újabb nyelvtörténet i 
nyomozásokban divattá kezd válni, s ha már a MELICH megjegyzése 
megszólaltatott , hát hadd tegyem is szóvá. 
Éppen az ő dolgozatában a magyar t á rgyas igeragozásról 
(MNy. 1913. évf. és a M. Nyelvtud. Tá r saság Kiadványainak 14. 
sz.-ában) találkoztam ezzel az e l járássa l először, mint tudatos mód-
szerrel. Am MELICH azóta már iskolát is t e remte t t magának, mer t 
követi őt a MNy.-nek még két dolgozótársa: MELEGDI JÁNOS és K . P . , 
vagyis a tar ta lommutató leleplezése szerint KEMENES PÁL. 
A nyelvemlékek egyszer-kétszer előforduló olvasatainak aggály-
talan fölhasználását nyelvtörténeti következte tésekre már SIMONYI 
több ízben hibáztatta (1. Nyr. 42 : 87, 134, 181, 233, 279). Az ő 
szemrehányásainak azonban, úgy látszik, nem volt foganat juk, any-
nyira nem, hogy MELICH a MNy. XI, 118. l a p j á n egyenesen tünte t 
a ritka és kivételes alakokban való hitével, s a velük szemben való 
aggályoskodást SIMONYI i skolájának nevezi. Ta lán elfogulatlanabbul 
fog erről a módszerről MELICH is ítélni, ha magam is szót emelek 
el lene s a föntebbi nyelvész-háromságra egy-két, valósággal furcsaság-
számba menő nyelvtörténeti hivatkozásukért rápirí tok. 
M. J . ugyanis (már akár MELICH JÁNOSI , akár MELEGDI JÁNOSÍ 
re j t senek is a betűk) a MNy. XI, 417. l ap ján az -i nom. possessi 
képzőről azt hiszi, hogy régibb -é-ből -e közvetésével keletkezett 
(ennyit magam is elfogadok), ez az -e azonban szerinte nemcsak e-vé 
válhatott , mint a -féle : afféle stb.-ben, h a n e m ö-vé is, a mint ezt 
HELTAI Cancionaléjának következő (egyetlen!) adata igazolná: „ A 
Szeggedo veszedelemről", mert ez nem más mint szegedi. íme a nyár 
dala az egyetlen fecske l á t t á ra ! Mert igaz ugyan, hogy a szeggedo 
melléknévben a helynév kettős £-jét régi Scegved, Zegved a lakokkal 
(1. Varga Fe rencz : Szeged vá ros története. 1877. 9. 1.) támogatni 
lehet, ámde az -i melléknévképzőnek -ö változatát ez egyetlen nyomtat-
ványbeli alak után magam n e m merném oly könnyű szerrel föl-
tételezni. Hiszen a furcsa Szeggedo alak a Cancionalénak (Kolozsvár, 
1574) csupán a tar ta lommutatójában fordul így elő ; magának az 
éneknek czíme az L2. lapon e z : „Históriás enec á szegedi vesze-
delemről", s a helynévi jelző ezenfölül kétszer is a rendes fo rmájában 
olvasható a históriás énekben, ú. m . : „Szegedi mezőre" (M), „Szegedi 
mezőn" (M4), valamint hogy más magashangú szóknak -i képzős 
ha j tása is csak így ta lá lha tó : „Vitézi louaká t" (L4), „pesti Lélec" 
(M3), „pesti Léleknec" (M3b). F igyelembe kell vennünk azt a köz-
tudomású körülményt is, hogy HELTAI kiadványaiban „meglehetősen 
sok" a saj tóhiba (1. TOLNAI észrevételét MNy. X I , 444). A Hálóban ,is 
ezt olvassuk pl . : „á szegény el hannyat t la to t esmet fel emelő [!] és 
felsegité, és meg erősite" (300. 1., nem 301, a mint TOLNAI idézi, az 
el küldő ada t is a 306. lapon van s nem a 307.-en). Szabad-e váj jon 
itt is az emelb-ről meg a küldő-ről (a. m. küldé) a tárgyas elbeszélő 
alak é ö változására mindjár t hímet varrni , a mint MELICH-MELEGDI-. 
KEMENES u ramék talán haj landók volnának? Ilyen helyekre bizony 
szívesen átengednék egyet az OklSzót. csahó czikkének" sokallott 
három kérdőjele közül. 
De olykor tréfás furcsasággal is j á r az ilyen aggálytalanság. 
A tárgyas igeragozásról szóló dolgozatban ugyanis (a külön kiadás 
33. lapján) azt mondja MELICH: „Hogy az alanyi ragozású alak va laha 
így volt: én vertek . . . az a fenti verek, verék, verjek, vernék alakok-
ból következik. Egy én vertek-féle alak a DöbrC. VoLF-féle kiadásában 
elő is kerül, a hely ez: . . . holot naponked veletek voltak [én t. i.] 
templomban" — a hely idézése után pedig nyomban ezt o lvassuk: 
„Bár a kiadás ez adata sajtóhiba, mert az eredetiben voltam áll" í' 
Ennek a hivatkozásmódnak pá r j a is vau, a MELICH egyik hívénél, 
K. P.-nál. Szakasztott így j á r el ő is a MNy. XI, 416—7. l ap ján , 
mikor a való igen évnek régi vala a lakjára idézvén kiegészítő ada to-
kat, utoljára a KulcsC.-nek egy helyére hivatkozik, de nyomban 
hozzáteszi: „megjegyzem, hogy ez utóbbi példa minden bizonynyal 
írás- v. saj tóhiba". De hát mire való akkor mégis idézni! A két 
mondott eset olyan tréfa, mintha azt mondanám: A tör ténetnek 
három élő tanu ja van: A, B és C urak. C úr azonban már húsz éve 
hogy meghalt. 
Bizony, bizony, a tudományban a kételkedés hasznosabb az 
aggálytalanságnál. ZOLNAI GYULA. 
Az Ehrenfeld Codexről. Néhány esztendeje annak, hogy az 
Ehrenfeld Codex tulajdonosa, D R . EHRENFELD ADOLF, a kinek nem 
csupán a codex megmentése, megőrzése, hanem a codex forrásainak 
a felkutatása terén is elévülhetetlen érdemei vannak, elhalálozott . 
Magyar nyelvészeti körökből több ízben kérdezték tőlünk, hogy a. 
tulajdonos halála utáu kihez került a codex. Illetékes helyről ér te-
sítenek bennünket, hogy a codex D R . EHRENFELD ADOLF özvegyének 
birtokában Bécsben van. K. P . 
Mozi-magyarság. Nem egyszer bosszankodtam már azon, hogy 
a moziképek vetített magyarázó szövegei milyen rossz, néha bot-
rányosan nevetséges magyarsággal vannak írva, a bennük hemzsegő 
helyesírási hibákról nem is szólva. A mozisok azzal védekeznekv 
hogy ezek a szövegek külföldön készülnek, tehát ők nem felelősek 
értük. Nem lehetne mégis ez ellen tenni va lami t? Hiszen mindennap 
száz- meg százezer ember olvassa ezeket a szövegeket országszerte,, 
köztük tömérdek diák, tömérdek félmüveit és műveletlen ember is. 
Mért rontsuk még ezzel is amúgy is gyenge s egyéb hathatós 
eszközökkel (újságok, rossz könyvek, rossz színdarabok stb.) m á r 
eddig is eléggé megingatott magyar nyelvérzéküket ? Sz. 
Nem hajt a tatári Melegdi János a MNy. idei első füzetében 
(XII, 10.) kimutatta, hogy ez a szólás csak a török hódoltság idejében 
keletkezhetett s nem a ta tá r já rás utáni időben, mint régen hitték.. 
M. több helyet idéz a budai basák leveleiből, a hol ezek a ta tár-
veszedelemmel fenyegetik meg a császárt és királyt. Ehhez akarom 
megjegyezni, hogy az oszmán-törökben ma is megvan ez a mondás 
j l i y ^ j t f ardynyzdan tatarmy kovar? ,tatár hajt hátulról ?'.. 
Ez is Melegdi János mellett szól. NÉMETH GYULA. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Huszár . Évekkel ezelőtt egy kis czikket kaptam a huszár 
szó eredetéről. A czikkben el volt mondva, hogy a huszár egy l i b a -
pásztor, l ibatolvaj ' je lentésű szláv husar átvétele. A szláv husar 
pedig a ,liba, lúd' je lentésű hus származéka. A czikkíró nem emlí-
tette, hogy a husar ez ese tben — szókezdő h-ja a lapján — csakis 
eseh-tót átvétel lehetne, el lenben idézett egy nyomtatot t forrást , a 
hol a fenti magyaráza t szintén fellelhető. A czikket, mer t nem 
tar tot tuk közölhetőnek, fé l re te t tük. Úgy látszik, hasztalan aka r tuk a 
„nagy felfedezést" elhallgatni . A „Frankfur te r Zeitung" 1915 nov. 
23-i számában ugyanis, a me ly re ANGYAL DÁVID volt szíves figyelmez-
tetni, K. F. aláírással egy kis czikkecske je len t meg, me lynek 
„Woher kommt das Wort „Husaren" ?" a czíme. Tartalmából ide-
iktatom a következő fu rcsaságo t : „Das Wort Husar ist s lawisch 
und bedeutet Gansemann (Gánsehirte). Husar war in der Reformations-
zeit in Ungarn der Spot tname fiir kroatisches Reitergesindel, viel-
leicht weil die Hálse der Gánse aus den Taschen dieser Soldaten 
hingen . . . die Husaren . . . h iessen . . . gut ungarisch Szaguldonen = 
száguldó, d. h. Sprenger" és így tovább. Tudvalevő, hogy a huszár 
végelemzésben az olasz „corsaro" átvétele. A ki ú jabb magyaráza to t 
a k a r e szóról fölállítani, annak előbb ezt a legelfogadhatóbbat kell 
megczáfolni. 
Nye lv tö r t éne t i m a g y a r á z a t o k . SZÁDECZKY K , L A J O S „Bethlen Gábor 
levelei Illésházy Gáspárhoz 1619—1629. Budapest , 1915" cz. művé-
ben néhány érdekesebb nyelvtör ténet i adatot ta lálunk, a melyek im 
itt következnek: 
Bársonyon gubát cserél. Az 1627 április 7-én kelt Bethlen-féle 
levélben olvassuk: „mert ha mi ra j tunk állott volna, hiszem nem 
lehetünk oly esztelenek, hogy az bársonyon gubát studio cseréltünk 
volna" (113. lp.). A hely kétségte lenül azt jelenti, hogy é r t é k e s e t 
é r t é k t e l e n é r t nem cserél tünk volna. Ez a változat eldönti azt 
a kérdést is, hogy az eben gubát cserél ( = ér tékte lent ér tékte lenér t , 
1. Nyr. XXII, 4) szólásban a guba eredeti leg k u t y á t nem je len t -
hetet t , a mint azt némelyek magyaráz ták (1. Nyr. XXIV, 71). Ezzel 
kapcsolatban megemlí tem, hogy Bethlen leveleiben ilyen közmon-
dásokkal, szólásokkal sokszor találkozunk. SZÁDECZKY k iadásában 
ezeket ta lá l tam m é g : 67 lp., elvégzett dolognak tanács nem kell; uo. 
22. lp. (Illésházy nak í r ja Bethlen): Hegedülhetsz uram immár Trin-
csinböl, elkölt Vácz. 
Jötést jő: jöttest jö co jütézsd jö: jüttezsd jő a. m. ,jöttön jő'. 
Kétségtelen dolog, hogy Bethlen most közzétet t leveleiben alak-
tani lag a jöttest jö kifejezés a legérdekesebb. A közölt levelekben 
összesen t ízszer fordul elő, m é g pedig az eredet iek helyesírásában 
a köve tkezőképen: 
a) 1620 okt. 13-i levél : jeötest jeöjeön (Sz.-nál h ibásan : jöttest 
jö j jön) ; 1620 okt. 25 (esetleg 28) : Jeotesth Jeoyeon (Sz.-nál: jöt test 
jö j jön) ; 1620 nov. 7 : jeotest jeóieon (Sz.-nál: jötest jö jön) ; 1621 
aug. 14: ieotest ieöne (Sz.-nál: jöt test j önne) ; 1628 szept. 20 : jeötest 
jeöieön (Sz.-nál: jőtest jö j jön) ; 
b) 1621 j a n . 18: iütesd jüiön (Sz.-nál: jüt tesd j ü jön ) ; 
c) 1620 okt. 31 : jüttesd jüion (Sz.-nál: jüt tesd jü j jön) ; 1620 
decz. 30 : ijwttesd yeoien (Sz.-nál: jüt tesd j ü j j en ) ; 1621 jan . 30 : jüttesd 
jüiónek (Sz.-nál: jüt tesd jiijjönek). 
Hogyan kell ezeket az alakokat olvasni? A NySz. II, 57. lap ján 
jöttést-jö a czímszó ; zár je lben és kérdőjellel közli, hogy talán jöt-
test-jö alakváltozat is van. Ide vonatkozó czikke ez : 
j ö t t é s t - j ő ( jö t tes t - jö?) : [venio properanter , incessanter ; eilig 
kommen, ohne unter lass kommen]. Jüt tes t jiitt u tánuk (Nyr. X, 467 ; 
helyesen 469). Gyüttést gyűjön (Rák. F . : Lev. II, 4 6 ; e helyen nem 
találom). Éjjel nappal jöt test jöj jetek e lőmbe minden késedelem 
nélkül (KecskTört. III, 324, 306). Jöttest jö j jön az bottal, zászlóval 
(MonTME. III, 64). 
A NySz. idézetei közt csak egy -ést a lak van (gyüttést gyüjjön), 
valamennyi többi eddig i smer t régi adatban -est(d) az írott alak. 
S az az egy -ést is lehet a kiadó átírása. Ha azonban figyelembe 
veszszük, hogy a nagybányai népnyelvből a MTSz. ilyen alakot közöl: 
jöttöst jön ,azounal jön' , igen valószínűvé válik az a fe l tevésünk, 
hogy e szólásban jötést jö oo jöttést jő cc jütézsd jö <x> jüttezsd jö, az 
az a rövid e-vel hangzó alak a korabeli e j te t t alak. 
E fe l tevés t támogat ja egy másik hasonló állandó kife jezés is. 
A NySz. II, 484. lapján van ilyen kifejezés i s : küttest küldjön a z a z : 
,küldtést küldjön ' . E szólásban a küttestet SIMONYI, a ki a NySz.-ban 
a j , k és m hangon kezdődő szókat szerkesztet te, küldtéstnek. olvassa. 
Ha azonban az idevágó NySz.-beli példákat jól szemügyre veszszük, 
biztos adat az -ést a lakvál tozatra nincs. A Nyr. X, 122 (nem 121, 
mint a NySz.-ban van) és XIV, 461 lapjáról idézett küttést küttem, 
kiütést küttuk adatok egy és ugyanattól a közlőtől egy és ugyan-
abból a for rásból : Nagybánya 1583 utáni jegyzőkönyveiből valók s 
szinte kétségte len, hogy a közlő átírásai, a ki a küttést ,küldést '-nek 
értelmezte. Biztos küttést küld adat tehát a régi nyelvből n incs ; a 
mai népnyelvből meg egyál talán nincsen reá adatunk, mert — úgy 
látszik — e k i fe jezés elavult . Nekem a k i fe j t e t t ek a lapján az a 
meggyőződésem, hogy a kifejezés korabeli hangalakja itt i s : küld-
tést küld. 
A jöttest jő, küldtest küld alakban való olvasás elárulja azt is, 
hogy én nem fogadom el azt a magyarázatot , amelyet e kifejezések 
alakjáról SIMONYI ZSIGMOND adott. SIMONYI a Magyar Határozók I , 3 5 3 
(1. II, 321 is) lapján azt mondja, hogy a lépést (vö. lépést hajtani), 
folyvást határozók analógiájára a küldtön küld-féle kifejezésekből 
alakultak a küldtest küld-félék, a melyek aztán ismét elavultak. 
E magyarázatot csak egy kifejezés látszik támogatni. A régi 
nyelvben ugyanis van ilyen ki fe jezés : mentést megy (1. 1605-ből : 
magam is mentest mentem, TudTár 1839, V, 363 [SIMONYI, MHat. 
I, 354 szerint ezt is méntéstnek kell olvasni]; más mentest menjek 
adatot 1. NySz. II, 752), s e mellett van mentést megy is (1. NySz. 
II, 752), sőt mentést ,statim' határozószó is. Úgy látom, hogy e két 
alak közül itt is mentést a régibb s ebből fejlődött a mentést. Hogy 
azonban még ez az alakváltozat sem fejlődhetett a lépést, folyvást-
féle határozók analógiájára, annak bizonyítéka az, hogy a lépést 
hajts !-ban a nyelvérzék a módhatározói functiót nem az -ésíben érzi, 
úgyszintén a folyvástb&n sem az -ásth&n. Ezért ezt az -ést- oo -ást 
szó véget a ny elvérzék ilyen functióval nem is vonhatta el s per 
aualogiam más szavakhoz nem is függeszthet te oda. A nyelvérzék 
a lépéstben a módhatározói functiót a -í-ben, a folyvástban az -sí-
ben érzi. 
Nézetem szerint a jöttöst jö ~ jöttest jö, küldtest küld-féle kír 
fejezések a következőkép kele tkezhet tek: 
A ki valaha is olvasott XVI., XVII. századi leveleket, tudja, 
milyen sűrűn fordulnak elő bennük a jötön oo jö, jöttön jö, küldtön 
küld-féle kifejezések. íme néhány példa „A Budai basák magyar 
levelezése" I. kötetéből: 
jütön jü-, vö. jwtön jivy 87, jíutön jwny 102, iwteön iw 241, 
iwteön iwyeön 395, iwteön iwnek 465, iwteön iw 512 | küldtön küld, 
vö. kwltivn kwlgiwk 196, kulthen kulgie 458 | mentén mégy, vö. möntön 
mönnek 86, menteön megjeön 241, menteön menny ön 358 | gyültön gyül, 
vö. gjwlteön gjibl 246 | szöktön szökik, vö. zöldön zöknek 112, 113 J 
ragadozton ragadoz, vö. ragadozton ragadozzak 142 | irton ír, vö. 
irton írtak 164 stb. 
Ezekből a gyakran használt jötön jö oc jöttön jö-fé\e kifeje-
zésekből keletkeztek a XVI. sz. második felében a jöttöst jö oo jötést 
jö-félék. Ezen a ponton tehát egyet érték SiMONYival, 1. Magy. Hatá-
rozók I, 353. A további fejlődésről pedig ez a nézetem: A XV. s még 
a XVI. sz.-ban is közönségesek voltak az ilyen módhatárözók : 
alázatost, ájojtatost, béüségést, bizonságost, bódogságost, engedelmest, 
örömest oo örömöst, szerelmést stb. A XVI. sz. folyamán ezek lassan-
lassan elavultak, helyüket az -n ragos alakok foglalták el, t ehá t : 
alázatosan, ájtatosan, szerelmésen stb., 1. erről SIMONYI, Magy. Ha-
tározók I. 352. Néhány régi alak azonban, a milyen pl. az örömest, 
egész a mai napig megmaradt . A nyelvérzék akkor, mikor -s képzős 
melléknevek -t ragos módhatározói alkalmazása kiment a hasz-
nálatból, a hát ramaradt örömest, képest-fé\ek\>ő\ ragul az -st-t vonta el 
(vö. a -stúl, -stül rag keletkezésének B E K E Ö.-től nyújtott magyarázatát 
is, 1. Nyr. X X X I X , 1 9 5 ) , mert ebben érezte a módhatározói functiót. 
Ámde az -n módhatározói functióját nem csupán az alázatosan-félék-
ben érzi világosan a nyelvérzék, hanem érezte a jöttön jo-félékben 
is (ez alakok keletkezésére 1. CZUPPON E L E K , Nyr. X X X V I I , 3 2 4 : folyton 
foly stb.). A nyelvérzék ezt a jöttön ^'ó-félékben levő -w-et azután 
néhány esetben az -sí-ve 1 helyettesítette. Maga az az alakulás, a melylyel 
keletkezésében azonos a folyván CO folyvást (máskép SIMONYI, Magy. 
Határozók II, 321), újabb és szórványos alakulás volt, s csakhamar 
elavult . MELICH JÁNOS. 
Népfölkelő. A népfölkelö szóra vonatkozólag a MNy. januáriusi 
füzetében (31. 1.) K. I. úr levelére adott válasz meg fogja-e nyugtatni 
K. I. u r a t ? nem tudom. Engem nem nyugtatott meg, s őszintén 
megvallva, igen csodálom, hogy nyelvünk tisztaságának és egész-
séges fejlődésének oly nagytekintélyű őre, mint a válasz írója, ezt 
a rossz szót (szerencsétlennek nem mondom, mert — sajnos — 
szerencsésen lábra kapott) védelemre méltatta. 
Abban igaza van a válasznak, hogy népkölteni, emberölteni, 
gyermekbugyogni igénk nincs, s mégis v a n : népköltö, emberöltő, gyer-
mekbugyogó. A vitás népfölkelö szó helyes vagy helytelen voltának 
kérdését azonban nem a felhozott analógiák döntik el. Az analóg 
példáknak ugyanis tökéletesen azonos természetű alkotásoknak kell 
lenniök azzal a szóval, a melynek helyességét segítségökkel próbára 
a k a r j u k tenni, s erre nem elégséges csupán a szó grammatikai 
a lak já t figyelembe vennünk, hanem az értelmét (a A.óvo<;-t) is gon-
dosan meg kell vizsgálnuuk. 
Nézzük, hogyan jött létre & népfölkelö szó? A válasz elmondja. 
Ebből világos, hogy vizsgálódásunknál az egészen természetes és 
törvényes úton-módon keletkezett népfölkelés szóból kell kiindulnunk 
s hozzá oly analóg szó-összetételeket keresnünk, a melyek alkal-
masak arra, hogy a vitás kérdést megvilágítsák. 
Míudenekelőtt azt kell vizsgálni, hogy a nép-fölkelés összetétel 
részei minő viszonyban vannak egymással . A fölkelés intransitiv 
cselekvést jelent, melynek alanya a nép; az összetételben tehát az 
első rész, a nép szó, nem minőségi jelző, mint a válaszban szintén 
például felhozott paraszt-ember, mester-ember, katona-ember, paraszt-
gazda, úr-lovas összetételekben a paraszt, mester, katona, úr szavak, 
hanem alanyi kapcsolata a második résznek. Tökéletesen analóg 
összetételek ezek : néplázadás, népzavargás, népforrongás, népzendülés, 
népgyűlés, erdőégés. Azt kérdezem mármos t : lehet-e a népláz adásban, 
-zavargásban, -forrongásban, -zendülésben, -gyűlésben résztvevő egyes 
egyének neve : néplázadó, népzavargó, népforrongó, népzendülő, nép-
gyülő; avagy ki fogja az égő erdő egyes fáit erdőégőknek nevezni ? 
Ha az a miniszteri fogalmazó, a kinek tolla a népfölkelő szóra 
legelőször rászaladt, ezt meggondolta volna, akkor talán egy hibás 
képzéssel kevesebb „termett" volna nyelvünkben s ma a népföl-
kelőket egyszerűen fölkelőknek nevezhetnénk. 
A mi a válasz alá szúrt jegyzetben említett egyházkelés, egy-
házkelő kifejezést illeti, ez sem helytálló analógia a népfölkelő 
védelmére, mert nem az egyház kel, hanem a gyermekágyból fel-
üdült nő, a kivel azután a pap bizonyos egyházi szer tar tást végez 
a templomban. N. GY. 
Népfölkelő. (Vö. MNy. XII, 31.) — K. I. úr szerint a népfölkelő 
szerencsétlen szó, mert népfölkelni ige nincsen. Ez olyanforma 
okoskodás, mint az, hogy a megokol ige helytelen, mer t megok főnév 
nincsen. (A beavatottak tudják, hogy ez nem er re az alkalomra 
kitalált példa.) A szavak nem úgy jönnek létre, hogy az ember elő-
vesz egy tőszót, azután keres hozzá egy minden tekintetben alkalmas 
képzőt, s ha jól összeillenek, összeragasztja őket. A népfölkelő szó 
egészen természetes analógiás alakulás. Valamint nézés, szedés, 
keresés, vezetés stb. stb. és — fölkelés mellett van néző, szedő, kereső, 
vezető stb. stb. és fölkelő, úgy a népfölkelés is maga után vonta a 
népfölkelőt. (Nem egészen ilyen, de hasonló analógiás alakulás a 
német Fuhriveser a Fuhrwesen mellett.) PARÁDY ARZÉN. 
Arnolt, Bogdán. A NySz. nagy fogyatékossága miatt a régi 
nyelvnek még igen sok szavát fedi homály előttünk, így az arnolt 
és Bogdán neveket is. Az első jelentése: a l b á n , a másodiké: M o l d v a 
és m o l d v a i . 
Az előbbi ugyan megvan Pápai Páriz Dictionariumában, de 
eltérő arnót alakkal (1. EtSz.); az utóbbinak semmi nyoma sincs 
régebbi szótárainkban. 
Az arnoltokvól Thököly Imre naplója emlékezik meg többször: 
„Hírem jött L-Fejérvárrúl két ezer arnoltnak, és ezer végbeli török 
hadaknak oda való érkezísekrűl (1693., Mon. Hung. Hist. Script. 
XV. 109.). Lehetett volna vagy Boszna sziliben, vagy Arnolt ország 
széliben, vagy a Duna mellett egyníhány ezer tatárt teleltetni (1693., 
ua. 264.). Jött valamely pápista pap is, kit az arnolt passa (az ő 
rabja lívín) felesígem requisitiójára küldött ide (1694., ua. 431.). 
Télbe is hadat szokott tartani és hadakozni az Aszi Arnoltok ellen" 
(1694., ua. 599.) stb. Ugyanez a név arnold változattal is előkerül 
Bay Mihály naplójában: „Öt ezer embert akarna tar tani , melynek 
9 
fele lovas, fele gyalog lenne, végbeliekbűl, arnoldbúi, bosznyákbúl 
állók" (1693., Mon. H. H. Ser. XXIII. 610.). 
A Bogdánról Thököly Leveleskönyvének következő helyein 
van szó : „Rendelt volt császár fermányával 500 ökröt Bogdánbul . . . 
Messze lévén tőlünk Bogdánország, mészárosoktul s egyéb kereskedő 
emberektől vettünk kölcsön (1694., Mon. H. H. Ser. XXIII. 279.). 
A bogdán-bék sem pénzűi, sem marhájúl semmit a f e rmáura nem 
adott" (1694. ua. 279.). A jelentésére vö. „Az elmúlt esztendőbeli 
kislakra Modvából a nagyságod előtt való hatalmas vezér 500 ökröt 
rendelvén" (ua. 272.). 
Az amott név kétségtelenül török eredetű: az oszm. arnaut = 
A l b a n u s , E p i r o t a ivadéka (1.EtSz.). Ebből származhatott olyképpen, 
m i n t a mai lant szavunknak a német laut-ból való első lalt sa r jadéka (vö. 
MNy. XI. 201.), vagyis eredetibben arnalt-nak hangózhatot t ; vagy 
pedig az arnaut-nak arnoiit változatából lett ugyanígy, mint a boudug-
ból a boldog, oud-ból az oldd-, tout-ból a tolt stb. A Pápai P.-féle arnót, 
ha ugyan uem P. sa já t magyarítása, lehet akár az arnaut-nak egye-
nes ivadéka, akár az arnolt-ból való fejlemény. 
A Bogdán, mint látnivaló, tulajdonképen tar tománynév, az 
Erdélylyel határos M o l d v a neve. Ez tudvalevően századokon át török 
hatalom alatt állott s akkor magába foglalta Besszarábiát is. A török 
neve Boydan volt (1. EtSz. 443.), melyet utóbb átvittek a lakóira is. 
Az oláh bogdan például már am. m o l d a u e r , m o l d v a i . Thököly 
kétségkívül a törökből vette át e nevet. A Leveleskönyvéből idéztem 
adatok azért is ér tékesek, mert megerősítik az EtSz-nak a 3. sz. 
bogdány szóról adott kérdőjeles származtatását . 
RÉTHEI P R I K K E L MARIÁN. 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Székes-Fehérvár városa levéltárából.* 
Czapa, 1785: „Egy hasonló Compositio, vagy is Pinspek ora, melly-
nek a' felső Czapa borítása zöld volt, de el szakadott, belől" . . . 443. 
czéhet gyűjt, 1787: V. Ispány Urunknak Parancsolattyábul a' 
Böcsületes Szűr Szabó Mesterek(ne)k Czéhét gyűjtetvén, minyájuukat 
fe jenként meg kérdezett nem egy, hanem három négy izbenis, ha 
vagyone valakinek az Czéh ellen Panasza" . . . 2043. 
Czéhet követ, 1788: „Bizonyos az ; hogy nevezett Legények 
Maguk erejiikel sem Czéhet, sem Mesterséget nem követhetnek" 129. 
czéh-fránk, 1787: . . . „azt állították, hogy féltek az bünte-
tőstül, mint hogy Czéh Frankja alatt meg volt tiltva, hogy senki 
semmit ne Szolyon, azért pauaszolkodni nem bátorkottak" . . . 824. 
czicz-kotton, 1788: . . . „(Vitt magáual) két öltözetet cziczkotton-
búl" . . . 1752. 
cziklin, 1788 : (aranypénz; németü l : Zichin; tó tu l : Zichin Du-
* L. MNy. XI, 182, 233, 369. 
kat.) „Specificatioja egy tolvajnál talál tatot t t á r g y a k n a k : " „1. Czik-
lin." 217. 
czitromos, 1786 : „Az Tzitromosok és Gyotsos Totthok terhel t 
vagy ü res Lovaitul hasonlo képpen . . . 2 kr" (vámpénz szedeudő.) 385, 
czivatkodás, 1787 : . . . „ezen Czivalkodások(na)k meg visgálása 
és ell intézése" . . . 1647. 
czivalkodó, 1786: . . . „nevezet t Stephanovits János közön-
ségessen mindenekkel tzivalkodó, szüntelen háborkodó, nyughata t lan , 
észvesztő és más jámborokat buj togató" . . . 47. 
ezukoriskátula, 1788 : Két ezüst kávé kána, egy ezüst Czukor 
Iskatulával" . . . 478. 
dákos, 1789: „1. Egy ezüstös vadászdákos vagyis rövid kard 
késestől és vellástoí" . . . 1341. 
danezel szék, 1787: „hat a ranyos Danczel Székek és ha t ordinári 
bőr Székek." 1985. 
dellest, 1789: . . . „Kis-Aszszony-Havának 4-dik napján déllest 
11 és 12 óra tájban a' munkáról el-szököt* . . . 1269/1273. 
dézsiilödni, 1785: . . . „oda érkezet t R. J. egy regulár is katona 
Sogorával, az kik is magoknak bort kérvén dmí/öííefc, danul tak" . . . 535. 
diskrécziózni, 1787: (vkit megdugni , megvesztegetni) ország 
szerént való szokás, hogy vidéki miát ide valót helytül ki rekeszteni 
nem lehet, ámbár említett vidéki kereskedő discreciozott volna is" . . . 567. 
dobzolódni, 1787: „Kik voltak mindazok, a' kik véled együtt 
Lepsényi Görögnél tartozkodlak, s dobzolottak?" . . . 387. 
dohány por tar tó, 1789 : „Egy zöldre lakirozott kerék dohánypor-
tartó (pixis) festett kis kerekecskékre" . . . 680/681. 
dombos orr, 1789: . . . „az orra valamennyire hoszszú, dombos 
és meg hajúit , (vagy is a' mint szokták mondani) sas o r rú" . . . 616. 
dombosszájú, 1786 : . . . „haja feke te volt, dombos szájú, széles 
fogú" . . . 997. 
dorgálóház, 1788: „Le-Irása ké t Szegedi dorgáló házbúi vagyis 
Czuehtházbul . . . el szökött Rabnak" . . , , 1256/12'61. 
dudvahajú, 1786: . . . „Hajdú Másként" Kókós Mihály Közép 
te rmetű veres dudvahajú, s ba juszú" . . . 876. 
dupé, 1789: . . . „az első fogai liibássak, és mint egy tsorbás, 
szaporább beszédű, dupés, avagy elöl el-vagyon a' h a j a nyírva, az 
ha j fouásá t pedig módissan viseli" . . . („traget ein(en) geschni t tenen 
Doupee, und die Haare übrigens uach der Mode.)" 1385 1388. 
dülletes, 1788: . . . „Alacsony, köpczös, nagy dülletes szemű, 
rövid látású" . . . 1045/1048. 
ébreszteni, 1786: . . . „Eddig hozzám mutatott kegyességek, 
's je lenvaló szükségeim ébresztenek, hogy Tekéntetes Nemes Magistra-
tushoz Alázatos könyörgéssel fontos szükségem enheztetésére szolgalo 
70. idest hetven forintokért . . . fo lyamodjak" . . . 652. 
édes öregatyja, 1785: . . . „3° Mivel leg itten Fejér-Várot t édes 
eöreg attya Purger i szabadságban lévén" . . . 81. 
egész ló, 1788 (1. MTSz.): „Ezt a kantzat Tepia helységben 
Titko Andrassal elcserélte egész Lóért, mely t iszen két esz-
tendős" . . . 1002/1007. 
egészségre jönni, 1788: „2-do. Mint hogy addig még azon Legény 
az Instánsnál három hétig beteg volt, el nem vétetődött az Instans-
tul, egésségére jővén pedig mingyár t el vétetődöt" . . . 1188. 
égetett ezüst, 1787: „28. Lat egetet ezüst." 1985. 
egyházi piarcz (a fórum ecclesiast icumnak szolgai fordítása) 
1787 : Babos Ruzsi Hütiszeget(t) Fe leségem . . . Ns Magistratust 
mély alazatosságal ké rem, hogy az Egy Házi Piarczok Regulatio-
jának 1. §.phussa ere ivel Tüle Engemet meg szabadítani, és örö-
kössen minden véle volt Kötelességtül föll oldozni méltóztasson. 1009. 
egyszersmind, 1785: . . . „Csali Rusinkának 30. f tokkbul álló 
jussát oly fogadással magához vette, hogy Interes nélkül ezen Summát 
bírhassa, és üdő j á r t áva l nem egyszersmind és hirtelen, hanem részen-
kint neveze t t Csali Rusinkának vissza állítani köteles l egyen" . . . 71. 
együl-egyig, 1786: . . . „a'r Nemes Magistratus előtt olly decla-
rat ioját te t te je lentet t Rauch Ádám Úr, hogy mi Creditorok vagy 
tsak h á r o m heti várakozással lennénk, együl-egyig kifizetendő" . . . 685 . 
éjjeli f'osztás, 1786: . . . „12. Augusti éjjeli fosztásért meg 
verettetett, akkor 50 Pálezát vertek ra j t a , még há t ra van büntetésül 
rendel t Arestoinból két hét és 50. Pá lcza" . . . 722. 
ékes járású, 1786: „N. N. . . . fekete szemű, szömöldökű, 
gesz tenye színű bajúszú, alacson ékes járású" . . . 997. 
elborítni, 1784: „Törtinhetik, hogy nevezett Vmegyékben levő 
Jószágokat az Török el borittya, azér t" . . . 77. 
elbújdogálni, 1789 : . . . „a' mult Sz. György Havában el búj-
dogált." 866/870. 
elcsikasztani, 1787 : . . . „ez az Ember az volt Gazdájátul közel 
száz for intot el-csikasztván . . . ell szökött" . . . 1972. 
1788: . . . „sárga bőr nadragot, egy üngöt, egy fehér nyakra 
valót, és két keszkenyőt el csikasztot" . . . 1246/1251. 
eldörgölni, 1788: . . . „a' (ló) há t án uínts szőr, mivel a 'Gyöp lü 
el-dörgölte" . . . 1758/1763. 
elegendőül, 1788: . . . „esedezünk azon Levelünkér t , mely-
lyet . . . Magunkrul at tunk, hogy az Publicumot elegendőül pro-
videál juk" . . . 1297. 
elélés, 1788: . . . „Azok ellenben, a' kik . . . rövid idő alatt 
viszsza nem térnek (a szökevény katonák), minden Vagyonjokat, s 
Jószágokat el-vesztik, mellyek azok között, kik az ő Házoknál, 's 
Eléléseknek keresete mellett békével m e g m a r a d t a k . . . fel osz-
t a tnak" . . . 911. 
elélni, 1789: „Ezen Ns. Városban ennek előtte is 3. Friserek 
voltanak, és bötsülettel el éltek" . . . 428. 
élesíteni, 1788: „köz jót elől mozdító igyekezetük élesí-
tessék" 1125. 
életes ház, 1789: „fölválolvám Fövenyi Pusz tán Méltóságos 
Lusinszky Generalisné Eö Excel lent iának Illetes ház Pallásának 
m u n k á j á t " . . . 412. 
életvesztő ítélőszék, 1786: „adassanak a' Politikus Elöljáróknak 
kezeibe, onnan pedig az Elet-vesztő Itélö-szék eleibe vi tessenek." 425. 
életvesztő törvényszék, 1786: „az élet-vesztö Törvény-széknek által 
ada t tassanak ." 425. 
eleven var, 1785: . . . „homlokomon az elevan var, kezemen 
az körmöllés, ingem u j á n az vérzés lá tszotnának" . . . 532. 
elfacsarás, 1787 : „azon Árvákat 220. foréntokkal , ós 40. kr. 
és m é g más belül irt Mobiliáknak el fatsarásával az Osztálban meg 
károsí tot ta" . . . 1507. 
elfutamodott, 1788: „egész Városban el futamodott rosz hirit 's 
nevit el halgatván." 1467. 
elhagyás, 1787: . . . „az ná la lévő aká r mi n é m ü Leve le immet 
minden el hagyás né lkül az mos t bé í randó Repl icábon indu-
ca l j a " . . . 1223. 
elhagyott am .há t r ahagyo t t , 1788 : „Alul í r t t a láza tossan Instál . . ; 
mél tóz tassék ezen A) bötüvel j e g y z e t t toldaléknak (mel lékle tnek) 
é r t e lme szer in t Ibii Miklós U r a m n a k el hagyott vagyonyábul két . 
esz tendőbél i Boro tvá i ta tásáér t h á t r a és í izetet len m a r a d o t t 6. f r tbu l 
állo Convent iojá t . . . m e g a d a t t a t n i " . . . 508. 
elháramlik, 1787: . . . „Mél tóztassék Tek in t e tben venni az 
Arvák(na)k ily sé re lymes ügyé t , és azon Országunk, s minden Tör-
vény ellen el háromlott ö szveségessen Kész pénzben 220. foréntokat ; 
és 40. k roka t . . . Magis t ra tua l i s Ha ta lmáva l desumáln i " . . . 1507. 
(Folytatjuk.) MOENICH KÁROLY. 
A D A T O K A M A G Y A R E T Y M O L O G I A I S Z Ó T Á R H O Z . 
I. 
, i 
á b r á n d o z i k . Már a XVIII. század végén o lvasható K á r m á n 
U r á n i á j á b a n (1794): „[a szobákból] a ' Tenge r ' Tsapdosása inn lehe te t t 
ábrándozni." (I. 205.). — „Oh te kedves zöld Se té t t s ég , T i tka im ' 
MegTi i t t j e ! melly édes a la t tad az Ábrándozás." (II. 203.) — „Én 
Ablakomnál ábrándozom, és késér ik Szemeim a' leeső Hópelyheket . " 
(III. 140.) — A je len tés t e l j e sen a mai . 
a lvé. „El-e l já rnak a s ü t e m é n y á r ú s — vagy min t Budapes t en 
nevezik a 1 v é-s — gyerkőczével j é g r e sinkozni." Aszalay J. Szel-
lemi omnibus . 1855. II. 182. 
b a d á r k a : Kedveskedő megszól í tás (EtSz. 1. badár . ) S imá i 
Kr is tóf : Mes terséges Ravaszság cz. v íg j á t ékában (1775): „ti va t tok 
itt édes badárká im ! De ki ö römes t lá t lak benne teke t , édesse im." 
Kisf. Társ , Nemz. K v t á r a . IX, 354. 
b a l e k . Arany László a Délibábok hősében (1872) bálik a l akban 
í r j a : „Ér te t t e a ká r tyá t és a bi l iárdot , — Velők v i rasz to t t olykor' 
h a j n a l i g ; — Biztosra ve t t ő duplá t , t r iplát , quartot , — Süldőjogász 
korában sem bálik . . . " (I. én. 23. vsz.) f 
b a l l a d a . Még t e l j e sen n é m e t ballade a lakban m á r a Mondolatra 
való Fe le l e tben előkerül (1815): 
'S ez ú j nép Romanzot 's Ba l l adéka t betsül 
'S Gyöngyösit nem t a r t j a s enk i legfőbb betsül . (74. 1.) 
b á r d . Mai a l a k j á b a n már K ö l c s e y N e m z e t i H a g y o m á n y a i b a n ? 
„a ' n é m e t ú j L i t e r a t ú r á n a k Bá rd j a i . " (Elet és L i t e ra tú ra . 1826. 35. 1.) 
b i l i á rd . Apor P é t e r í r j a a Metam. Trans . -ben, hogy 1693-ban, 
Kolozsvárt , a Fa rkas -u t czában volt a s emina r ium k e r t j e , „annak az 
vég iben volt egy szép nyár iház , a b b a n volt zöld t á b l a j á t é k , az k i t 
mos tp i l i á rdn&b hínak, de ha akkor mondot tad volna hogy p i l i á r d , 
m á s azt tud ta volna, hogy azt mondod, hogy az pili ár t [?] ; azon az 
pá t e r ek és mes t e rek j á t szo t t anak , n é h a az úrf iak és n e m e s e m b e r 
g y e r m e k e i is." (Magy. Tört . Emi . XI . 430). Táblajáték i t t nyi lván 
asz ta lon való j á t éko t vagy j á t é k a s z t a l t j e len t . 
büzbáz , Fábián Gábor í r j a 1874-ben: „Elhidd, sehol, semmit! 
b i i z b á z le nem í r t a m ; az é r t e lme t mindenü t t jól megrág i c sá l t am" 
(Abafi F igyelő IV, 35.) J e l e n t é s e : e lhamarkodva , hánydel -vesdel 
módra. Magam is hal lo t tam Aradon (Fábián aradi volt) : „Ezt nemf 
l ehe t csak úgy bizbáz megcsinálni , ehhez idő kell." Mel léknévül is 
h a s z n á l j á k : bizbáz e m b e r = szeles, h e b e h u r g y a . 
c i f r á z j e l en tése i közé fö lveendő : ke r t e l , kerü lge t , t eke tó r i áz : 
„Ne czifrázd már, mondd ki nyíl tan és őszintén." 
c i n k e : ,c inkét fog az or ra ' n e m annyi ra a h idegtől meg-
pirosodott, hanem inkább megkékült o r r a áll, mivel kék czinke van, 
de piros nincs. 
c i n t á n y é r : h a n g s z e r (vö. EtSz. cincina); külön cz ímszónak is 
veendő, m e r t s emmi köze sincs a cin : stannum szóhoz, h a n e m való-
sz ínűleg a ném. cinelle, osztr . tschinelln szóhoz t a r toz ik ; hozzájárul -
ha to t t a hangu tánzó cin is. 
c íva — debreczeni cívis fe lesége . J ó k a i előtt Ivuthy L a j o s : Egy 
iskolai ka land cz. nove l l á j ában : „Hogy szü lne kilenezet egyhúzomban 
az a ' r ipacsos civa" ( J e g y z e t b e n : ,.a' po lgárnő ' torzczíme.") Kuthy L. 
Novel lák. V. köt. 145. 1. "1844. 
c s á j a : „(hajdan Budán] illatozott a töltött káposz tává dicsőült 
török „ szá rma" és rgőzÖlt a „csá ja" (nem tea fé l e kotyvalék , h a n e m 
húsos dere lye) ." Ágai Adolf : Utazás Pes t rő l Budapest re . 1908. 137. 1. 
d e r ű . A NyUSz. szer in t Szemere Pá l e lvonása a derűre-borúra 
szópárból 1817. Egy 1780-ból szá rmazó iskolai d r á m á b a n , Szentes 
R e g i n a l d : Rust icus i m p e r a n s cz. d a r a b j á b a n olvasható min t indulat-
szó (?) : „D e m i 1 u s. Hallod-e, Democles ! ma a díszes v igaság 
v e n d é g e ez udva rnak . — H e r u s. (Haus i t ; postea.) Haj ! derül — 
S t a s i m u s . Hall játok-e, a k i r á ly?" — Mit j e len t itt a derű fel-
k iá l tás az iszákos kovács a jkán , nem tudom. L. Kisf. Tá r s . Nemzeti 
K v t á r a IX. 429. 
k o r t e s , „a m á g n á s [!] és kozuemes , vagyis cor tes (Cortes és 
Guer i l la neveze teke t Spanyolhon a j á n d é k o z á nekünk. )" Aszalay 
J ó z s e f : Sze l lemi Omnibus . 1855. I, 100. és III. 193. 
S a j t ó h i b á k : a bitang cz ikkben a j e l en té sek számozása 
„4. vu lg ivagus . . . 4 n e q u a m . . . 5 spu r ius" : 4 . . . 5 . . . 6-ra 
j a v í t a n d ó ; ugyanígy a bitó czikkben 5 . . . 6 . . 6 : 5 . . . 6 . . . 7 - r e ; 
a bújik cz ikkben a búvák származék az idéze t t Magy. Fí ivészkönyvben 
ké t sze r is buvák a l akban fordul e lő ; — cikh a l a t t : E thn . IX, 142, 
h e l y e s e n : 402. T O L N A I VILMOS. 
II. 
2. e z ikk Tolnai Vilmos közlése szer in t a czikket labdázásnál 
az é r in te t t l abdára m o n d j á k Aradon. U g y a n c s a k a gombozásná l is 
h a s z n á l j á k . Úgy vé lem, első a lka lmazása a golyózásnál ta lá lható. 
G y e r m e k k o r o m b a n hosszas v i tákat fo ly ta t tunk a fe le t t , hogy czikk 
vólt-e vagy nem, azaz hogy súrolta-e a golyó a czélba vet t golyót, 
vagy nem (vö. EtSz. 2. cakk.) Ez e se tben hangutánzó szó, mert az 
ü tődés finom h a n g j á t u tánozza. A labdázásná l cseszta volt a hasonló 
é r t e l e m b e n el fogadot t t e rminus . A gombozásnál e szó haszná la tá t 
n e m ismerem.* A R A D I SÁNDOR. 
** UORB ; ' h • III. X i'ipí 0t 
a l j a s : A Nyr. X, 121. lap ján N a g y b á n y a 1583 u tán i jegyző-
könyveiből van ez az ada t közölve: „Aljas sorsunk szoros igyre szál-
lot t" am. nehéz sorunk m é g nehezebbre v á l t ; 1. MNy. XII, 11. is. 
' : • . • 
J" * TOLNAI V . c*ak a gombozásról szól, 1. Ethn. I X , 4 0 2 ; a labdára 
való vonatkozás a Nyr.-bői és a MTsz.-ból való. SZERK. 
Csaba E szónál az EtSz. azt mondja, hogy Anonymus Soba-
mogera adatát SZILY KÁLMÁN is (hivatkozás: GRAGGER R. Philologiai 
dolg. 6.) „hajlandó csába-magy árnak" értelmezni. Tévedés ; az illető 
helyen SZILY KÁLMÁN csak annyit mond, hogy a magyarban v a n 
csába ,ostoba' szó is, de a Csabával való összefüggéséről egy szót 
sem szól. 
csa jka . E szónál nincs idézve, hogy a MTsz-ban a népnyelvi 
adatok sálka alatt szintén megtalálhatók. R. T. 
H Í R L A P J A I N K M A G Y A R S Á G A . 
XII. 
(Különféle lapokból.) 
45. Szórend. A szórend elleni vétségek, hiába rójuk-rovogat juk 
őket, sehogyse akarnak ritkulni. Minduntalan találkozunk a m a g y a r 
stí lusnak ez igazi mocskaival. Ennek okát részint a nyelvérzék szo-
morú sínylődésében, részint a szórakás törvényeinek nemismerésé-
ben látom. 
íme, egy kis bűnla j s t rom! 
a) „Utóbb még azok is hálátlanul hagyták el, a kiknek nagy 
segí tségükre volt a pályájuk kezdetén." 
[Azt hiszik némelyek, hogy ha nyomatékos határozója van az 
igének, mint itt, ennek igekötője okvetetlen elválik s hátul kerü l . 
De rosszul hiszik. Mert, bár a fenti mondatban hangsúly van a hatá-
rozón (hálátlanul), az igekötőnek m e g kell maradnia igéjével, nem 
a /iflM^an-elhagyás lévén a fontos, hanem maga az elhagyás. Tehá t 
jó l = „még azok is hálátlanul elhagyták" vagy „elhagyták hálát-
lanul".] 
b) „A kultuszminiszter melegen karolta fel az ügyet ." 
[Az előbbi oknál fogva itt is így ke l l : „melegen felkarolta az 
ügyet" . Ha elszakad az igekötő, (az ón nyelvérzókem szerint) vagy 
a „miniszter" vagy az „ügy" volt meleg.] 
c) „Ennek nyomán most még világosabban domborodik ki az a 
kötelességünk, hogy stb." 
[Helyesen: „még világosabban ^domborodik" . ] 
d) „Nagy az idők Örvénylő á r ja , fenékig kavarja föl a világot." 
[Ki mondaná, hogy „nyakig süppedtem bele a hóba" ? Tehá t 
„fenékig /o'Zkavarja a világot".] 
e) „Azok a szép reményeink, melyeket az emberiség közös 
érdekeinek fölismerésébe . . . helyeztünk, bizony megingottak, de e 
helyett jobban ismertük meg a sa já t ér tékünket ." 
[Jól: „jobban megismertük".] 
f ) „Az első balkáuháború idején Jusszuf Izzeddin feléledt , 
gyakran ment ki a harcztérre ." 
[Hibás, mert a „gyakran" határozó Arany-féle plusos je lentésű ; 
tehát nem válik el az igekötő. Jó l : „gyakran kiinent". Elválnék, ha 
ezek a hangsúlyos határozók előznék meg az igé t : ritkán men t ki, 
soha se ment ki, csak olykor ment ki, csak néha ment ki stb. De 
ézek után se válik el az igekötő, ha nem ra j tuk , hanem az igén 
magán van a nagyobb nyoma ték : nagyri tkán, néha , olykor kiment 
a harcztérre.] 
g) „Az emlékünnepen, melyet csapataink Mitroviczában ültek 
meg, az ot tani lakosság lelkesen vett részt." 
[így van j ó l : „lelkesen részt vett". D e : „lanyhán vett részt".} 
h) „Az olasz vonalon az ellenség csak S. M. ellen intézett 
kisebb támadásokat , a melyeket a mieink könnyű szerrel vertek vissza." 
— „Az égő városba benyomult csapataink könnyű szerrel bántak el 
azokkal a seregrészekkel , a melyeket" stb. — „Az osztrák és magyar 
csapatok az időjárás okozta nehézségeket könnyen viselik el." 
[Mindezekben hiba az igekötő hát ravetése . így he lyes : „vissza-
verték", „e/bántak", „^vise l ik" . A szentlélek szállta meg, a ki ezt 
mer te í rn i : „Az ellenségnek azt a kísérletét, hogy F.-nél meglepő 
támadást intézzen hadállásaink ellen, könnyű szerrel visszautasítottuk".} 
i) „Nagyarányú fejlődése ir igységet keltett fel azokban, a kik hosszú 
időn keresztül tartották kezükben a vi lággazdaság feletti hegemóniát ." 
[Jól = „kezükben ta r to t ták" . De: „nem sokáig", „rövid ideig" 
tartották kezükben.] 
j) „A küldöttségben Magyarország és Horvátország Összes vár-
megyéi és törvényhatóságai lesznek képviselve." 
[Jól = „képviselve lesznek" . De: „csak néhány" vá rmegyé je 
és t. lesz képviselve".] 
k) „Mi magyarok már több ízben megmuta t tuk , hogy bennünk 
megbízni lehet." 
[A segéd- v. módosító ige az igekötő és igéje közé kerül , 
t e h á t : „meg lehet bízni". D e : „nem lehet megbízni".] 
I) „Ha ezt a háborút valamikor a csalódások háború jának fog-
ják nevezni, ezt az elnevezést sokkal inkább érdemli meg e l lenségeink 
csalódásai, mint a mieink miatt ." 
[E mondatszerkesztésnek nem az a bibéje, hogy az igekötő 
hátravetődött , hanem hogy a nyomatékos okhatározó nem előtte áll 
az igének. í gy kellett vo lna : „sokkal inkább ellenségeink csalódásai, 
mint a mieink miatt érdemli meg".] 
m) „Ezt a kísérletet is véresen utasította vissza a helyőrség." 
— „Az e l lenség mindig egy és ugyanazon a ponton akar s iker t 
elérni, azonban minden ese tben véresen verjük vissza." — „A tiroli 
harczvonalon a Tonale-szakaszon ismét véresen vertük vissza az ellen-
ség támadásai t" stb. 
[A „véresen" határozót untalan emleget ik a hadi tudósítók. 
Nem baj. De ba j , hogy a rákövetkező igén hátul kerítik az igekötőt 
(verjük vissza). Nem lehetne-e mindig így í rn i : „Az előkészítő össze-
tűzés rájuk nézve balul ütött ki, mert véresen visszaverték őket" ?} 
n) „Az utóbbi évtizedekben amúgy is veszedelmes modernség 
egymásután hántotta le a magyarságról nemzeti sajátosságait ." — 
„Ezeket a bázisokat egymásután vetette el & szerb hadsereg" . — „Az 
egyes államok hatóságai egymásután tiltották meg a háborús kár tyák 
eladását és ter jesz tésé t ." 
[„Egymásután" csak az esetben szakít ja el igéjétől az igekötőt, 
ha eredeti értelemben van használva = egyik a másik után, azaz 
„nem egyszerre" . Ha azonban ez a j e l e n t é s e : „rendre", „sorra",, 
„mind" vagy „szaporán", akkor hű marad igéjéhez. Tehát jó e z : 
„Egymásután bú j t ak ki a lyukból", de hibásak a fentebbi mondatok. 
Egyébiránt megesik, hogy egy-egy toll rászalad a helyesre, pl. „A 
verduni erődöv északi részének erődjeit egymásután bevették a né-
metek".] L E H R ALBERT. 
N É P N Y E L T . 
I. 
Tájszavak.* 
czüek [ = czövek.] Dicsőszent-
már ton . 
fenék „Űj a fenekeden" . . . 
„Viszket a feneked" ? . . . (Fo-
garas.) 
fosos-szüva (Fogaras . ) 
fürészelö-bak (Dad, Komárom 
megye.) 
hajdon fent = kalap vagy kendő 
nélkül [„Ne j á r j oo m e r napszú rá s t 
kapsz s ott van" (= véged v a n ; 
belepusztulsz.] (Fogaras.) 
hidegház = ha lo t t a s -kamra a 
t eme tőkben (Fogaras.) „Ki vi t ték 
a hidegházbou . . . 
időnap (Fogaras), idő nap (Dicső-
szentmár ton) „Te osztán előtt 
megvénülsz" - h a m a r meg-
öregszel . 
jóféle = rossz, g y a k r a n „rossz-
fé le" (leány). (Fogaras.) 
kákabélű: gyöngegyomrú , ké-
nyesé tű(Fe lsőv isó : Máramaros m.) 
kap ( = talál, lel) „Kap tam az 
uccán egy piculát ( = 20 fillért)" 
(Dicsőszentmárton, Fogaras . ) 
kézen-közön: a sok kéz között 
„Kézen-közön e l tűn t a fe jsze" 
(Fogaras.) 
kecske ( = fürésze lő bak , a min a 
fá t fü része l ik , „ v á g j á k " )(Fogaras.) 
kokas — pa t toga to t t kukoricza 
(Dicsőszentmárton.) 
kajlafülü (vö.: Debreczen „ko-
nyafi i lü") = lelógó, nagyfi i lü 
(ember is) (Fogaras.) 
megkottyan [ tkp: m e g se kottyan} 
= m é g ké t annyi t is képes volna 
(megenni , -inni, - emeln i stb. 
(Fogaras . ) 
menedékes = l ankás , p l . : hegy-
oldal. (Fogaras.) 
PARÁSZKA GÁBOR. 
I I . 
Dunántúl i tájszók.** 
abajnacz: ko tyvalék , keverék . „Miféle aba jnacz van abba a 
f a z í k b a ? " (Komárom vidéke.) 
ásint: ásít. „ J u ój , de nagyot á s in to t t ! " 
áti: át . „Át iménék e komámho." (Egervár v idéke, Vas vm.) 
bizse, bizsélle: a k i sgyerek első fogai t nevez ik - így . „Nini! ki-
gyiitt a b izse lPéje! N e m is ve t tem íészre." 
borzás, bozzás: azaz bodzás a v i s sze res láb. „Borzás l á b ú " ; 
v i sszeres lábú. 
bötönet: hiba, kifogásolni való. „Mindénbe bö töne té t talál l ." 
„A c scsak bötöneté t k e r e s mindenbe." 
bré'yyó: tót leány. „Hát e m mifé l e tót b r egyó?" (Komárom vid.) 
csapatint: l ecsap ta tva , azaz c sap ta tó fáva l (vonalzóval) lesimítva^ 
t ehá t nem púpozva, e resz tve . Csapat int mérik a mérőve l v. egyéb 
ű r m é r t é k k e l a gaboná t . 
cseder: k icsavar , kificzamít. „Kicseder té a cs ipej i t . " „Kicseder té 
a kézit ." 
csötönöz: botorkál . (Komárom.) 
donyész: rosszhírű asszonyszemély . (Komárom vidéke.) 
* Vö. : MNy. XI: 378—383. 1. 
** A mely szónál a használat helye jelezve nincs, az Kemenes : 
aljáról való. 
dödörög: ha lkan beszé lge t „Má jeffíéluórájo, mindig dödörög-
nek ." „Ni hogy íédödörögnek!" 
dullHó: mindent fölemésztő. Az elnyomatás éveiben az osztrák 
idegen katonát nevezték így. Ma dulluó mindenki, a ki sokat eszik, 
n a g y igényű és amellet t lomha, dologkerülő. (Acsád, Vas vm.) 
dullHókonnyi: lomhálkodva máson élősködni. (Acsád, Vas vm.) 
esénnen, esénnej: nagyon megkívánva. „Ollan esénnej níszté, 
m a j kifuót a nyálo." 
ecsullankog gyünk: elmozogjunk, ellopakódjunk elbarkácsoljunk. 
{Győrvár, Vas vm.) 
elemezne: ágról szakadt, egyebugya, elhagyatott, magára semmit 
fakamHó : mafla, érzéketlen. (Eger vidéke.) [nem adó öltözetű. 
f°dratt: vékony, czingár. (Eger vidéke.) 
fecserédik: csavarodik-facsarodik. Fecseredik pl. a vessző, mikor 
gúzs t csavarnak belőle. 
fecserédik: elcsavarodva. „Meg van fecseredve a lábo." 
finczul: fa rá t h imbál ja . „Egész nap itt finczulla magá t ! Né 
finczull előttem!" 
fityékre: büszkén, fitogtatva. „Na ffityekre iémént, tut tam. hom-
mégbánnyo." 
fityerisz: ketet-kutat . „Má mégin mindent összöfityéríszüő ott!" 
gángólábú: gólyalábú, hosszúlábú (Győr és Komárom v idéke ; 
Vő. MTsz. gagó.) 
gornyaduó: az a lé, a miben disznóöléskor a húsokat , hurkát 
kifőzik. A ki megeszi, az rendesen gornyad tőle. Ezt a levet Komá-
rom vidékén abálénak mondják, Győr megyében fonnyad u ónak. 
grasnya: sovány, csupa csont-bőr. (Komárom vidéke.) 
gyentet: mártogató lépéssel meneget . „No má a zöreg is gyen-
te t ." (Csurgó vidéke, Somogy vm.) 
hercsula, herkentyű: nem mondom meg, ne törődj vele, mi 
közöd hozzá, nem kell megtudnod. Szóval elutasítás nélkül való 
elutasí tást jelent. „Mi van abba a fazíkba, idésanyám ?" „Herkentyű, 
k ü őnö belüllö?" — „Mit tet t a zsebibe, idésapám?" „Hércsulát! 
Sze re tn íd?" (Vö. MTsz. hercsula, herkentyű.) 
hullároz: szállingózik. „Má hul lároznak a gyerekek, közié van 
ny u ócz uóra." 
huromász: szénvonóval vagy szénvonószerű eszközzel kapar. 
Huromász a hasonfekvő gyerek a czipője orrával. 
huzmin: nyúzó, huzmin e m b e r : a ki lehúzná másról a raj ta-
valót is. „Az is é hhuzmin ember ám, a menderg üős miénkü vággyon 
bele. Lehúzná a z emberrű , ha híét bűrö vuóna is." 
jagun-kezé: nagy keze. „011an j agu n -keze vuót." (Tóköz, Győrvm.) 
katranczul: összegönczöl, kutat , fölforgat. „Né katranczul l má 
ott annyit!" 
kepesztet: kézzel-lábbal erőlködik. „Akkora sár van, állig 
gy ü ősztem kepesztetnyi." „Szegínállotok, állig birgyák a kepesztet ís t !" 
ketet-katat: kutat, keres . „Mit keteczcz-kataczcz m á annyit I" 
kifogó ruha: az a kis száraz lepedőcske, a mibe a fürösztő 
vízből kiemelt csecsemőt belecsavar ják, belegöngyölik. 
kimelled: kifeslik. „Má még a t 'érdedenu mellett ki a n a d r á g ? " 
kiviggyanik: hir te len várat lan kisüt a nap, de kiviggyanyik 
minden, a mi különben t aka rva v. zá rva szokott lenni és hirtelen, 
vá ra t l an előtűnik. 
kompénál: kitalál. E t t e v u óna még a f e n e asztis, a ki i l lesmit 
k i k o m p e n á t ! " 
koszmuó: a csecsemő f e j é n képződő á r t a t l a n va r sze rű ré teg . 
kosztat: a lábbeli t h ú z v a lépeget , A g y e r e k e k szoktak kosztatni , 
ha az idősebbek cs izmájá t , czipőjét húzzák föl s a lábbeli s a rka 
folyton a fö ldet ússza-csússza, mer t a lábbelit n e m igen tud ják lábukka l 
a földről fölemelni , hanem csak lö työgte tve húzni. 
kukorczul: lekuporodik. „Csak néin a h a s a d fá j , h o m m á mégin 
kukorczúsz ?" 
kundísz: fü rkész , k u k t á l k o d i k ; sz imatol . 
kuszpitul: e l rongál ,^elnyű, elvásít , e lb i tangol . 
lókecz: t a k a r o d j ! „Eluókeczull innejd , m e r kupán v á g l o k ! " 
lökető: fabódé. (Győr vidéke.) 
lüke, lüttyö: hülye. (Győr vidéke.) 
mégregmál: ránczbaszed, e lver . „J uó m é g r e g m á t o m a g a n a j t ! " 
G a n a j - e m b é r v. g a n a j K e m e n e s b e n = r o n g y e m b e r . 
mihelest: mihelyt . 
neméilik: némelyik . Némell ik n a p : va l ame ly ik n a p ; némel l ik 
e m b e r : olyik ember . (Győr, Komárom vidéke. ) 
neszüdik: bokrosodik ; m é g van neszüdvö : m e g van bokrosodva. 
nyüst: szurkosfonál . 
(Folytatjuk) SZTROKAY L A J O S . 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K . 
LXXI. Választmányi ülés (1916 j a n u á r 18-án.) 
J e l e n v a n n a k : Szily K á l m á n elnök, Szinnyei József alelnök, 
Melich J á n o s t i tkár, Trócsányi Zoltán pénz tá ros , Erdélyi La jos , Gom-
b)cz Zoltán, Gyomlay Gyula, Nagy Gyula, To lna i Vilmos, Vikár Béla, 
"Wiszota Gyula vá lasz tmányi t agok . 
1. Az elnök jelent i , hogy dr. Horger Antal , a ki j e l e n l e g 
katonai szolgálatot tel jesí t s a kit szo lgá la t té te l re Pécs re he lyez tek 
át, m e g j e l e n t ná la s kér te , hogy a mostani t i sz tvá lasz tás a lka lmából 
a; vá l a sz tmány ne je lö l je őt a jegyzői t i sz t re s a közgyűlésnek ne 
a íán l ja megvá lasz tá s ra , mer t ő P é c s r e való á the lyezése mia t t e tiszt-
séget nem b í rná betölteni. Az elnök indí tványozza , hogy a választ-
mány r a g a s z k o d j é k korábbi je lö léséhez , Horger Antalt a közgyűlésnek 
a- jegyzői t iszt re való m e g v á l a s z t á s r a a j á n l j a s a vá lasz tmány szavaz-
zpn reá. Megválasz tása ese tén addig, míg Budapes t r e visszatér , a 
jégyzői t eendőke t a t i tkár l ássa el, a kit a mostani ülés jegyző-
kpnyvének veze t é sé re is fe lkér . A v á l a s z t m á n y az elnök ind í tványá t 
e g y h a n g ú a n e l fogadja . 
2. Az elnök bemuta t j a az idei közgyűlés nap i rendjé t , m e l y n e k 
kapcsán rész le tesen i smer te t i az idei kö l t ségve tés t . A vá lasz tmány 
a kö l t ségve tés t é l fogadja . 
3. Az elnök jelent i , hogy Szily Ká lmán elnök, Szinnyei József 
alelnök, Melich János t i tkár , Horge r Antal j egyző , Trócsányi Zoltán 
pénztáros , úgysz in tén a következő vá l a sz tmány i t a g o k : F recskay 
János , Horvá th János, Ker tész Manó, Simái Ödön, Tagányi Károly, 
Tolnai Vilmos, Vargha Dámján , Vikár Béla, Ka rdos Albert, Gombocz 
Zoltán, P a p Károly, Zolnai Gyula megbíza tása az év végével l e já r t . 
A választmány a közgyűlésnek újból való megválasztásra a j án l j a 
valamennyit. 
4. Dr. Erdélyi Lajos felolvassa a kiküldött pénztárvizsgálók, 
Dr. Erdélyi Lajos és Vikár Béla közös jelentését . Tudomásul van. 
5. Titkár jelenti, hogy 1914. február hó 17-én a választmány 
elhatározta, hogy Zolnai Gyula „Nyelvemlékeink" a könyvnyomtatás 
koráig ez. füzetét újból kiadja s megkérdi Zolnai Gyula választ-
mányi tag urat, hajlandó volna-e munkájá t , az esetleg szükségesek-
kel kiegészítve, a MNyT.-nak új kiadásra ismét átengedni. A t i tkár 
jelenti , hogy időközben olyau rendkívüli módon emelkedtek a nyomda-
költségek, hogy a füzetet nagyobb veszteség nélkül nem lehe tne 
kiadni. Indítványozza, hogy a választmány hozott határozatát csak 
a nyomdaviszonyok javulásával foganatosíthassa. — A választmány 
az indítványt elfogadja. 
1. Bevételek és kiadások 1915-ben és költségvetés 1916-ra. 
I. 







kor. flll. kor. fül. 1 kor. flii. 
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kor. fin. kor. fili. kor. mi. 
írói tiszteletdíj 
Tiszti díjazás . . . . . 
A „M. Nyelv" nyomtatása . 
Különnyomatokra . . . . 
Expeditio, vegyes . . . . 
Könyvárusi százalék . . . 
Népnyelvi tanulmányok . . 
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Összesen . . 7900 — 10985 07 10600 — 
Akiadás 1915-ben 3085 kor. 07 f-rel több a költségvetés szerintinél. 
A maradék 1915-röl 1916-ra 758 korona 58 fillér. 
2. Alapítványok állása. 
1915. 
Áthozatal 1914-ről 38.600 kor. 
Gr. Festetics Sándor, Budapest 200 „ 
Horger Antal, Budapest 200 „ 
Horváth János, Budapest 200 „ 
Összesen . . 39.200 kor. 
3. Vagyonmérleg. 
I. Vagyon. 
Földhitelintézeti záloglevelekben . . . 38.600 kor. 
Hadikölcsön-kötvényekben 15.000 „ 
Készpénzben 758 „ 58 fill. 
Összesen . . 54.358 kor. 58 fill. 
II. Teher. 
Tartozás a Földhitelintézetnek . . . . 9.000 kor. 
Föl nem vett tiszteletdíj 848 „ 43 fill. 
Összesen . . 9.848 kor. 43 fill. 
Tiszta vagyon: 44.510 korona 15 fillér. 
Jelentés a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárának 
megvizsgálásáról. Alulírottak mint a pénztár megvizsgálására ki-
küldött választmányi tagok, tiszteletlel je lent jük, hogy f. évi jan. 
16-án d. e. 11 órakor a M. Tud. Akadémia könyvtári helyiségében 
megjelenvén, a Társaság számadásait és pénztári könyvét tótelenként 
megvizsgáltuk és a bevételeket meg kiadásokat a mellékelt, köz-
kézen levő kimutatással megegyezőknek találtuk. Öröm volt látnunk, 
hogy a háborús év bajai, különösen a csaknem 407o-kal emelkedett 
nyomtatási költségek ellenére is Társaságunk 1915-ben 4559 K 
29 f'.-nyi gyarapodást ért el ismét. Ezt főként hadikölcsön-kötvényeink 
s egyéb eddigi tőkésítéseink kamatai és a tagdíjak eredményezték. 
Alapítványaink is 600 K-val gyarapodtak. A bevétel 3815 K 36 f-rel, 
csaknem 4000 K-val több a költségvetés szerint előirányzottnál. 
A kiadás viszont 3085 K 07 f-rel volt több a költségvetés szerintinél, 
a mit az említett nyomdai áremelések, meg nagyobb mér tékű hadi-
kölcsön-törlesztésünk tett szükségessé. De éppen ez utóbbi körülmény 
következtében csak látszólagos a többkiadás, mert valójában ezzel 
helyzetünk javult, minthogy 15.000 K hadikölcsön-jegyzésünkből már 
6000 K-nál többet törlesztettünk lombárdkölcsönünkön. A Társaság 
tiszta vagyona a tavalyi 39.950 K 86 f-rel szemben ma 44.510 K 
15 f. E reménységen felül való szép eredmény elérése elnökünk 
körültekintő fáradozásainak köszönhető, a mit elismeréssel kell meg-
említenünk. Elismeréssel vagyunk pénztárosunk buzgósága iránt is 
és kérjük a t. közgyűlést, hogy az 1915. évre a szokásos felmentést 
szíveskedjék neki megadni. 
Budapesten, 1916 január 18-án. Vikár Béla, dr. Erdélyi Lajos 
számvizsgálók. 
L E V É L S Z E K R É N Y Ü N K . 
19. Iskolán vagy iskolában? Azt kérdezik tőlünk: „jól van-e 
az mondva, hogy N. N. tanár az X. ker. felső kereskedelmi iskolán." 
Mindenki tudja , hogy a hol kérdésére az illető helynévhez függesz-
tet t -n vagy -ban, -ben raggal felelünk, majd az egyikkel, m a j d a m á s i k -
kal. Pesten, Szegeden, de Debreczen&en, Pozsony&an, falun, pusztán, 
tanyán, de a városban, község&en. „Ház&an, szobá&an, pinezében, de 
földszinten, emeleten, padláson." A fiaink egyetemei , jogakadémián 
tanulnak, de nem gimnáziumon, reáliskolán vagy kereskedelmi iskolán, 
hanem gimnázium&an, reáliskolában stb. A különbségnek némely 
esetben okát is tudjuk adni, de általános szabályt, hogy mikor kell 
az -n s mikor a -ban, -ben ragot alkalmazni, nem tudunk fölállítani. 
Miért van így, sokszor nem tudjuk megmondani ; de hogy így van, 
azt minden ép nyelvérzékü magyar tudja. Ha tehát N. N. úr azt 
hirdeti, hogy ő t auá r a kereskedelmi iskolán, ezzel vagy azt árul ja 
el, hogy nem magyar, hanem német az eszejárása, mert hát ő 
„Professor an der . . . Handelsschule," vagy pedig, ha már az ő 
fels. keresk. iskoláját nem emelheti egyetemi rángva, legalább 
egyetemi ragra, aka r j a érdemesíteni. Sz. K. 
20. Gyöngy, tört. Sz. K. a MNy. XI : 79. lapján megemlíti, 
hogy a NySz. III. 624. lapján Gyöngy. Tört. 75-re történik hivat-
kozás ; azonban nem lehet tudni, hogy a NySz. szerkesztői mely 
munkát értettek ra j ta , mert a „Források Jegyzéké "-ben nem fordul 
elő, s így a te l jes czímet sem lehet megtudni. Pedig jó volna, mer t 
a NySz. idézett helyén a vagyon szó főnévi használatára van belőle idézet. 
E rej tvényt megfej tet tem. A Gyöngy. Tört. megoldása követ-
kező. A mű czíme e z : „Gyöngyös városának történeti, statisztikai 
és geográfiái leírása. Gyűjtötte és kiadta Dr. Horner István. Pest, 
1863. Nyomatott Trattner-Károlyinál." 
Most mar a NySz. III. 624. hasábján közölt idézetet is ellen-
őrizhetjük. A NySz. a tehetős czímszó alatt a következő mondatot idézi 
Horner művének 75. lapjáról: Nem oli tehetősök vagyon dolgában, 
hogy valamit contribuálhatnának." Azonban ez az idézet nem helyes, 
mer t Horner művének 75. lapján levő mondat így szól : „Nem oli 
tehetősök, Hogi valamit contribuálhatnának." Tehát Horner munká-
j ának feldolgozója a vagyon dolgában két szót önkényesen toldotta be. 
H. A. 
21. Formaruha, egyenruha. A formaruha szóról írt czikkemhez 
a t. szerkesztőség jónak látta ezt a megjegyzést fűzn i : „Nem ki-
fogásoljuk (már t. i. nem a czikket, hanem a formaruha szót), de 
nem hiszszük, hogy az egyenruhát ki lehessen vele szorítani, hiszen 
akkor az egyensúly is fölborulna" (31. 1.). Hát nekem ilyen irtó 
szándékom éppenséggel nem volt. Ki is fejeztem kifejezetten (diva-
tosan mondva): „Távol legyen tőlem, hogy az egyenruha szót ki 
akarnám irtani" (29—30. 1.). Fő czólom annak a kimutatása volt, 
hogy a formaruha, ha „divatos" is újabban (hiszen annyian járnak 
ós esnek el ma benne azok közül is, a kik eddig polgári ruhát 
viselve, csak a tudomány igazáért éltek és harczoltak), de nem 
„helytelenség", a mint RADÓ bizonygatta. A mi pedig az annyi 
aggodalommal fél tet t egyensúlyt illeti, hát bármennyire igaz is, hogy 
mind az európai, mind a világ-egyensúlyt csak a fo rma-vagy egyen-
ruhában járó fegyveres erő tar that ja fönn, mégis kétségtelen, hogy 
a formaruha szó, ha érvényesítni tudná is elsőszülöttségi jogát öcs-
csével, az egyenruhával szemben, ez az egyensúlynak éppúgy nem 
ártana, mint a hogy a kötőszó, kötőjel stb. nem tudták kipusztítani 
a kötbért (1. KB.), a látóképesség (1. uo., BM.-nál még 1890 ben is 
látképesség) nem dobatta sutba látcsöveinket, sem nem tette szükség-
telenné orvosaink látleleteit (1, KB.), valamint a gyújtóanyag sem 
robbantotta föl gyufa-készletünket stb. A szók, különösen ha más-
más fogalomkörbe valók, sokszor egészen függetlenül élik le életü-
ket, s egyikük-másikuk századokkal is túlélheti atyjafiát. Hogy végül 
újabb félreértésnek is elejét vegyem, kijelentem, hogy a czímben is 
csupán kortiszteletből tettem a formaruha nevet a testvéröcscse 
neve elé. ZOLNAI GYULA. 
22. S. Zs. A MNy. XII, 17. lapján azt mondom, hogy a mai 
Kálmáncsa régebben Eálmáncse s ez, a mint azt már CSÁNKI II, 577., 
578. lapon 1894-ben megírta, összetett szó ebből : Kálmán király, 
csehi, más szóval: e községet csehek alapították, kiknek uruk Kálmán 
király volt, A Nyr. szerkesztője e magyarázatomra most egy üzenet-
ben (1. Nyr. XLV, 96) azt adja tudtomra, hogy ő már mind ezt 
megírta a Nyr. XXXVI, 351. lapján s erre én nem hivatkozom. Úgy de 
Csánki volt az első, a ki az összetétel történetét 1894-ben megir ta , 
én pedig az összetétel alaktani fejlődését magyaráztam meg. Hiszen 
már az OklSz. is idézi a Kálmáncsehit a cseh szó alatt. Simonyi 
ehhez csak azt a novumot (!) fűzte, hogy „Kálmáncsai . . . a Kál-
máncseh helynévből", a mi azonban 1907-ben, Csánki után 13 évvel; 
már régen ismert volt. PAIS D E Z S Ő . 
23. Zsugázni. Egy boulevard-napilapban olvasom: „A pesti 
zsargonban zsuga azt jelenti, hogy kártya, zsugázni . . . kártyázni, 
zsugás . . . kártyás. A zsugás asszony azonban nem pesti, hanem 
bécsi speczialitás . . . " (A Nap 1916 január 12 v. 13. napihírek 
közt.) Azt kérdezem, milyen szó ez a zsuga, mer t bár én született 
magyar vagyok, a 32 s több levelű, különböző kiadású bibliához 
értek, de a zsugáznit sohase hallottam. Kérek szíves felvilágosítást. 
R. T. 
24. Harmadévé. A Nyr. februári számában az van mondva, hogy 
Máriafi harmadévé, negyedévé adata, a melyet a MNy. XII, 24. lapján 
közöltem, sajtóhiba. Erre megjegyzem, hogy Máriafi „Kis magyar 
frázeológyiá"-ja 155. lapján világosan mondja, hogy a mit Dunántúl 
Harmadival. Negyediveinek mondanak, azt Tiszáninnen Harmadévé. 
Negyedévé a lakban használják. Igazán szenvedélyes sajtóhiba-vadásznak 
kell lenni, hogy valaki az ilyen világos beszédet olyan gondosan 
nyomtatott könyvben, a milyen a Máriafié, saj tóhibának nézze. De 
hát nem mondaná meg a Nyr., mi helyett való sajtóhiba a „harmadévér 
negyedévé". Legalább akkor ennek a sajtóhibának is a szeme közé 
nézhetnénk. 
25. Szulák. A MNy. XII, 96. lapján, a levélszekrényben azt 
olvasom, hogy a clematis-1 nem hívják szulák-nak, s a mennyi-
ben könyvben előfordul, az a Debreczeni Füvészkönyv tévedése s 
innen való. — Ha könyvből könyvbe vándorló tévedésről van szó, 
akkor ennek eredete nem a Debreczeni Füvészkönyvben keresendő. 
De vájjon csakugyan az-e? Clematis-nak mondja a szulák-ot Cal., 
MA3, PP1 lat., SzD2, Márton J. 1807, míg a convolvulus = szulák-va 
Beythénél van az első adat. 
26. Fincerna. „Kérem megizenni, van-e a középkori lat. 
pincém a- uak a magyar pinczével valami etymológiai összefüggése." 
— Fel . : A két szó közt semmi etymológiai kapcsolat sincs. A k ö z é p k . 
l a t . pincerna jelent ugyan ,cella vinaria'-t is, azonban főjelentése 
nem ez. A középk. lat. pincerna, máskép pincernarius férfi foglal-
kozást jelentő szó, é r te lme: „qui vinum eonvivis miscet, pohárnok" 
1. DuC., B A R T A L , M L S Z . — A hazai latinban a pincerna és pincer-
narius a XII., XIII. sz. folyamán jelentet te a királyi udvar azon 
szolgáját, illetve szolgáit, a kik a bor gondozásával, a királyi bor-
pinczék rendben tartásával voltak megbízva. E királyi borgondozók, 
pohárnokok fe je a „magisterpincernarum", „magister pincernariorum" 
s ez a magisteri állás udvari méltóság volt ( = főpohárnok). A középk. 
és hazai lat. pincerna szó a középk. gör. 6 jtiYxépvrig átvétele. A gör. 
szó a jtívo) ,iszom, borozok, dorbézolok' és a xspóvwju, xípváco ,vegyít, 
kever ' igékkel függ össze; eredeti értelme t e h á t : „ital-elegyítő 
bortöltő pohárnok". M. I. 
27. Pergőtüz. „Az Érdekes Újság 1916 február 6-i száma 
ezeket í r j a : A pergő tüz. Franczia találmány a portéka, német a 
neve : „Trommelfeuer". Magyarba „dobpergésszerű ágyútüzelés"-nek 
fordították . . . a milyen gyorsan elterjedt az u j német név, épp oly 
döczögős a magyar elnevezés. Dobtűz, persze nem valami jóhangzásu, 
de miért nem (!) lehetne pergőtüznek vagy pokoltüznek mondanunk, 
hiszen a fő, hogy rövid legyen . . . Az elnevezés jó . . . Mert nem 
az ágyú pereg mint a dob, hanem sok száz ágyúnak a bömbölése 
együtt adja meg azt a tartós, pergő morajt , a melynek ere je egyre 
változik, néha megszűnik . . . — A czikkből nem vehető ki, hogy 
pergőtüz vagy pokoltűz legyen hát a magyar név. Úgy gondolom, a 
pergőtüz te l jesen helyes alkotású, a lényeget kifejező szó". — Fe l . : 
A pergőtű'z találó, s így a jánlható szó. De vájjon mi a pergőtüz 
franczia, angol, olasz és orosz neve ? 
28. Turista-szótár. „Tisztelettel kérdem, van-e magyar turista-
szótár". Fel . : Turista-szótáron Ön bizonyára a turistaságra vonatkozó 
kifejezések gyűjteményét érti. Tudomásunk szerint ilyen még nincs. 
Figyelmébe ajánl juk azonban Hefty Gyula Andor következő dol-
gozatai t : 1. Hegymászószótár (magyar-német szószedet, megjelent a 
Budapesti Egyetemi Turista Egyesület évkönyvében II, 106—122); 
2. Hegymászó szótár (német-magyar szószedet, megjelent a Turista-
ság és Alpinizmus folyóiratban, IV, 69—73). 
29. Meglóg. A budapesti nyelvben többször hallottam már 
ezt a szót: meglógott am. ,meg lépett, félre állt', így i s : kilógott ő 
már a kórházból am. ,ki került ó már a kórházból'. A lóg nak ezen 
használatában mindig benne van az, hogy ,nem tisztességgel, nem 
rendesen' . Kérdem, helyes használat-e ez? Hiszen eddig csak valami 
lógott, s valaki csak akkor, ha — fára került . K. P. 
30. Helyreigazítás. M . I. a MNy. XI, 417. lapján MURMELLIUS 
629. lapjáról új adatként idézi ezt : „occiput — Feinek vtolso reso 
olv. részŐ." Ezt az adatot már Szinnyei is idézi, 1. NyK. XLIII, 122. 
A MNy. XII, 33. 1. 21 sor végén levő Thene sajtóhiba Tehen 
helyett. 
FELELŐS SZERKESZTŐ : SZILY KÁLMÁN. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
XII. KÖTET. 1916 ÁPRILIS 4. SZÁM. 
A Königsbergi szójegyzék. 
A königsbergi egyetemi könyvtár két becses magyar nyelv-
emléket őriz: az egyik a Königsbergi töredék, a másik a Königs-
bergi töredék szalagjai. Az elsőt 1863-ban, a másodikat 1894-ben 
fedezték fel (1. S Z I L Y K Á L M Á N czikkét MNy. VII, 376, főtitkári 
jelentését Akad. Ért. V, 399.). Mind a két nyelvemlék a XIV. 
század első feléből való s együttesen Königsbergi töredékek né-
ven is emlegetjük. Ugyanebből a Königsbergből jön az örven-
detes hír, hogy ott ismét egy igen régi magyar nyelvemléket 
találtak, ezúttal szójegyzéket. A kellemes hírt velem D R . B A Y E R 
J Ó Z S E F akad. r. tag a következő sorok kíséretében közölte: 
„Bp. 916 IV. 4. 
Kedves Kartársam! 
ÉppmostkapomÜR. KALUZAMIKSA königsbergi egyetemi tanár levelező-
lapját, melyben arról értesít, hogy D R . ZIESEMER königsbergi egyetemi 
magántanár a kir. állami levéltár egy pergamentlapján latin-magyar glossákat 
talált a 13-adik évszázadból. D R . KALUZA megküldte Akadémiánk elnök-
ségének a lap másolatát. Egyúttal közölte velem is a 100 szóra terjedő 
nyelvkincset. Ha az adatok csakugyan újak és a 13-adik századból valók, 
akkor sensatiós értékűek. A levelezőlapot előleges tájékozásul szívesen ren-
delkezésedre bocsátanám. Baráti üdvözlettel tisztelő hived DK. BAYER J Ó Z S E F " . 
E l e v e l e z ő l a p v é t e l e u t á n f e l k e r e s t e m az A k a d é m i a f ő -
t i t k á r á t , m a j d B A Y E R JózsEFet. Az A k a d é m i a f ő t i t k á r a á t a d t a 
n e k e m az t a s z ó j e g y z é k e t s k í s é rő s z ö v e g e t , a me lye t D R . K A L U Z A 
BERZEVICZY A L B E R T N E K , az A k a d é m i a e l n ö k é n e k kü ldö t t . K ö z l é s e m -
n e k ez a s z ö v e g az a l a p j a , mer t ez k i m e r í t ő b b a D R . B A Y E R 
JózsEFnek k ü l d ö t t n é l . M é g m e g j e g y z e m , h o g y az ö r v e n d e t e s h í r -
ről egy k i s k ö z l e m é n y t a d t a m á t a „ B u d a p e s t i H i r l a p " - n a k , a m e l y 
az t ápr i l i s 7 - ik i s z á m á b a n k ö z r e b o c s á t o t t a . 
A D R . KALUZA á l t a l k ü l d ö t t k í s é r ő s z ö v e g e l m o n d j a a fe l -
f e d e z é s t ö r t é n e t é t s azt , h o g y a k ö n i g s b e r g i kir . á l l a m l e v é l t á r 
i g a z g a t ó j a é s a f e l f e d e z ő az e m l é k e t a X I I I . s zázadbó l v a l ó n a k 
t a r t j á k . A k i s é rő szöveg e r e d e t i b e n e z : 
„Kgl. Staatsarchiv zu Königsberg Pr. 
Ordensfoliant 329, Schieblade XLV, No. 12/b. 
Zwei zusammenhángende, aus einem Buche losgelöste Pergament-
blátter im Formate von 94 X 127 mm. Das erste Blatt enthalt auf der 
Vorder- und Rückseite die umstehenden Glossen, die in dem altén Kataloge 
des Staatsarchivs irrtiimlicli als „Bruchstück eines böhmiscíien Glossars" 
bezeichnet waren, bis Herr D E . Z I E S E M E R , Privatdozent für deutsche Philologie 
an der Universitát Königsberg im Márz 1916 feststellte, dass es sich um 
lateinisch-ungarische Glossen handelt. Nach dem Urteil des Herrn D E . ZIESEMER 
und des Direktors des Kgl. Staatsarchivs Herrn Geheimen Archivrats 
D R . JOACHIM stammt die Schrift dieser beiden ersten Seiten aus dem 13. 
Jahrhundert. 
Das zweite Blatt ist leer; doch stehen oben auf der Vorderseite vier 
undeutlich geschriebene Zeilen in lateinischer Sprache von einer spateren 
Hand. Auch auf der Rückseite des zweiten Blattes sind oben ein paar Worte 
von einer anderen gleichfalls jüngeren Hand geschrieben." 
E s z ö v e g b ő l t e h á t az d e r ü l ki , hogy D R . Z I E S E M E R W A L T H E R 
a f e l f edező . 0 é s D R . JOACHIM E R I C H i g a z g a t ó a k é t p e r g a m e n t -
l e v é l közül az t , a me lyen a m a g y a r s z a v a k v a n n a k , a X I I I . szá-
zadban írottnak tartják. A felfedezés történetét elmondó szö-
v e g g e l együ t t k ü l d t e m e g I ) R . K A L Ü Z A a m a g y a r s z a v a k a t t a r t a l -
m a z ó lap b e t ű h ű m á s o l a t á t . E m á s o l a t b ó l az t lá tni , h o g y a 
p e r g a m e n t l e v é l m i n d k é t o l d a l a m e g van v o n a l a z v a o l y a n f é l e -
k é p e n , min t az t a Besz t e r cze i s z ó j e g y z é k h a s o n m á s á n is l e h e t 
l á t n i . A la t in s z a v a k a vona l ra , m í g a m a g y a r o k a la t in s z a v a k 
f ö l é v a n n a k i rva . Az e g y e s l a t i n s z a v a k e g y m á s t ó l h o s s z a b b 
m e r ő l e g e s v o n á s s a l v a n n a k e l v á l a s z t v a . A k ü l d ö t t m á s o l a t b ó l 
s o k a t nem a k a r o k k ö v e t k e z t e t n i , anny i t a z o n b a n már mos t is 
m e r e k ál l í tani , h o g y e l a t i n - m a g y a r emlék é p p o lyan s z ó j e g y z é k , 
k o r a b e l i n é v e n nominal, a m i l y e n a X I V . s z á z a d v é g é r ő l va ló 
B e s z t e r c z e i l a t i n - m a g y a r s z ó j e g y z é k . A f e l f e d e z e t t p e r g a m e n t -
l e v é l egy ily s z ó j e g y z é k e g y i k leve le . É p p e z é r t i s m e r t e t é s e m 
czíméül ezt adtam : A Königsbergi szójegyzék. 
A míg a h á b o r ú ta r t , n e m valószínű, h o g y K ö n i g s b e r g b ő l 
a k á r az A k a d é m i a , a k á r p e d i g a M. N . M ú z e u m az e r e d e t i t 
t u d o m á n y o s h a s z n á l a t r a B u d a p e s t r e m e g k a p h a s s a . Mind az A k a -
d é m i a , mind p e d i g a M. N. M ú z e u m K ö n y v t á r a a r r a k é r t e a 
k ö n i g s b e r g i k i r . Á l l amlevé l t á r t , l e n n e sz íves a k é t p e r g a m e n t -
l e v e l e t l e f o t o g r a f á l t a t n i . 
A d d i g is a z o n b a n , m íg ez e m l é k e t m ó d u n k lesz a k á r e r e -
d e t i b e n , a k á r j ó h a s o n m á s b a n t a n u l m á n y o z n i , k ö z ö l j ü k az A k a -
d é m i a e l n ö k é h e z k ü l d ö t t b e t ű h ű m á s o l a t s z ö v e g é t . A s z a v a k a t 
o l y a n s o r r e n d b e n közö l j ük , a m i n t a p e r g a m e n t l e v é l r ő l k é s z ü l t 
m á s o l a t b a n v a n n a k . 
A p e r g a m e n t l e v é l e l ő l a p j a a k ö n i g s b e r g i t u d ó s í t á s s z e r i n t : 
Viuus h[om]o* — ellewen emb[er] 
Nupac vagy s tupac - Ma[n]ich 
gen i t r ix — 
uu t r i x — daica 
5 f r á t e r — atyafiú 
soror — hug 
filius — fiw 
filia — lián 
spo[n]sus — weu 
10 sponsa — mxing v a g y niHng 
v[ir]go — sciuz lea[n] 
cogua tus — kusel 
cogna ta — kwzelí 
glos — ang 
15 n u r u s — nieyn 
g e n e r — wev 
Socer — ypit 
visus — latath 
aud i tus — hallath 
20 t ac tus — illetetli 
gus tus — ezleth 
odora tus — illotath 
rnens — elmi 
in te l lec tus — ertelrn 
2 5 cogitacio — sandíjk 
racio —- ochk 
m e m ó r i a — émlihtet 
ingeniu[m] — escus 
vita — ylet 
3 0 humil is — allazetysch 
1 á rgus — Bőw . 
cas tus h[om]o — syuz emb[er] 
car i t a t íuus — 
p[ar]cus — ffeswyng 
35 sobr ius — 
m a n s u e t u s — 
agil is — schereyn 
fort is — 
deuo tus — 
40 sauc tus —• 
re l igiosus — Regulasch 
bouus — yo 
fldelis — Chyw 
paciens — Engedelmesek 
45 doctus — Tanachtat 
sciens — Tudemaschus 
sanus — Egyz 
m a g n u s — nog 
pulcer — yokypyn 
50 uelox -— Ha[m]mar 
cecus — v . g 
su rdus — Schyket 
mutus — Néma 
para l i t icus — Kuzwynusch 
55 c laudus — schanttha 
wln[er]atus — schebesch 
debilis — Bettek 
sup[er]bus — keivyl 
a u a r u s — 
60 luxur iosus •— Belend . sch 
i r acundus — Haragusch 
gulosus — Mochus 
inu idus — jrüschygus 
piger — B . st 
65 m a l u s — 
impius — 
pecca tor — Bvnusch 
breuis — Bevyd 
spissus — Temerdik 
70 longus — huzyu 
l a tus — zylusch 
p a r u u s — 
s tu l tus — hyehtus 
nequain — Kedietlen 
75 m o r t u u s — Holt 
diues — Gazdak 
p a u p e r — Zygyn 
ebr ius — Byzyk 
Rex — 
80 reg ina — 
* A feloldott rövidítéseket [ ]-be tettük. Könnyebb használat végett 





A pe rgamen t l evé l há t l ap j a 
P[rae]co Bertyn 
Miles — Witez 
Milicia — 
90 Durus — Oröuscli 
Mollis — Laig 
artus — zorus 
Tenuis — Wekan 
Latus — ziliss 





100 Braeile — Bychtew 
Bracha — Werhet 
Cingulus — v 
Braeile — 
Caliga — nadrag 
105 Soccus — Capza 
Caleius — 
Oeree — 
Soculares — cepeless 
Solia — 
110 P[rae]pedia — 
D[omi]n[u]s — vr 
domina — assin 
Seruus — 
Fam[u]l[u]s — 
115 Mercen[n]arius — 
Rusticus — por 
p[ro]prius — 
ffamula — 
Potens — Hatalmas 
120 Potenter — 
Calcar — scharkankyu 
Sella — Nerg 
strepa — ke[n]dgel 
palat inus — 
85 comes — 
iudex — 
a königsberg i tudós í t á s szer int 
frenu[in] — ffeyk 
125 Flagellu[m] — vstur 
Cultellus — Beg 
Lami[n]a — 
Manubiu[m] — Nyel 
Vagina — Chytcel 
130 Bursa —• Erzyn 
Pera —-
T a s s é 
Mapula — 
Gladius — 
135 arcus — 
pharet[r]u[m] — 
Puzrel (magyar szó?) 
tela 
(olvashatatlan szó) 




pellifex — Zvydsch 




Faber — cowacz 









159 Clauis — 
J e g y z e t e k : 
2. Érthetetlen szavak ; azt sem tudjuk, melyik a latin, s melyik 
a magyar . N u p t i a e - m e n y e k e z ő ? — 10. Nyilván am. meny, vö. 
Beszt. szőj. sponsa — menh, vey fel 1. NyK. XXXVII, 112; — 12. és 
13. Am. közel, közeli, vö. Beszt. szój. eognacio — kezel seg; — 17. 
Az ip összes eddigi adataink szerint mélyhangú szó; a rokonsági 
nevek nomin'ativusa a régibb szótárakban sokszor 2. személyű bir-
tokos személyraggal van ellátva vö. Murm. 170: Socer — Ipad, 
Socrus — Napad, Gener — Wod, Nurus — Monied, Beszt. szój. 
mater — anyad, Schl. szój. sororius — rered stb. Ilyen lehet az itt 
közölt ypit (értsd ipad) i s ; — 21. Ér tsd ízlet; — 22. Vö. Schl. 
szój. odoratus — illatlas; — 26. Értsd ok\ — 27. Vö. Nysz. emleitet 
,commemoratio' egy adat a DobrC.-ből; — 49. A küldött másolat 
yokypyn-1 ír. Jóképű ? — 51, 60, 64. A magánhangzó — úgy látszik — 
ki van vakarva, értsd vak, beléndes, rest\ — 62. Értsd mohó s vö. 
NySz., MTsz., Schl. szój. epicurus — moh és GyöngyTör.; — 63. 
A másolatban a szó jrüschygus, az eredetiben talán jrítschygus, értsd 
irígységes\ — 64. Vö. 51, 60; — 73. Vö. a régi nyelvben hiht, heit, 
hét, hit, 1. NySz., Schl. szój. stb.; — 74. Értsd kegyetlen; — 87. Értsd 
börtön s 1. EtSz. ; — 100. Vö. Beszt. szój. 709 brachale — reythew'; 
— 101. A latin szó után ítélve am. berhe : berkét ? — 126. A magyar 
szót nem i smerem; — 132. Értsd tasche, német szó ? — 137. Nyilván 
am. puzdra s a pharet[r]u[m] fordítása; — 145. Am. saruvarró. 
Minthogy czikkem csak előzetes jelentés e fontos nyelv-
emlékről, a melyet másolat alapján készítettem, azért az adatok bő-
vebb nyelvi magyarázatát akkorra halasztóm, mikor kezemben 
lesz az eredeti vagy a róla készült hasonmás. Akkor fogok bő-
vebben szólni arról is, hogy nyelvileg milyen régi a mi emlé-
künk. Annyit azonban már most is mondhatok, hogy a Königs-
bergi szójegyzék szerintem is régibb a XIV. század második 
felénél s így a Beszterczei szójegyzéknél is, a mely a XIV. 
század vége felé keletkezett. 
Végül há lás köszönetet mondunk BEKZEVICZY A L B E R T akadé-
miai elnök ú rnak a szívességért , h o g y a neki küldöt t másolatot 
a Magyar Nyelv részére á tengedte , B A Y E R JózsEFnek pedig, hogy 
a fe l fedezésre figyelmemet felhívta, A königsbergi u raka t ped ig 
a szerencsés fe l fedezés a lkalmából szívünkből üdvözöl jük. 
MELICH JÁNOS. 
Széchenyi első négy művének nyelvéről. 
I I I . 
A Világ után 1832-ben jelent meg Széchenyi Magyar 
Játékszínrül czímű műve, s így a megjelenést tekintve ez a 
röpirat Széchenyinek negyedik magyar műve s nem a Stádium, 
a mely csak 1833-ban jelent meg. A valóság azonban az, hogy 
Széchenyi Stádium czímű művét 1831 november 24-én kezdte 
írni és 1832 február 24-én fejezte be, Magyar Játékszínrül 
czímű röpiratához pedig 1832 február 23-án fogott hozzá, ezt 
április 9-én adta sajtó alá s ez még a hó 18-án meg is jelent. 
Később írta, mégis előbb jelent meg, mert kicsiny, alkalmi 
munka volt, a mely a censurán rövidesen átment minden aka-
dály nélkül, a Stádium ellenben mint nagyobb és fontosabb 
politikai munka csak hosszabb tárgyalás után került a censor elé 
és innen a nyomdába. Hat ív kiszedése után azonban a további 
nyomatástól eltiltatott, a censor ellen pedig, mivel hatáskörét 
átlépve adta az engedélyt, vizsgálatot indítottak. így a mű csak 
a censura elkerülésével jelenhetett meg 1833-ban külföldön 
(Lipcsében). 
A tény tehát az, hogy a keletkezést tekintve Széchenyi 
negyedik magyar műve a Stádium, s így nyelvének fejlődését 
tárgyalva, ezt kell negyedik magyar művének tekinteni. 
A Stádium megvan Széchenyi sajátkezű fogalmazványában 
és ránk maradt ennek tisztázata is, az a kézirat (Széchenyi Írno-
kának írásában), a mely a nyomda elé került. Széchenyi fogal-
mazványán csak maga javított és a két első szakaszban Tasner 
Antal*, a tisztázaton azonban a saját javításain kívül ott látjuk 
Helmeczinek javításait, de találunk számozást is a lap szélein. 
* Tasner csak a novemberben és deczember legelején írt részekben 
javított, mert ezután Andrássy Györgygyei külföldi útra ment. Nem sok 
javítása van : díszhivatás (eh. dísz meghívás 3), elégedésteli (elégedéssel 
teli 4), daliás (bajnok 5), szívdöbögve (szív remegve), esküdtek össze 
(conspiráltak 6), meggyőződve, intézetiben, parány (30), keser (31). 
Kiderült, hogy e számokat Balásfalvi Orosz József írta, s ez úgy 
derült ki, hogy Széchenyi iratai között olyan számozott jegyze-
teket (11. ív) találtam, a melyek a Stádium egyes szakaszainak 
czímével voltak megjelölve és az egész Stádium anyagát fel-
ölelik. Megtaláltam a borítékot is, a melyre Széchenyi saját kezé-
vel ezt a tréfás czímet ír ta: Muszkaságok. így derült ki, hogy 
ki a jegyzetek írója. 
Nem érdektelen az sem, hogyan került Orosz József ilyen 
összeköttetésbe gr. Széchenyi Istvánnal. Ismeretes, hogy 1832 
elején adta ki Orosz a Gróf Széchenyi István mint író czímű 
munkát. A munka első részét (Töredék-észrevételek a Világ cz. 
munkára) Thewrewk József, a másodikat pedig (Vélemény a 
Világ cz. munkáról) ő maga írta. Orosz ezt a művét németre is 
fordította és ez is megjelent még 1832 folyamán. A munka 
szedése közben Wigand Ottó, az ismeretes könyvkiadó 1832 
április 18-án levelet intézett Széchenyihez s ebben az addig fel-
merült 700 frt költség és Orosznak fizetendő némi tiszteletdíj 
ellenében vállalkozott annak kieszközlésére, hogy ez a német 
fordítás ne jelenjék meg. Széchenyi 1832 április 22-én kelt 
ismeretes levelében határozottan és kedélyesen visszautasította 
az ajánlatot. Azt válaszolta, hogy jót nevetett az ajánlaton; 
1000 frtot adjon egy ellene irt munka elnyomásáért, akkor nem 
ismeri őt; inkább a kétszeresét fizeti, csakhogy el ne nyomassék; 
jót akar elérni; ha Orosznak igaza van, helyes, nem tartja magát 
csalhatatlannak; ha neki árt, megbocsát Orosznak; ha az or-
szágnak árt, nem tehet róla, Orosz lesz azért felelős; ha a 
közönség nem tud helyesen ítélni, becsületes törekvései úgyis 
hiábavalók. 
Wigand levelét Orosz tudtával írta Széchenyinek, ez kitűnik 
abból, hogy Wigand öcscse Széchenyi válaszát megküldte neki, 
s erre Orosz is írt április 26-án Széchenyinek. E levelében Orosz 
védekezik az ellen, mintha pénz ellenében a munka elnyomását 
óhajtotta volna és válaszol egyúttal a Széchenyi egyéb észre-
vételeire. 
Orosz minden bizonynyal felkereste Széchenyit s ezen talál-
kozás alkalmával kaphatta Széchenyitől a Stádium kéziratát 
áttekintésre azzal, hogy tegye meg esetleges észrevételeit. Május 
eleje körül történhetett a találkozás, mert május 15-én Drescher 
censor útján a Széchenyinek teljesített irodalmi munkálatokért 
kapott 16 darab aranyat nyugtatványozza. 
Orosz észrevételeire térve, mindenekelőtt meg kell jegyeznem, 
hogy összesen 843 megjegyzése volt. Észrevételeinek legnagyobb 
része (kb. 600) egyes szavakra, kifejezésekre, egy csekély rész 
véleménye szerinti ellentétre vonatkozik, körülbelül 40 politikai 
tekintetű, néhány pedig dicsérő megjegyzés. 
A Széchenyi által elfogadott javítások nagy része ilyen: 
állt h. állott, kellenék h. kellessen, ha h. hogy, Olvasó h. olvasó, 
csupán h. egyedül, hozott h. hozandó, sőt h. hanem, minek-
előtte h. míg, de h. hanem, brittos h. britt, prosaicus h. prózai, 
semmivel h. semmi mással, mindenüvé h. mindenhová, a mit b. 
mellyet, fog h. fogna, adni h. fizetni, kevesen h. keveset, azon 
h. ama, Magyar nemesember h. magyar Nemesember, mert h. 
mivel, mert h. minthogy, azon h. olly, lenne h. volna, volna h. 
lenne, rossz lelkű h. gonosz lelkű, és más semmi li. és semmi 
más, elérése végett h. elérésére, követ is el h. kövessen is el, 
határon h. mértéken, óhajtom h. kívánom, ha ez áll h. ha ez 
igaz, annyi sok h. annyi, a legtöb pénz h. a pénznek legnagyobb 
része, mindig h. többnyire, oh hogy illy ifjakat h. oh milly 
ifjakat, tekintvén h. tekintve, viszont h. másrészről, milly h. 
bármi, módnélkiil h. igen igen vagy hathatósan, jó lelkiismeretű 
h. tiszta lelkiismeretű, sopliismaik közt h. s. által, minthogy h. 
midőn, mikorra h. mihelyt, nemsokára h. rövid idő múlva, olly 
lágysággal h. olly kiméivé, és akkor h. akkor pedig, szintúgy h. 
valamint, soha nem h. soha sem, máshol h. másutt, mende-
mondára h. megjegyzésre, legközelebbső h. legközelebb, kívánás 
h. kívánat, kérek figyelemért h. kérek figyelmet. 
Széchenyi az ikes igéket ikteleniil használta, ezeket leg-
nagyobbrészt Orosz javaslatára javította ki, pl. rövidíttessen h. 
rövidíttessék vagy sínlődök h. sinlődöm stb. Ilyen természetű 
javítás az is, hogy jövő helyett jelen idő vagy hogy a főnévi 
igenév személyragozottan került a szövegbe; a jövő időt pedig 
and, end raggal fejezi ki. Gyakori az ilyen elfogadott javítás: 
öröki h. örök, magyari h. magyar. Gyakran kerül a szövegbe 
ilyen pótlás : leginkább, ellenben, nagyobb részben, végre, hihe-
tőleg, midőn, olly, szinte, azt, azokat, ellenben, egyedül vagy pl. 
nemzetek h. alkotmányos nemzetek; parancs h. parancs, folyamodás, 
alkotandó contractus, egyezés, számadás ; közbenvetése h. közben-
vetés és befolyása, láncz h. gyémánt láncz, ajándék h. anyagi 
ajándék. Gyakori az a névelő pótlása pl. mint mieink h. mint a 
mieink, ő szemökben h. az ő szemökben (de azért nem mindig 
fogadta el a névelő pótlását). Gyakran kimarad Orosz javaslatára 
egy-egy szó, pl. ilyenek: egy, úgy, azt hiszem, azért, mód 
nélkül. 
A lényegesebb elfogadott változtatások közt elsősorban 
említendők a szórendiek. Ilyen pl.: fussunk a tökéletes felé más 
nemzetekkel versenyt h. fussunk más nemzetekkel versenyt a 
tökéletes felé (37); nemcsak hogy az ál tal . . . koczkáztassék h. 
hogy az által nemcsak . . . koczkáztassék (38); kénytelenek 
vagyunk egy crisisen esni át h. kénytelenek vagyunk átesni egy 
crisisen (43); vagy mozdulatlan falumban ülnöm h. vagy falumban 
mozdulatlan ülnöm (102); mikor szorítja lelkét testébül ki h. 
mikor szorítja ki lelkét testébül (136).* 
Egyéb elfogadott változtatások a következők is : gyengítik 
(e helyett: gyengének teszik 34), új életre ébredend a hon (élni 
kezdend a most haldokló hon 41), tömérdek nyereségök volna 
(felettekép nyernének 53), az önelégtétel korlátlansága (a tulajdon 
satisfactionak excessusa 83), 3 perczenttel számlálandó summáért 
(3 perczentre 127), kezén kívül fekvő (kéztül fekvő 127), a le-
folyt nyughatlan századok sirhanti (a lefolyt századok nyughatlan 
sírhantjai 135), a mi többek közt annak is venné elejét (a minek 
többek közt az lenne következése 142), néhány kevéssel (keve-
sekkel másokkal 159), ránk tolottnak** (ránk torkoltnak 162); 
az illetőkre kevés benyomást okoz, a nagy közönséget pedig, 
rettentő példa helyett csak nevetteti vagy boszantja (a büntetés 
példájának legkisebb haszna sincs, a nagy közönségre nézve 
pedig csak boszantó következése van 180); szolgáljon feleletül 
azoknak (legyen felelet amazoknak 196); önbizalom (magában-
bízás 256); annak eltörlése szükségkép megkívánja némelly tör-
vények javítását (szükségkép megkíván annak eltörlése némelly 
törvények javítását 89); illy javaslatot . . . nem is inté-
zek (illy javaslatot . . . nem is intézem 143). 
Elfogadta a következő magyar szókat: vetélkedés (aemulatio), 
sanyaríttatik (opprimáltatik), feltett (supponált), javasló (projec-
tans), kerengés (circulatio), előzmény (praemissa), előzmény 
* Érdekes ellentét, hogy Helmeczi mindig hátravetette az igekötőt, 
mint alább látni fogják, Orosz, igen helyesen, az igekötöt az ige után teszi. 
Széchenyi mind a kettőt elfogadta. 
** Érdekes itt Orosz megjegyzése: „nem gondolnám, hogy valamely 
magyar szó tökéletesen feleljen meg az „aufgedrungena-nek, ha csak 
H . . . ink nem farag". 
(antecedens), termesztő (produeens), haszonélő (usufructuarius)r 
pártol (protegal), boszul (revindical), kedvez (favorisal), tulajdon 
(proprietas),* mineműség (qualitas),* mennyiség (quantitas),* mel-
lékes (indifferens), nevezet (denominatio), kamat (interes), ösztön 
(stimulus), talpkő (basis), hihetőség (probabilitas), következés 
(effectus), elv (princípium), visszaélés (abusus), gyűjtemény (collec-
tio), teljesít, (observal), árva (papillus), végrehajtó hatalom (exe-
cutiva), képviselő (repraesentans), kedvezés (favor), veleje (meri-
tuma), igaz (jus), dicséretesen (plausibiliter), vigasztalás (consolatio),. 
összeütközés (conflictus\ ostoroz (flagellal), időszak (aera), egy-
hangúan (unanimiter), közönség (communitas), pótol (suppleal), 
elkeserít (exasperal), csalás (defraudatio), nyomoz (velifical), fel-
tétel (conditio), közösülési (communicatiói), kötelességbiil (obliga-
tiobul), alkalmazás (applicatio), legkivihetőbb (legpracticabilisabb), 
meggyőzve (superalva), fentartás (conservatio), veleje (essentiája)r 
gyógyszer (remedium), nyavalya (malum), kivétel nélkül (indi-
scriminatim), legkörülnézőbb (legrationabilisabb), makacs, hatal-
maskodó (violens, intractabilis), hozzájárul (conferal), megment 
(dispensal), bőkezűséggel (liberalitassal), ügyesség (talentum),, 
népesít (populál). 
Széchenyi Orosznak egynéhány pótlását is elfogadta. Ilyen 
a k ö v e t k e z ő k ö z b e v e t é s : mert a gyengéd érzésű bíró azt tartjaT 
hogy illy nevezetes summánál nem lehet hirtelenkedni** (85) ; u n o -
k á i s z á m á r a örökben megszerzi talán a bírói zálogot', de tudjuk, 
milly ingadozó nálunk az úgynevezett örökség! abban mindazon-
által instruálni a lapályt . . . (86). 
Széchenyi Orosz figyelmeztetésére világosabbá tette egyes 
helyen a szöveget pl.: minthogy továbbá nem elég, ha a hite-
lező az ingatlant csak exequálhatja, de ezt nekie teljes bátor-
ságban bírhatni is kell, mert máskép kis kamatra pénzt nem 
fog adni . . . többször lehetne pedig a hitelező nemtelen, mint 
magyar nemes (e h. minthogy továbbá a hitelező ingatlant 
is exequálhat, s hogy kis kamatra adjon pénzt, bírhat is ; több-
ször lesz pedig nemtelen, mint magyar nemes [41]). 
Legérdekesebbek azonban Orosznak azon megjegyzései, 
a melyekben megokolja, mi miért volna szükséges vagy pedig 
* Széchenyi néha elfogadta, a legtöbbször nem s így a magyar is, 
a latin is ott van a szövegben. 
** A dültbettis részlet a pótlás. 
azok, a melyekben kételyét fejezi ki vagy elismerését. A 40 
közül csak a legfontosabb ilyen jegyzetét fogom ismertetni. 
A mikor Széchenyi rámutat (57.1.) arra, hogy a sokaság politikai 
összeköttetésünkben keresi a hibát, pedig „magunkban fekszik", 
Orosz a következőket jegyzi meg: „legnagyobb részt csak 
magunkban fekszik, mert hogy sokban — ítéletem szerint igen 
sokban — a kormány a hibás, az már a Hitelben, nevezetesen 
a Károly vár körülti akadályok leírásánál meg van mutatva, hol 
többek közt az is mondatik, hogy ezek által Magyarországnak 
egész kereskedése akadályoztatik. És valóban, hogy a divatban levő 
német systhema leginkább az iparkodót rontja s minden magasabb 
szorgalomnak gátot vet, az kétségkívüli dolog. — Már valyon 
szükséges-e a systhemának épen illyennek lennie, vagy lehetne-e 
más, józanabb és nemcsak Magyarországra), de az egész monar-
chiára nézve hasznossabb? •—az olly kérdés, mellynek megfej-
tése talán igen is messze vezetne. Itt egyedül az a kis meg-
jegyzés álljon: Ha Magyarország maga s független állna, annak 
különös, csak magyar tanácsosokkal körülvett királya Buda-
Pesten laknék stb. lehetne-e feltenni, hogy nemzetünknek, 
minden mostani tudatlansága, fejessége, elfogultsága mellett is 
— melly szép tulajdonok azonban nem természetiek a magyarnak, 
hanem leginkább a sok erősítő gyógyszerek helyett ügyesen 
nyújtott ópiumnak, mercuriusnak stb. szomorú következései — 
olly gyenge állása, súlyos szegénysége, gyönyörű vámkörülti 
reciprocitása stb. lehetne, mint a millyennel őtet a jótevő systhema, 
a maga dicsőségére s a magyarnak boldogságára felruházni 
tanácsosnak vélte? Nagyon tartok tőle, hogy a világnak minden 
bölcsei ki nem viendik a Grófnak azon — engedelem az őszinte 
szónak — szerencsétlen állítását, „hogy egyedül magunkban van 
a hiba". Kimondhatatlan, mennyit árt e néhány szó az egész 
istensugta igyekezet kivitelének; mert olly állítás, melly nem 
csak számtalan ellenkező factumok által olly könnyen meg-
czáfoltathatik, hanem még magokban a Gróf munkájiban is több 
helyeken felfordíttatik, és még is annyiszor ismételve, csakugyan 
nem nevelheti a közönségnek bizodalmát. Tudom, hogy erről 
világosan írni nem lehet; de legalább gyaníttatni kellene a 
nemzettel, hogy e környülállások el nem kerülték figyelmünket; 
mert annélkül helyrehozhatlan fogy a közönséges bizodalom, 
szeretet, felhevülés, melly nélkül sikeretlen kong el a legbölcsebb 
okoskodás, a legjózanabb, leghasznossabb tanács is. — Olly 
létalapos, hazánk egész boldogságát magában foglaló javalatok-
nál az apodictice kimondott és annyiszor ismételt elveknek 
rendületleneknek, mathematice igazoknak lenniek kellene." 
Széchenyi tényleg oda tette e két szót: valóban legnagyobb-
részint. 
A Hitel cz. szakasz egyik helyén Széchenyi eredetileg ezt 
irta: „ez az oka, hogy a tanulatlan általányosan véve . . . sokkal 
józanabb eszű . . mint a tanult". Itt Orosz ezt jegyezte meg: 
ez valóban egész új s különös állítás. Az illy józanabb észt és 
cselekvésmódot legalább könnyen lehetne elérni s evégett csak 
semmit sem kellene tanulni. Itt hihetőkép az akart mondatni, 
„hogy a szerfeletti tanulásból eredett tudálékosság könnyen 
csábítja el még a legjózanabb észt is és hogy így jobb keveset, 
mint igen sokat tudni. De a tanult és tanulatlan ember között 
csak mindig az a létalapos különség fennmarad, hogy az első 
jobban közelít az Istenséghez, a második a barmokhoz". E 
jegyzet hatása alatt Széchenyi így módosította a szöveget: „ez 
az oka, hogy a tanulatlan . . . sokkal józanabb eszű . . ., mint a 
féltanult s tudákos" (65). 
A laudemium ajánlása Széchenyi szövegében nem volt elég 
világosan kifejtve így: „Ezen törvény nem imperativa, csak 
permissiva, mert ha teszem A Bnek testálja ingatlanát, B azért 
nem kénytelen laudemiumot fizetni, mert ha neki nem tetszik a 
jószág, akkor átmegy az a fiscusra mint ma. Tiz percent a jó-
szágnak tiszta becse után felette nagy, igaz; de a jószágok 
becse valódilag ötvennel nőtt s ekép lehet adni s permissive 
tizet, mert még marad negyven". Itt Orosz ezt jegyezte meg: 
„Mennyire ezen javaslatot értem, csak az olly jószágoktól járna 
a laudemium, mellvek már valóságos fiscalitásokká lettek. E sze-
rint tehát nem szűnnék meg a fiscalitas, hanem csak bizonyos 
summával váltatnék fel, sőt a perek ex defectu még szaporod-
nának s szövevényesebbé lennének a birtokok sebesebb válto-
zása által. ítéletem szerint a laudemiumnak minden birtoknak 
más kézre való átmenetelével kellene fizetődni, legyen az akár 
vétel, akár successio, akár testamentom, ajándék stb. által; és 
ha az egy percentre határoztatnék, ez a birtokosra nézve alig 
érezhető lenne, a kormánynak pedig —- a többi felszámíthatlan 
indirect hasznok mellett — még directe is sokkal több jövedelme 
kerülne a laudemiumból, mint most jár a fiscalitásokból". 
Széchenyi így változtatta meg a szöveget: „Ezen törvény nem 
terhes, minthogy az inkább a permissiv mint imperativ törvények 
sorába tartozik, s így azt mindenki szívesen teljesíthetné s 
teljesitendné is, ki vagy successio s testamentom, vagy ajándék 
és szabad alku után venne át valami jószágot. Egy vagy tán 
több percent fizetése a jószág tiszta becse után az illetők által 
alig éreztetnék, de annál nagyobb volna a kormány nyeresége, 
minthogy szinte mindennap mennek jószágok egy kézriil 
másikra" (96). 
Vagy mikor Széchenyi a magyar nagybirtokosok helyzetét 
ecseteli, ezt írta eredetileg, hogy tolok „méltán" vár a közönség^ 
Orosz ezt jegyezte meg: „valóban nem méltán, legalább pénz-
beli segedelmet nem méltán olly úrtól, kinek 90 ezer forint jöve-
delme s épen annyi a kamatok fizetése s a ki csak különös 
iparkodása után 10 ezer forintot keríthet, maga s számos gyer-
mekei táplálására. Csak szegény ember Józany úr, akár ki mit 
mond és legjobb lesz neki, minden nagyságróli képzeményről 
lemondani. Ha jobb törvényeink lettek volna a famíliák conser-
vatiójáról, és azok végre is hajtatnának, nem szenvedne most 
Józany úr másfél millió adósságok alatt; és ezért szükséges a 
sikeres előreható törvény". A jegyzet hatása alatt a „méltán" 
helyett „s némi jussal" (126) került a szövegbe. 
Orosznak több jegyzete ellentétre akart rámutatni s egy-
egy kifejezés kihagyását vagy változtatását ajánlotta, de Széchenyi 
az ajánlatot nem fogadta el. Midőn Széchenyi a külföldi és 
hazai oppositiorul szól (64. 1.), ezt jegyzi meg Orosz: „A kül-
földi történetek legalább nem erőssitik ezen gyengéd bánás-
módját az ottani oppositionak, melly rend szerint semmit és 
senkit sem kiméi, és minden eszközhöz nyul. Nálunk illy dühös 
oppositiot nem látni, noha Magyarországnak arra nagyobb szük-
sége van, mint akármelly más országnak; mert mi oppositio 
nélkül egész polgári létünket, más nemzetek csak alkotmányokat 
veszthetik. Igy bizonyos, hogy teszem Francziaország, ha ott min-
den oppositio megszűnnék, a legrosszabb esetben más sorsra 
nem juthatna, mint hogy absoluta monarchiává válna, mint az 
XIV. Lajos alatt volt, evvel pedig még a boldogság, sőt a nagy-
ság is némikép egyeztethető; holott kétségkívüli dolog, hogy 
hazánk, oppositio nélkül, már régen az indiai gyarmatok sorsára 
jutott volna". A jegyzet ellenére is változatlan maradt a szöveg. 
Mikor Széchenyi hazánk sinlődő állapotát, a nyomorúságot 
ecseteli erős gúnynyal, s a hitel hasznát vázolja (68. 1.), három 
jegyzetben igy ír Orosz: „Talán mégis igen erős e vesicatura; 
bajos lesz majd a kínos hólyagot gyógyítani". „Ezen gyönyörű 
czikk kimondhatlan nyerne, ha az előbbi gúny egészen töröl-
tetnék". „Felséges igaz! így már sikeres, hasznos a gúny, ha 
csak egyeseket ostoroz, nem pedig az egészet". Ez a hely is 
változatlan maradt. 
Az Aviticitas szakaszban azt írja Széchenyi, hogy „földével 
mindenki annyit nyer, a mennyit nyerni tud, s ekép mindenki-
nek pénzével is annyit nyerni szabad, a mennyit nyerni képes" 
(77). Orosz erre ezt jegyezte meg: „Nem tagadhatni, de ezen 
nyerességnek véghetlen lépcsőji vannak. Ki kamatjait azáltal 
emeli, hogy ügyesen helyzi tőkéjét és dolgai után fáradoz, nem-
csak magának használ, hanem a közönségnek is, mivel sok, az 
egészre nézve igen hasznos intézetek, olly nagy vesztesség hihe-
tőségével öszve vannak kapcsolva, hogy azokat csak a várható 
nagyobb haszon lehetőkké teszi. Egészen más ellenben a ka-
matra való kiadás, hol a tőkepénzes minden fáradság nélkül 
várja be a mások által szerzett nyerességet, és minden ipar-
kodás vagy veszedelem nélkül — hol tudniillik szoros hitel 
fenáll — sarczolja polgártársait. Ha itt a törvény nem von hat-
hatós gátot, tágos mező nyílik akkor a henyélésnek és uzsorá-
nak. Más ember kárával gyarapodni nem szabad; károsodik 
pedig mindenki, ki felette nagy kamatokra vesz fel pénzst. Ha 
pénze után kiki nyerhetne mint akar, nem lenne akkor semmi 
bűnös cselekedet és az üveges, ki pénzének egy részével embe-
reket fogadna, kik az ablakokat törik, csak ügyesen fordítná 
pénzét. Azon ellenvetés, hogy ,kinek nem tetszik, ne vegyen fel 
illy drága pénzt', csak ollyanoktól tétethetik, kik nem tudják, 
milly viszontagságok érhetik az embert, kivált az iparkodót vagy 
a bátor intézőt. Theoretice igaz ugyan, hogy sok ott az olcsó 
tőke, hol jó a hitel; de a practicai életben ennek számtalan ki-
vételei vannak; mert hiszen Angliában vagy Hollandiában is 
elég uzsorás találtatik, ki felebarátja szempillantati szorultsá-
gára leselkedik. — Már az illy törvények sikere egészen más 
kérdés, mellynek fejtegetése tán igen távol vezetne; okunk 
legalább nincs feltenni, hogy azt teljességgel elérni ne lehessen. 
Most nem teljesíttetnek ugyan nálunk ezen törvények, de ez 
sokkal mélyebb okon fenekűi. Többi törvényinknél sincs külön-
ben". Széchenyi nem változtatott az eredeti szövegen. 
Mikor Széchenyi a sequestrumról ír (129), ezt jegyzi meg 
Orosz: „Bármi igaz legyen is a sequestrumról, moratóriumról 
való okoskodása a vén systemának, a majoratusra nézve nincs 
igazsága. Ha itt a törvény beteljesedik, nem lehetős a fecsérlés 
és a vigyázatlan, többnyire uzsorás hitelező méltán érzi a világos 
törvények ellen követett hiba következéseit". Nem történt semmi 
változtatás. VISZOTA G Y U L A . 
(Folytatjuk.) 
Heltai Gáspár szókincse. 
XVI. századbel i nyomta to t t nye lvemléke ink o lvasása közben 
t a l án másnak is fö l tűn t már , hogy bizonyos s z a v a k csak egy író 
munká iban , s m á s o k más í róké iban fordulnak elő. A NySz. f o rga t á sa 
közben is e g y r e - m á s r a t ü n e d e z n e k fel olyan röv idke czikkek, a 
me lyek csak egy r ég i idézetből á l l anak . Az il lető szók egész t ö r t é n e t e 
az, hogy egy író meggyár to t t a , í r á sa iban haszná l ta őket s az tán nyom-
ta lanul , ha tás t a l anu l e l tűntek. Rég i szótáríróink, a kik a latin, v a g y 
n é m e t szókat m a g y a r é r t e lmezésekke l lá t ták el, sokszor k é n y t e l e n e k 
vol tak a szó m e g m a g y a r á z á s a czél jából ú j m a g y a r szavaka t készí-
teni, pl. kezdő-beszéd [exordium] MA., rekesztő-beszéd [schlussrede] MA., 
férfi-asszony [androgynus, he rmaphrod i tus ] MA., válogatott beszélgetés 
[ecloga] C. etc. Ezek között a szótár i szavak közöt t nagyon sok az 
olyan, a mely szövegben soha n e m fordult elő később sem. 
A mint a szótárkészí tő , ú g y az író is kény te l en volt bizonyos 
f o g a l m a k r a m a g y a r szavaka t a lkotni , mer t vagy n e m volt m é g m e g 
a megfe le lő m a g y a r szó, vagy h a megvolt , nem volt előtte i sme-
re tes . A codexekben és a XVI. századi nyomta tványokban egész s e r e g 
olyan szót ta lá lunk, a mely a NySz. szerint csak egy codexben v a g y 
e g y írónál fordul elő s m i n t h o g y az illető szó n e m lehet t á j szó , 
gyár to t t szónak kel l t e k i n t e n ü n k . Ilyen lehe t a házi-atya [pá ter 
familias] BécsiC., lelki-atya [páter paeni tent iar ius] VirgC., szemérem-
beszéd [schandrede] ÉrdyC., paraszt-bíró [ judex civilis] DebrC., meg-
bizonyulat BécsiC., — a vár-kastély [cas te l lum; schloss, burg], a me ly 
a NySz. szer in t a r ég i n y e l v b e n először és u to l j á r a Görcsöni 
Mátyás k i rá lyában fordul elő (63. 1.), az éneklő-könyv [gesangbuch], 
mely Dávid Ferencz Préd ikácz ió iban (74. 1.), sírének [naenia], me ly 
Bogáth i F a z e k a s Miklós Aspasia asszony do lgában (4. 1.), szerelem-
ének, mely a Bornemisza Evange l iomokból . . . t a n ú s á g o k n a k IV. 758 
és a rabotás-szolga IV. 377 l ap j án fordul elő, sőt a NySz. szerint a histó-
riás-ének-re is Görcsöni Mátyás k i r á l y á n a k cz ímlap ján ta lá l juk az első 
adatot , de ez b izonyára k o r á b b a n is megvolt m á r . Dávid F e r e n c z 
Az Eggy Attya I s t ennec etc. cz. m u n k á j á b a n a labyr in thus , i r r g a r t e n 
neve kerekgardom, köreggardom s a l ak j a is, j e l e n t é s e is m u t a t j a , 
hogy ez nem lehe te t t á l t a l ánosabban használ t , népi szó, h a n e m a íaby-
r in thus v i s szaadásá ra va lósz ínű leg Dávid Ferencz tő l kész í t e t t 
könyvszó. 
A szókincsből nagyon ba jos volna bebizonyí tani azt, hogy a 
XVI. században az írók o lvas ták egymás műve i t s ha to t tak egymásra ,* 
k ivévén azoka t az ese teket , a mikor egyik mű a más iknak fo r rá sáu l 
vagy v i t a t á rgyáu l szolgált. I lyen ese tekben a szókincs a ké t írónál 
többnyire azonos s az e l t é rés nagyon csekély. í gy pl. Gosá rvá r i Ma-
gyarok be jöve te l ének nyelve u g y a n a z , min t a Hel ta i Krón iká j áé , m e r t 
az előbbi mű n e m egyéb, min t az utóbbi megfe le lő he lye inek önállót lan 
átdolgozása és versbeszedése . — Heltai h a t á s a a XVI. században csak 
legszorosabb írói körén (Dávid F., Gosárvár i Mátyás) m u t a t h a t ó ki, de 
a XVII. s zázadban az ő s a j á t o s szavai közül sokat t a l á lunk m e g 
Molnár Alber tné l és P á z m á n y n á l . Talán Hel ta i az egyet len , a ki a 
XVI. s z á z a d b a n — i d e g e n a j k ű s á g a miat t — kényte len volt a ré-
gebbi m a g y a r könyveket nye lv i szempontból is t anulmányozni . Anya-
nyelve szász volt, de a m a g y a r nép k e z é b e m a g y a r k ö n y v e k e t 
aka r t adni , s min t kezdő m a g y a r író b i zonyá ra elővet te a r égebb i 
magya r könyveke t , hogy okul jon s m e s t e r s é g é h e z t a n u l s á g o k a t 
szűrjön le belőlük. 
Az ő szókincse b á m u l a t o s a n gazdag . E n n e k egyik fo r r á sa 
bizonyára az i rodalom volt. Azonban nagyon jól i smer te az erdélyi 
nép nyelvét is s nem egy o lyan szóval t a lá lkozunk könyve iben , 
a mely ma is csak E rdé lyben i smere tes , a székelyek között . A nép-
től kü lönösen sok szólást és közmondás t t anu l t el, a m e l y r e szám-
ta lan sok pé ldá t l ehe tne idézn i (Jótétei he l lyébe , más t ne vá ry Aesop. 
B. 6a., Kő t tue higyed k o m á d a t B. 7a., n e m czak az á r t án , h a n e m 
m é g az e m e disznó is szép máko t tud ta lá ln i D. 5. Aki veszn i a k a r : 
el hidgye m a g á t D. 7a., a c iberét bor i a n á n t mére t i D. 8., Az ag 
r auasznak is á czáuában m e g talál lyác á bőré t F. 5a., m i n d e n egy 
ádá fiai v a g y u n c és egy tész tából köl tünc. G. 4., L a s s a n i á rnac 
meszsze G. 6., A kőlczen adot feyszénec ió h a czac á nye l e m e g 
fordul G. 8a. , Mindennec vagyon az ő bibié K. 7. etc.) De sok 
szólást, közmondás t németbő l v. latinból fordí tot t (pl. N e m ió az 
wracka l cze re szné t e n n i : m e r t lőuéldőzni k e z d e n e c a m a g o k u a l . . . 
B. 4a. B u r k h a r d Wald i sná l : Mit Her rn ist böse k i r schen essen. 
Bone rná i : es ist nicht guot, mit hé r r en k i r s en ezzen . . . w e r mit 
in k i r sen ezzen will, dem w e r f e n t sí der k i r sen stil in diu ougen. 
vö. RMKT. IV. 32. 1. I m r e L.; Et formica s u a m habét i r am . Kiczin 
á h a n d g y a : de meg tűd azé r t bussúlni C. 3., A tiszt m e g próbál lya 
* Hangtani alapon még kevésbbé. Igaz ugyan, hogy a XVI. század 
első felében az í-zés a nyomtatványokban csaknem teljesen általános, de ez 
véletlen egyezés, a mely abból magyarázható, hogy ebben az időben aa 
ország északkeleti részéből származott írók írtak. 
az embert . Magistrátus [!] virum monstrat . D. etc.) és nem lehetet len, 
hogy sok szólásunk és közmondásunk neki köszönheti létét, nála. 
formálódott ki s az ő műveiből t e r j ed t el. Ezt azonban példákkal 
bizonyítani lehetet len. 
A mint ismeretes , Heltai művei legnagyobbrészt idegen minták 
után készültek. A fordított vagy átdolgozott művek eredeti szöve-
gében sok olyan fogalom volt, a melyre a magyar nyelvnek m é g 
nem volt szava. így alkotta m e g Heltai a Hálóban a vadászság 
(inquisitio), summár (summarius), légy (agent provocateur), kobzó 
(az inquisitorok kincstára), kobzos (az inquisitorok kincstárnoka), 
?baccalarios (baccalaureatus), —• az aesopusi mesékben a szidalom-
beszéd (scheltwort), lépes-rúd (virga viscata), malom-taliga (?), meg-
társalkodik (sich gesellen), örzsilip (schleusse), a Krónikában a 
breviáros, föld-építő (landbauer), keresztelö-kö (taufstein), zsolozsmás-
konyv (breviárium), — a Bibliában, melyet többedmagával fordított , 
az ércz-ganaj (erzschlacke), adógaras (didragma), tenger-kebel (meer-
busen) etc. szavakat . 
Az alábbiakban összeállítottam azokat a szavakat , a melyeke t 
a magyar szótörténet csak Heltaiból ismer s a melyeket ritka régi 
székely tá j szavakul tar tani semmi okunk sincs. Ez az összeállítás 
nagyon önkényes, mer t hisz kétségtelen, hogy minden nép nyelv-
kincse folyton gyarapszik újabb és ú jabb szavakkal , más régebbi 
szavak pedig kipusztulnak belőle. Hogy azok a szavak, a melyek az 
NySz.-ban csak Heltai műveiből ismeretesek, tényleg csak Heltai 
szókészletében éltek-e, és nem voltak-e már meg valamely szűkebb 
kör nyelvében az előtt is, mielőtt ő leírta őket, m a már megállapí-
tan i lehetetlen, de igen nagy a valószínűsége annak , hogy Heltai , 
mint fordító és átdolgozó maga is kénytelen volt szavakat a lkotni 
és ha ekkora számú ri tka szó kerül elő az ő í r ta szövegekből, 
kénytelenek vagyunk föltenni azt, hogy ezek nagy részét ő m a g a 
készítette. Az alább fölsorolt szavak közül sok szó (pl. özvegy-ember, 
felorozkodik, aluvó-ház, felső-ing, csoda-szarvas stb.) közszó is lehet , 
mint ahogy azok között is, a melyeket tá j szavaknak tartok, lehet 
több, mely az ő alkotása. 
Heltai alkotta szavakul tar tom a NySz. adata i a lap ján a 
köve tkezőke t :? baccalarius, baccalarios [baccalaureatus] Mes. P. 2. 
Háló 58. — csür-bálvány [columna liorrei] Mes. 325. — szidalom-
beszéd [scheltwort] Mes. 193. — ? bitság [praeda] Mes. 99. — breviáros: 
Kalman, a breuiáros király Krón. 45. — igazgató-czérna [r iehtschnur] 
Bibi. IV. 47b. — madarászódob Krón. 150. — ellenségesség Bibi. I. 12. 
•— ? dollyesség [arrogantia] Mes. 44. — özvegy-ember [witwer] Krón. 
Előb. 1. Később MA., és Comenius; — föld-építő [agricola; land-
bauer] Krón. 167b. — visszafordultság [pervers i tas ; verkehrtheit]!. 
Mes. 191. Később előfordul MA.: Tan-ban. — kiforrás [ scatur igo; 
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quelle] Krón. 1 — hamar-futó [eursor] Krón. 137. —. ércz-ganaj 
[scoriae a e r i s ; erzschlacke] Bibi. IV. 13. — adó-garas adó-garást 
(didragmo) UjT. E4. — gégeség Krón. 167. — gögeség [arrogant ia ; 
hochinut] Mes. 53. Ez a NySz.-ben két külön czímszó, sőt van egy 
harmadik i s : gögösség, me ly re szintén csak egy adat van EsztT. : 
IgAny.-ból; ez később előfordul Kár . : Bibi. és MA.: Bibl.-ban i s ; 
— gögölködik [superbio]. Mes. 61. — grobiánság Mes. 433. — 
(meghágtál) [steigern] meg háktatá az vámokot Krón. 140. — aluvó-
ház [schlafzimmer] Bibi. II. 185. Később megvan Com.-nál is. — (meg-
liazudtat): László . . . meghazu ta tá á poroszlót Krón. 111b. J e l en t é se : 
mentiri facio. Később előfordul egyszer Pázmánynál . — akár-
honnég [woher mann will] Háló 30 ; későbbi adatok az NySz.-ban 
C., MA., Ta l l . : Vár. 87. PPB. — felső-ing [amictorium; schurz, 
kittel] Bibi. IV. 16. s később egy adat Nomenelatura 1629-ből. — 
ismerhető [cognobilis] UT. V2. s később egy adat C.-ból. — mérö-istáp 
[decempeda; messrute] Bibi. IV. 303. — iszonyúképpen [graulich, 
entsetzlich] Mes. 45b. — tenger-kebel [meerbusen] UT. o7. Az NySz. 
idézi a XVII. századból, MA.: Bibl.-ból is. — mérges-kedvű UT. Ee7. 
— megkerítés: [das umgeben], kőfallal meg kerí tése Bibi. I. f3. — 
(egybekerülni) [eonvenio] Hel t . : Krón. 15. — (megkésel) [megkésleltet]: 
Eszt á mü . . . hadunkat nem kel meg késelnűnc Krón. 52. — (meg-
kétszerez) [duplico] Bibi. I. Oo4. A NySz. idéz egy későbbi adatot 
MA.: Bibl.-ból. — neki-kezd [inchoo; anfangen , angrei fen] : Neki kez-
denec, és m e g töltéc az árkot Krón. 58. — (kímélet) Krón. 17.; 
ismeri MA., PP. , PPB. is. — királyoz [als könig anerkennen]. Krón. 
72b. — meg-kóborol [depraedor] Mes. 131. — kobzó: az inquisitorok 
kincstára Hel t . : Háló 102., 103 ; kobzos: az inquisitorok kincstárnoka 
Háló 110. — keresztelő-kő: [baptisterium, lustralis fons, taufstein] Krón. 
168. NySz. idéz későbbi adatokat . C. MAI., PP., PPB. — zsolozsmás-
kőnyv [breviárium] Krón. 45. és Kr. — históriás-könyv [geschichten-
buch] Krón. 26. és MA.: Scult. 627. — környülkótö: [perizoma, cinc-
torium]. Bibi. I. B., MA.: Bibi. 1. 3. és MA. — háló-kötés:. Hálokőtés 
pomagranáeka l vala az oszlopnac goinbia kőrnyúl Helt.: Bibi. II. 362. 
= hálózatos? — (megközösül) [verkehren, gemeinschaf t habén] meg 
ne kőzessül az istenteleneckel Mes. 380. •— csatornás-kút [cisterna, 
canalis] Krón. 169. — nyirölegény [administer fu l lonicae; walker-
gesell] Krón. 166. — távollét [absentia] Krón. 14b. (később MA., 
PPB.,PPB1.); — légy [agent provocateur ]Háló 168. — megyés (Megyés 
templom) Háló 350. — méret [ausschenken lassen] Mes. 62. — varga-
mester [scliuster] Mes. 370. — (mesterget) [carpo, velico, c a i u m m o r ; 
nörgeln] Bibi. I. c. 4., Mes. 141., Dávid : kker . R5. — környülmetél-
kedetlen UT. h5. és Te l . : Fel . 52., MA. — környülmetélkedetlenség 
UT. p8. és MA. — szolgáló-nép [unterthanen] Krón. 38. — nyergetlen 
[ungesattelt] Krón. 48. — nyugottat [erquicken lassen] Krón. 72. — 
•eloldik [solvpr] Bibi. 1. Pp. 4. — megoldik [dissolvor] Bibi, IV. 18. 
UT , L2. etc. ez utóbbi előfordul később MA. Bibi., Tel . : Evang , 
etc.-ban. — ugyanollyan [similis] Bibi. I. V2. — fölorozkodik [sich hin-
aufste.hlen] Krón. 31b. — kifolyó-oszlop . . . egy ezatornás kut vala", 
kinec rez vala a közepsö ki folyó oszlopa Krón. 168b. — ökör-ölés 
Bibi, IV. 39. — örömbeli; örömbeli sirás Krón. 198. — rómás-pap: 
[katholikus pap] Krón. 63b. — ilyen Heltaitól készí tet t szónak tekin-
tem a papozlárt is, melylyel ő a katholikus papoka t akarta kicsú-
fo ln i ; a NySz. e szóra Dávid Ferenczből és Matkó Bányász-csáká-
nyából is idéz adatot, de a szó a lakja is mu ta t j a , hogy ez n e m 
lehet népies szó,, hanem tudákos csinálmány s készítőjéül első 
leíróját, Heltait kell tar tanunk. — zsold-pénz [sold] í<rón. 28. 
pirongság [pudor] Krón. 98. — ón-pléh [bleiplatte] Krón. 64. és P e t h ő : 
Krón. 64. — rabotásság [knechtschaft] UT. Aa2. —• agg-ravasz [altér 
f u c h s ; schlaukopf] Mes. 89. — rokonságos Krón. 66. 201. és később 
C. Com., MA.—- megróstol [torreo] Krón. 49. — kirögöz [auswáhlen] 
Krón. 20., 59. -— lépes-rúd [virga v isca ta ; leimrute]. Mes. 391. — 
summár [summarius] Háló 74. — béllelt-süveg [gefüt ter te mütze] Mes. 
291. — hasított-süveg [spaltiger hut] Mes. 448. — beszállít [introduco ; 
e inführen] Bibi. I. d3. — egybészállít [conjungo ; vereinigen] Krón. 
11. — csodaszarvas [wunderhirsch] Krón. 41. —erőszegett [eunuchus] 
UT. E7b. — kegyelemszék [propit iatorium; versöhnungsmittel) Vigk. 
-54. Bibi. I. Oo2. — királyiszékes [könig, herrscher] UT. Ee3. ós 
Born . : Evang. III. 645. — székesszekér [currus au l i cus ; hofwagen?] 
Krón. 187. — szekrényke [cistula MA. kástlein PPB.] Bibi. I. Cc. — 
frigyszerzés [fr iedensvertrag] Krón. 36b. a NySz. idézi LevT. ILi 
163-ról is. — szerencséletlen [unglücklich] Krón. 92b. — elszivárkozik 
[emano; abfliessen] elszouárkozuán Hel t . : Bibi. IV. 36. — királyi 
tábla [kőnigliche tafel] Krón. 203. — törvény-tábla-. László király 
t isztiséget tőn a törvény táblainac Krón. 186. — malom-taliga ? Mes. ( 
466. — támasztás [suscitatio, erweckung] Bibi. I. 63. — kitántorít» 
jseduco] Mes. 442. — tántorttás [das wanken] Krón. 190. — tanított-
tanóság [traditio] UT. Ggl . — betársalkodás [communicatio minis ter i i ; ' 
d ienstgemeinschaft] UT t25. — megtársalkodik [sich gesellen] Mes. 24. 
— tekenés [kinzó eszköz] Háló 275. — tekenezés [tekenésen kínzás] 
Háló 161., 317. — hátratekerít [retorqueo] Bibi. I. Yy2. — kedvetölt' 
Jluxuriosus; schwelgerisch] Bibi. I. aaaa , és T e l . : Evang. I, 428. — 
kedvetöltség [luxuriositas]. Bibi. I. aaaa . — eltelepedik [sicli nieder-
lassen] Krón. 22. — (elteng) el tengic magokat Háló 180. — termett-
ség [s tatura; gestalt] Krón. 176b. — termős [fruchtbar] Krón, 21b 
— végtétel [judicium novissimum] Bibi. IV. 26. — ápatúrságos [mit 
e ine r abtei verbunden] Krón. 6. — kivadász: A kic erdőkbe szalla-
4ánac, azzokat ki vadászszác vala az oláhoc Krón. 8 8 . — vadászság 
| inquisitio] Háló 218. — neki vág [ invehor; losfahren] A magyaroc 
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kőzzűl az számszeri j jessec n^ki vágác á lovaka t Krón. 39. — válto-
zóság [nnbestándigkeit] Krón. 142. — közvám: A nyirö legenyektől . . . 
vegyenek többet á köz vámnál Krón. 166. — végváros [grenzstadt] 
Krón. 193. — legvégre [zuletzt] Bibi. I. TTt . — vendéglés Krón, 196. 
— vétség [erratum] Bibi. I. X3. — Előfordul i f j . Heltai Aritm., MA. 
és PPB. — tóvíz [teichwasser] Krón. 16. Előfordul MA.: Scult . és 
Com.: Vest.-ban is. — örzsilip [schleusse] Mes. 301., 302. — Az idé-
zett szók legnagyobb részére bővebb példákkal a NySz. szolgál. 
A fölsoroltakon kívül nagyon sok olyan szavunk van még , 
a mely a NySz. szerint csak Heltainál van meg. Ezek egyrészé t 
székely tá j szavaknak tar tom, más részét pedig ri tkábban használ t 
közszavaknak. 
A XVII. században különösen Pázmány és Comenius művei-
ben ta lálunk sok szükségszót, a m e l y e k e t va lamely alkalom meg te rem-
tett, de a melyek általánossá nem válhat tak, mer t a fogalom, melye t 
jelölni akar tak , kevéssé volt közkeletű. A magyar tudományos mű_ 
nyelv szavai, melyek a különféle Comenius-művekben oly nagy 
számban fordulnak elő, mind tudatosan készültek s a mennyiben 
összetett szók, legnagyobbrészt németből v. latinból való szolgai 
fordítások. Mindezek részle tes kife j tése más fejezetbe tartozik. 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
Vagyon. 
A ,possessio, bonum' é r te lmű vagyon szóra a NySz.-nak meg-
felelő helyen csak egyet len adata (van Baróti Szabó Dávidnak 
„A m a g y a r s á g virágá"-ból (1803).* A NyUSz. idézi ugyancsak Barót inak 
„Kisded s zó t á r áébó l (1784). S imái Ödön megtalá l ta (MNy. VIII, 32) 
Biró Mártonnál (1761) és Telek Józsefnél (1769). Ezek volnának 
eddig legrégibb biztos ada ta ink a vagyon főnévre, melynek a^j iép 
nyelvéből való irodalmi forga lomba hozata lá t a NyÚSz. (I, 363) a 
nyelvújí tók j avára ír ja. 
Melléknévi vagyonos f o r m á j á r a azonban Simái Ödön megállapí-
tása szerint (MNy. VIII, 32) már a XVIII. század elejétől kezdve van-
nak adata ink. 
Én a mai vagyon-va, a XVIII. sz. első feléből, sőt a XVII. 
századból is tudok biztos adatokat idézni. Megtaláltam Apor P. 
verses Metamorphosisának (1739) két h e l y é n : „Papok s templomok-
kal vagyonát közlötte (Mon. Huug. Hist. Script. XXXVI, 13). Mert 
annyi kárt könnyen vagyonába vallott, ez tes tamentumban, az menny i t 
most hagyot t" (18). 
Ráakad tam továbbá Thököly Imre naplójában az 1694. év 
aug. 25-i fö l j egyzésekben : „Isten a török birodalomban is nagy 
á l l a p o t o t adott, de az vagyon mindenüt t jó" (Mon. Hung. Hist. 
Script. 481). Hogy ebben a mondatban a vagyon ké tségte lenül 
p o s s e s s i ó t jelent , kitűnik a megelőző állapot szóból, mely nyi lván 
* Vö. MNy. XI, 79. 
j ó l é t , t e h e t ő s s é g ; o p e s , w o h l s t a n d é r te lmű (vö. „Abból is 
kitetszik n a g y á l l a p o t t y o k , hogy királyi a j ándékoka t adtak Krisz-
tusnak". Pázm., Préd. 187). Legújabban Thökölynek leveleskönyvében 
is megtalá l tam a vagyont: „Az vagyon és kész mindenkor dicséretes" 
(1692 Mon. Hung. Hist. Script. XXXIV. 202). 
Ha az évszámát nem is lehet megállapí tani , mindamellet t 
a lkalmasint szintén a XVII. századból való lesz a következő 
a d a t : „Kardéra hagyta vagyonát". Ezt Katona Lajos közölte a MNyelvőr 
X. köte tében (121) „Szólásmódok Nagybánya város régi jegyző-
könyveiből 1583-tól kezdődőleg" czímmel; s mivel a legelső i lynemű köz-
leményében találjuk, alig tévedünk, ha korát a XVII. századba teszszük. 
Ujabb, XVIII. századi adat még a vagyonra, Édes Gergelynek ez a 
népi szólásszerű mondata : „Kánya-begyébe tömi vagyonát" (Danái 187). 
A történet i használa t nyomozásában nem szabad figyelmen 
kívül hagynunk Barótinak „A magyarság virági" cz. florilegiumát 
sem, a mely tudvalevően nagyrészt régi írókból szedegete t t szép 
ki fe jezéseket és szólásokat tartalmaz. Ebben több f rázis van a 
vagyonról: „Torkunk-verve v. fojtogatva bí r ják őseinktől, eldődinktől, 
eleinktől, r ánk szállott vagyoninkat . . . Addig t i tkolódtak, míg 
vagyoninkat el nem tolvajlották (66) . . . A vagyonnak elegyében 
gázol (179). A „Kisded szótár" második (1792) k iadásában pedig ezeket a 
minden bizonynyal népi eredetű szólásokat közli Barót i : „Kihűlt, -for-
dult, -kopott minden vagyonnyából, vagyonságából. Sokra megy az ő 
vagyonnya. Vagyonnya elgyőzi, elbírja. Megvagyonosodni: -gazda-
godni" (262). 
Ha ez adatokat most egybevet jük azokkal, melyeket Simái 
közölt a MNy.-ben (VIII, 32), könnyen mgál lap í tha t juk , mennyire 
téves az eddigi hit, min tha a régi nyelv a p o s s e s s i o értelmű 
vagyon szót nem ismerte volna, mert íme legalább is a XVII. századtól 
kezdve biztos adataink vannak reá. Ezért jogos helye nem annyira 
a NyÚSz.-ban, mint a NySz.-ban lenne. 
A vagyon főnév származásá t már többen igyekeztek földeríteni. 
Legutol ján Simái Ödön adott róla megfe j tés t (Nyr. XL, 406 és MNy. 
VIII, 32—33), a mely szerint eredeti leg m e g l é v ő t , l é t e z ő t 
je lentet t s a vagyon- (= exsistit)-ból fejlődött vagyonos ( = exsistens, 
possidens) szóból való visszakövetkeztetés a módos mód, tehet-
séges tehetség, jószágos jószág analógiá jára . 
Simái e tymologiájának kiinduló pont ja az, hogy míg a vagyonos 
melléknév az egész XVIII. században sűrűn előfordul, addig a 
p o s s e s s i o , v e r m ö g e n jelentésű vagyon főnév csak a XVIII. sz. 
második fe lében lép föl. Fő argumentumai pedig a XVIII. sz. elején 
{1.708) Illyés Is tvánnál (Sert. Sanct. II, 68, III, 23) előkerülő vagyonos 
érték, vagyonos gazdagság, vagyonos javai jelzős kapcsolatok, melyek-
ben a vagyonos szerinte még am. p o s i t i v u s , m e g l é v ő , l é t e z ő . 
Simái kiinduló pon t jának hibássága megtetszik abból, hogy a 
vagyon (— p o s s e s s i o ) főnév létezése élőbbről igazolható, mint a 
vagyonos mel léknévé. Ennélfogva S. származta tása vol taképen •— 
filius an te p a t r e m ! De ha nem volna ilyen, m é g akkor sem állhatna 
meg, mer t az Illyéstől idézte jelzős kapcsolatokban a vagyonos leg-
kevésbbé sem am. m e g l é v ő , l é t e z ő , hanem kétségte lenül mellék-
névi erősítő pá r j a az alapszavával egyértelmű érték, gazdagság, java 
szóknak. Vagyis e kapcsolatokban igazában olyan összetett szavakkal 
van dolgunk, melyekben a synonym mel lérendel tségi v i szony: — 
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vagyon-érték, vagyon-gazdagság, vagyona-java — me l l éknév i j e l z ő s 
kapcso la t t á változott , a "milyenekkel e lég gyak ran ta lá lkozunk r égebb i 
í ró inkná l , t e szem az I l lyéssel k o r t á r s Csúzy Zs igmondná l i s : bál-
ványos oszlop (Síp. 34), czélos tárj (Síp. 243), csordás nyáj (Tromb. 
471), csűrös pajta (Morzs. 566), határos vég (Síp 145). kulcsos zár 
(Tromb. 53), pecsétes bélyeg (Tromb. 485) stb. Hogy e g y é b k é n t I l lyés 
egész bizonyosan a r e n d e s j ó m ó d ú , g a z d a g é r t e l m é b e n haszná l t a 
a vagyonost, m u t a t j a az „azelőt t vagyonos, b o l d o g á l l a p o t b a n 
l é v é n " (Sert. Sanc t . II, 97) k i té te le is, melyben ez más t , m in t 
j ó m ó d ú t , t e h e t ő s e t , g a z d a g o t semmi e s e t r e s e m j e l en the t . 
T e h á t Il lyéssel e g y á l t a l á n nem l ehe t a Simái e lgondol ta — vagyonos 
értékkel bíró, vagyonos boldog állapotban lévő ember vagyonos 
ember ^ vagyonos—jelentés-sűrűsödést igazoltatni . N e m igazo lha t j a 
ez t a Kovács J á n o s n á l (Contin. a m a g y . krón. II, 50) o lva sha tó 
„vagyonos o k a i " k i f e j ezés sem, m e r t az ebbeli vagyonos (= v a l ó d i , 
a l a p o s ) j e l en t é s r e n e m egy az előbbivel , hanem az e n s , e s s e n t i a , 
é r t e l m ű vagyonságg&l (1. NySz.) f ü g g szorosabban össze. Végül m é g 
azt is e lég nagy h i b á j á u l kell fe l róni Simái s z á r m a z t a t á s á n a k , hogy 
a vagyonos ^ vagyon k iköve tkez te t é s re indító példákul idéze t t ana lóg iá i 
(módos ^ mód, tehetséges tehetség, jószágos jószág) n e m találók.* 
Szinnyei J ó z s e f n e k két é r t e l m e z é s e is van a vagyonról. Az egy ik 
s ze r in t (MNyelvh. 123—124) a vagy-tönek (t. i. a vagyon — est ige 
tövének) va lamifé le igeneve s az e t y m o n j a : m e g l é v ő , l é t e z ő . 
Á m d e ez olyan fö l tevés , me lye t se pozitív nye lv tö r t éne t i ada tok , 
se ana lógiák nem t á m o g a t n a k . Nye lvünk ú jabb tö r téne tébő l , v a g y i s 
abból az időből, me lyben a vagyon f o rga lomba kerül , n e m m u t a t h a t ó k 
ki basonló a lakú i g e n e v e k . 
Nagyobb a va lósz ínűsége Sz innye i másik (régebbi) m a g y a r á -
z a t á n a k (NyK. XXXIII , 248—249), a m e l y szer int a vagyon = b o n u m , 
p o s s e s s i o főnév e r e d e t é r e nézve a z o n o s a vagyon — e s t , e x s i s t i t 
e g y e s ha rmad ik személyü lé t igével . Igaz, hogy a f ő n é v n e k vágyom 
v á l t o z a t a is é l ; de e n n e k e rede t ibb vol tá t Sz. nem t a r t j a e g é s z e n 
b izonyosnak, mivel szóvégi n m hangvá l tozás ra is v a n n a k pé ldák 
nye lvünkben , mint mlin malom, millión milliom, Gran ^ Garam, 
zitron citrom, torn torom. U g y a n í g y a vágyom is s z á r m a z h a t o t t 
vagyonból. Ta lán a vagyonból, vagyonba (k ie j tve : vagyoniból, vagyoniba) 
r a g o s formákból k ivá l tnak t a r t h a t j u k . 
Jó l lehet Sz innye inek ez a m a g y a r á z a t a se több egysze rű föl-
t e v é s n é l , melynek s e m m i nye lv tö r t éne t i vagy ana log ia i t á m a s z t é k á t 
s em ad ja , mindame l l e t t én a lap jában he lyesnek í t é l em, oly é r t e l em-
ben , hogy e l fogadom a két vagyonnak e redetbel i azonosságá t . 
A szóvégi n m h a n g v á l t o z á s r a fe lhozta mlin malom, 
millión milliom s tb . ana lógiá i t a g a d h a t a t l a n u l i gen g y e n g é k , m e r t 
mind az öt idegenből való á tvéte l . S imonyi m e g á l l a p í t á s a sze r in t 
(Nyr. XL, 241—242) vannak u g y a n pé ldák e vá l tozás ra m a g y a r 
e r e d e t ű s zavakban is, de csak he lye t , he ly iséget j e l en tő f ő n e v e k b e n 
(Bágyon Bágyom, Bajon Bajom, Karon Karom, Szomajon 
Szomajom stb.), m e l y e k r endsze r in t -ben-féle r a g o k k a l f o rdu lnak 
* A módos és a tehetséges nem jelentettek g a z d a g o t , j ó m ó d ú t a 
régiségben. Az utóbbira csupán két adata van a NySz.-nak, azokban is 
p o s s i b i l i s értelmű. A jószágost ugyan használták p o s s e s s i o n a t u s jelen-
tésben is, de, úgy látszik, csak gyéren, mert az általános értelme v i r -
t u o s u s volt. 
elő. Én azonban azt tartom Szinnyeivel, hogy kivételesen a vagyont 
is közéjük vehetjük, mert a belecseppenni, beleülni a nagy vagyonba 
s a kihűlni, kikopni, kitúrni, kitudni a vagyonból régóta közkeletű 
kifejezésekben, meg a vagyonból lesz a nincs szólásban a -ba, -ból 
ragokbeli b-nek labializáló hatása szintúgy tehetett az -w-ből -m-et, 
mint az előbbi helynevekben. Egyébként is igen valószinű, hogy 
a mint a uép elfeledte a vagyonnak igei etymonját , csakhamar 
vágyómra, változtathatta ezt a nagy számban lévő -om végű főnevek 
analógiájára. A nép körében élő vágyom változat tehát , mely az 
eddig ismert adatok szerint különben sem az eredetibb, nehézség 
nélkül eredeztethető a vagyon formából. 
Szinnyei semmi okát nem adja, mért csaphatott át a vagyon 
( = est) ige idővel főnévi ( = possessio) szerepbe. Ám megtalál juk 
ennek magyarázatát Károli Gáspár Bibliájában (1590), a melyben 
egyebek közt ez a példabeszéd is előkerül (I, 627): „ J o b az vagyon 
a z ninczennél". Alig férhe t hozzá kétség, hogy ez a „ m e l i u s e s t 
habere, q u a m non haltere" értelmű példabeszéd volt a lapja a vagyon 
igéből főnévvé válásának. Ebben a vagyon, mint látnivaló, játékosan 
van használva; s még jól érezni igei functióját, bár az eléje tett 
„az" névelő már főnévi a lkalmazásának biztos kezdetét is mutat ja . 
Ez a szólás tehát, minthogy a biblia olvasása révén bizonyára 
általános keletre jutott, igen jó közletője lehetett a vagyon főnévvé 
változásának (habere xö habere, habent ia possessio, bonum). 
Mikor Geleji Katona I. a Titkok t i tkában (1645) azt í r j a (250), hogy 
— „a nintsenbÖl t é s z e n vagyonokat", kétségkívül ez a bibliai eredetű 
példabeszéd volt emlékezetében. Alkalmasint ugyanebből való ala-
kítások Thökölynek fentebb idéztem „az vagyon m i n d e n ü t t jó" 
s „az vagyon é s k é s z m i n d e n k o r d i c s é r e t e s " naplóbeli meg-
jegyzései. Erre vezethető vissza Barna Miskának, II. Rákóczi F. 
kedvelt muzsikusának ismert szemrehányó mondása a bujdosni 
induló fe jedelemhez: „Mégysz, mégysz, fölséges fejedelem, i t t h a g y o d 
a vagyont, k e r e s e d a nincsentu (Thaly, Ad. II, 216). És ebben van 
végső gyökere valószínűen a Szatsvay S. használta (Magy. Kurír 
I, 5) „zenebonával leszsz a vagyonból nintsu szólásnak, valamint a 
„sok nincs őrzi a vagyont" (Erdélyi 300) közmondásnak is. 
Könnyen elhihető, hogy a vagyonnak ilyetén közmondásbeli 
(névelővel kapcsolt) gyakori emlegetése mind jobban elősegítette 
főnévi megállapodását, úgy hogy később, különösen mikor a harmadik 
személyben a vagyon helyett a van lett általánossá, már nem is 
gondoltak többé igei eredetére. 
Ugyanily játékos emlegetés révén jutott teljesen egyező főnévi 
szerephez ( = possessio) a van ige is eme népi szólásokban : „Könnyű 
a van mellett éni. Könnyű anni a vanhú. Eli t ta a kis vawját. Ékőtötte 
azt a kis uanját" (MTsz.). Hogy ezekben a nép valóban főnévnek 
fogta fel a van-1, mi sem bizonyítja jobban, mint hogy még kicsinyitő 
-ka képzőt is ragasztott hozzája : „Ékőtötte azt a kis vankámí. Vót 
egy kis vankája" (MTsz.). - ^ j ^ r ^ J ^ j J ^ 
A vagyon főnév régebbi származta tó i : Halász Ignácz (Nyr. 
VIII, 491) 'és Kardos Albert (Nyr. XIII, 353), sőt jóval előbb már 
Kresznerics F. (Szót. I. k. XV. 1.) és Kassai J . (Szók. I, 171) is a 
vagyoni változatot tartották eredetibbnek s ennek -m-jét képzőnek 
magyarázták. De felfogásuk, mint a fentebb előadottakkal kimutattam,. 
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A mái változatai. 
A ,hegyoldal ' és ,állati mel lbőr ' é r t e l emben haszná l t czimszó 
l e g k o r á b b a n mái a l a k b a n je len tkez ik (OklSz. és NySz.). 
A mái-ból a végső l j é sü léséve l mály lett. Ez a hangvá l tozás 
va lósz ínű leg a bir tokos személy ragozás körében indul t meg . T. i. i t t 
az e g y e s és többes 3-ik személyü mál-a és mál-uk f o r m á k ana lógiás 
h a t á s r a a -ja és -juk s zemélyrago t v e t t é k f e l ; az így ke le tkeze t t 
málja málya oo mállya és maijuk mályuk oo mállyuk a lakokból 
p e d i g k iegyenl í tődés ú t j á n a többi s zemé ly ragos a lakokban is ly j ö t t 
az l he lyébe , m a j d egyéb ragok előtt é s a r ag ta l an a lak végén is 
f e lvá l to t t a az ly az l-t. A bir tokos r a g o z á s 3-ik személyé t málya és 
mállya f o r m á k b a n idézi a NySz. 1. mái a lat t 1563- és 1790-ből. 
A sármány m a d á r n é v n e k megfe le lő Corn.-féle sármály és sármályú 
(NySz.) m á r a szóvégen és képző előt t tünte t i fel az l ^ ly fe j lődés t , 
a m i v e l ke le tkeze t t ú j a b b a n „aranymái r igó" mel le t t aranymályú 
(Nyr. 42, 63). Gyarmat in csak a mái-1 i smer i (Nymest . II, 227), CzF. 
a z o n b a n e mel le t t a mály-1 is közli (2. mái); hegya l j a i h e g y n e v e k b e n 
CzF. -ná l m é g : Mézes mái, KismézesmáZ, Király mái, a Nyr. későbbi 
köz lése iben Mézes -mály , Kismézes -mály , Király -mály (MTsz.; Mézes 
mály hegynév h e l y né lkül Nyr. 7, 312). A h e v e s m e g y e i Gyöngyösről 
közölt Nyúl-mái, Lenese-mál , Rózsa-máZ (Nyr. 2, 238) ú j a b b a n Nyú[l]-
mály, F a r k a s mály, Rózsa mály, Lenes emály vö lgyha j la tban fekvő szőlős 
t e r ü l e t e k ; uo. r ó k a m á l a s v. róka torkos men te (Nyr. 30, 535). Mályi 
(Lipszkynél ugyan így) borsodmegyei he lység n e v é n e k ok leve les 
f o r m á i : 1234: t e r r a Mály (Cod. Dipl. IIL, 411); 1320, 1365, 1431, 
1464, 1487: Mály (Csánki I, 175) olv. Máli\Somogyban is volt i lyen 
nevű hely (Csánki II, 627). A sz i l ágymegye i Sommály neve a som 
f a n é v és a mái-ból elvál tozott mály össze té te lének látszik, de az 
1452: Somai ada t (Csánki I, 585) é s a Lipszky közölte Somály, 
Somáj m in tha m á s : Só-mál? e r ede t i r e mutatna.* 
* Az udvarhelyi és kalotaszegi Somáj, Somály (Pesty 327 ; Nyr. 38, 
380) am. som -f- áj (így H E F T Y Nyr. 40, 158). Lipszky szerint magyar 
Diómai oo német Nussdorf oo oláh Dsomal, Sómál, Sumal Alsó-Fejérben. 
Az ly j hangfej lődés a mály-1 több esetben máj-ra vál-
toz t a t t a ; vö. szál ^ *szály száj oo szájj am. , tu ta j ' (MTsz.). így 
követte az aranymái-1 a szi lágymegyei aranymáj (Nyr. 42, 63). 
A CzF.-nál Tállyáról fe l jegyzet t Tökösmái m a Tökösmá? (Nyr. 41, 436); 
ez a változat kerül elénk a szintén hegya l ja i Ravasz-máj, Fekete-
veró-máj , Barna -máj és Bogmáj szőlőhegyek nevében (Nyr. 4, 566; 
9, 143), miknek előrészei közül „ravasz" am. ,róka' , „verő" am. 
,apricus' , „bog" am. ,nodus'. A csatlakozó palócz nyelvterületről is 
közlik ezt a f o r m á t : Meredek máj szántóföld Rimaszombatban (Nyr. 
5, 480) ; Magos máj erdő a hontmegyei Szala tuyán (Nyr. 1, 231); 
Máj helység Barsban. Kérdés azonban, hogy némelyikben a j nem 
palócz iy-nek pontat lan jelölése-e. Megjegyezhet jük m é g itt a mály 
és máj a lakok kele tkezésének magyarázatául , hogy a palócz nyelv-
járások jés í tve e j tenek minden i-t í előtt és az Ij haugkapcsolatot 
is (TMNy. 22.). Előfordul még Meggyes-máj dülő a veszprémmegyei 
Csetényen (MTsz.). Szalamája erdők és kopasz oldalok között szerepel 
a háromszéki Sepsi-Szent-Király ha tá rában (Nyr. 2, 333), s ugyanez : 
Szalomája napnak fekvő meleg hegyoldal Pe s tyné l ; a Pes tyné l vele 
együtt emlí te t t Szalamér határrész miatt csak kéte lkedve merem 
utótagjául fe lvenni a mái máj szót, e lő tagjá t pedig azzal a Szala 
helynévvel egyeztetni, a mire idézete im: 1. Verő- és Arnyék-&aia 
Eger külvárosa (Nyr. 17, 477); 2. 1427, 1479 : Sala, Zala (Csánki 
I, 217): Lipszkynél és m a : Szala Abaújban ; 3. XV—XVI. sz. Zala, 
Zala haza (Csánki V, 635); ma Szala Kolozsmegyében. 
A szóvégi ly oo j fe j lődhet ik ny <x> w-nó, a mint azt m u t a t j á k : 
a) lapály <x> lopáj: lapány (MTsz.); b) fekély oo fekíjj: fökény, fököny, 
főköny <N3 főkén, főkön (MTsz); c) görvély:| görvény (MNy. III, 161). 
így lett mály cmáj formákból mány cv mán. I lyen fe j lődésen ment 
át a) sármány, sármányka (NySz.), sármánkó, sármántyu (MTsz.) -= 
sármály, sármályú sármái, sármáló (CzF. V, 721); b) liasmánt 
-= liasmányt *hasmált (vö. B E K E Nyr. 3 9 , 3 1 2 ) . Az előbbinek -d 
képzős helynévi származéka Sármánd dűlőnév Páczodon Zalamegyében 
(Pesty 297). Az ny-nek n-nel való cseréjót a rákövetkező t és d 
hatása idézte elő (pl. önkényt ^ önként). A nyugati , székely és palócz 
nyelvterületen használt több helynévben fe l i smer jük a mány oo mán 
változatot. A Zalaegerszeg mellet t fekvő Csács ha tá rában Magas-
mány-nak hívnak egy meredek ,par t ' -ot ; i t t a ,magas ' jelző után 
nyilván a mái következett , mint pl. az 1331: Mogosmal he lynévben 
(OklSz.). Sziácsmány szőlő neve az ugyancsak za lamegyei Pető-
Henyében (Pesty 366); az előrészül szolgáló sziács co szivács (szilács) 
ezen a v idéken — a mint Pes ty is megjegyz i — am. ,forgács, haso-
gatott vessző' és benne van pl. az itteni Döbrótéhez tartozó Sziács 
alja, Sziács-kert dűlőnevekben. A Pápavidéki Tapolczafőről közölt 
Hásmánhégy dűlőnévből (NyF. XVII, 49) Sásmán-1 hás ^ háss (hárs) 
am. ,tilia' + mál-nak kell e lemeznünk (ugyanezen elemek m á s 
e l rendezésben 1477: Hasheghmal, OklSz.). A sármány madá rneve t 
. fe lmutató székely nyelv járásokban (pi. Gyergyóban Sármárihegy 
NyF. XX, 44) az ny-es változatot foglal ja magában a Sátormány 
erdónév az udvarhely i Szent-Ábrahámban (Pesty 298) és a szintén 
udvarhelyi Kis-Solymoson, a hol van NagymáZ-ajja, -ódala stb., Két-
nagywáí-köze (Nyr. 26, 432). Míg a Tordai-hasadék mellett i Mészkőn 
a Kőmál, Sós mái, Szők emál ha tá rneveknek a második tag já t szol-
gá l ta t ta a mái, ugyanot t a Máncsere névben ( Jankó: Torda, Aranyos, 
Toroczkó 10) mint előtag já ru l t a csere ara. ,quercetum, vepre tum' elé . 
Szármány hegy és szántó az udvarhelyi Homoród-Almáson 
(Nyr. 26, 44 ; 25, 381), erdőrósz Sepsi-Szent-Györgyön (Nyr. 4, 480), 
Szármány vár (várhely ?) a gyergyói Szárhegyen (Nyr. 45, 93), Szár-
mány és Szármány-]apossa ha t á rnév a tordaaranyosmegyei Kövenden 
(Jankó i. h. 8 ) ; szármán am. ,meredek kopasz hegyoldal, homlok-
hegyoldal ' az udvarhelyi Vargyasou, Homoród-Almáson és a három-
széki Illyefalván (MTsz.), Szármántető Homoród-Szent-Mártonban (Nyr. 
25, 430), Szármán ha tá rnév a Torda-vidéki Alsó-Szent-Mihályfalván 
(Jankó i. h. 11); Lipszky szerint Szarmanhegy magyar hegynév 
Csíkban. Ezeket a ,kopasz' é r te lmű szár mel léknévre és a mái-ból 
fej lődöt t mány oo mán-ra kell fe lbontanunk; vö. Szárhegy (OklSz. 
2 . szár) és az előbb említett gyergyói Szárhegy helység. HEFTY G Y . 
e nevek egy r é szé re utalva, szármán-1 térszíni formául veszi fel, 
de hibásan a rég i nyelvből i smer t szarm-mai veti össze (Nyr. 40, 
3 6 4 ) . Szófejtésem alapján azonkívül helyre kell igazí tanunk PUNGUR G Y . 
azon megállapí tását , hogy a mint a mái az állatok ge rezná j ának 
dús szőrözetű mellső részét je lent i , a hegyeknél is csak a benőtt 
oldalakat nevezi meg (Málonfekvö Nyr. 34, 335 ; 35, 129). 
A marosszéki Csokfalva szántó és dűlőneveinek sorában közölt 
Odormány (Nyr. 1, 383) első alkotórésze az odu-val összetartozó 
székelyföldi odor (udor) am. ,öblös ü reg stb.' (MTsz.). Az udvarhelyi 
Homoród-Almáson a Nagy mái és Szármány ha t á rneveken kívül van 
Borozmán szántó is (Nyr. 25, 381), a mi talán a borz (állatnév) + mái 
összetétel elváltozása. 
A nógrádmegyei Pil inen Sir mány-nak hívnak egy helyet, a hol 
honfoglaláskori sírt talál tak (Csánki, Árpád és az Árpádok 106); ezen 
tény említése feleslegessé teszi az elnevezés további magyarázásá t . 
A diósgyőri Bétmánytetö ha tá r rész nevében (Nyr. 11, 336) a mái-ta 
rét és tető fogták közre. A sárosmegyei Mocsármány-1 Lipszky így 
ismeri , de a név okleveles formái tisztán mu ta t j ák a mái-1: 1427,. 
1431, 1435: Mocharmal; 1438: Mocharosmai (CSÁNKI I, 304). A bor-
sodmegyei Noszvajhoz tartozik Imány szőlő és Nagy imány legelő 
(Nyr. 9, 288); az éj-fél-nek barsmegyei ífilakor am. .éjfélkor ' és 
göcseji ifél, továbbá az é jszaki részt vagy oldalt je lentő éjszaknak 
szolnokdobokai íszek vá l toza ta i ra (MTsz.) gondolva, ezt a he lynevet 
s z á r m a z t a t h a t j u k éj + mái-ból.* 
A végső /-nek különösen a mássa lhangzós kezde tű r a g o k : -tt 
-tói, -ra stb. előtt szokásos e lhanyago lá sa (pl. P á t e l e k , P á h á z o Pápa 
v idékén NyF. XVII, 45) m e g t e r e m t e t t e a mát máit, mától —= mái-
tól stb. fo rmáka t , m a j d ezekhez a má a l anyese t e t i s : Sötí tmáódal 
dűlőnév- a g y ő r m e g y e i Ravazdon (Nyr. 35, 438) ; Má és Csuszkomá 
IfáZallai Fét - te l együ t t h a t á r n e v e k a va smegye i S z a r v a s k e n d e n 
(MNy. IX, 379), me lyek közül a második am. Csuszka (csuszkái) + 
mái. A fát : fa, almát : alma-féle a lakpárok ana lóg iá j á r a ke le tkeze t t 
a mát t á rgyese t stb. mel le t t a ma a l a n y e s e t : Végma szőlőhegy a 
Ba la tonná l a révfü löp i h a t á r keleti v é g é n és Vögyma völgy neve a 
győ rmegye i Ecs h a t á r á b a n am. Vég + mái ós Völgy + mái (TMNy. 
289); Sátorma erdő és dülő a z a l a m e g y e i H e g y e s d e n (Pesty 298) 
am. Sátor + mái; Füzma a f e j é r m e g y e i Taba jdon (MÉSZÖLY G. szó-
beli közlése) am. Fűz + mái. 
„Bezzeg, nem cfekély vízben t a p o g a t ám ez a' j ámbor , h a n e m 
ugyan a ' part mallyát tu rbokol lya" , í r j a P á z m á n y (Kai. Append . 
VI. 1.; NySz. „ez"-t k i h a g y j a „a ' j á m b o r " előtt és h ibásan XIV. l.-ra 
uta l Nyr. II, 356. után) . „A part mályát t u rb iká l j a " , m o n d j a u t á n a 
Faludi (Jegyz . 919—NySz.). Kreszn. -nél part málja am. ,cavum litoris', 
CzF.-nál partmái, partmály am. ,a pa r t o ldalában a víz ál ta l kimosott 
odu' (V, 95). A nyugat i nye lv te rü le t rő l való ada tokban paHmáZos 
hely am. 1. ,padinalyos, a lámosot t p a r t ' ; 2. , szakadni készülő p a r t ' ; 
3. ,nem meredek , sík par t ' . A Tsz. szer in t a Tisza me l l ékén „mallyá-
ban sült k e n y é r " az, ,mely a k e m e n c z e oldalához é r t ' ; CzF.-nál 
pedig Szeged vidékén „kemencze mállya v. maija, málja" am. ,a 
kemencze azon öble, mely az oldallal é r in tkez ik ' (2. mái). U j abb 
népnye lv i közlésekben maj am. . legbelső része vmely ü r e g n e k , pl. 
v e r e m n e k , b o g l y a k e m e n c z é n e k ; oldalt való bemé lyedés pl. sír-
gödörben ; beha j l á s ' (MTsz.). Az e z e k b e n je len tkező mály : maj 
(mallya malyja ; mály ^ mái) szót n e m t a r t h a t j u k egysze rűen a 
mái e lvá l tozásának , mivel az ada tok he lyes é r te lmezéséve l az ,oldal-
ü reg ' és n e m az ,oldal ' j e l en t é s t kell e r ede t ibbnek vennünk , de m e g 
a mály f e l t űnésének korából i smer t mái és mály ( a lanyese tben szór-
* Fejér megyében van Mány helység, minek a neve Lipszkynél is 
így fordul elő ; Csánkinál nem találom, de 1339-iki adatból mint Szentmárton-
mány idézve (Századok XXXVII, 886). A Pestmegyében fekvő mai i¥ántelek 
1458, 1495 : i¥ímtheleke (Csánki I, 31; III, 357 Ülbő). Az ennyire korai 
Mán hangalak miatt e neveket nem vonhatjuk a mái: mány-hoz. A Mán 
név -d képzős kicsinyítöje : 1. a szatmármegyei Mánd; 1345: Mand (Csánki 
I, 480); 2. a zalamegyei Mánd; XIV—XV. sz.-i adatokban Mandhyda (uo. 
III, 22); 1586 : mandy keleth (MNy. VII, 167). 
ványos) hangalakok mellett bajosan magya rázha t juk meg a maly-
beli rövid a-t. Nézetem szerint más szóval kell összefüggésbe hoznunk, 
s ez a szláv podmol-nak megfelelő padmai co padmaly co padmaj 
(padmoj, padmáj, padlan, pandal stb.), a melynek j e l en tése i : 1. ,víz-
vá j t a ü reg a vízpart , árokpart v. töltés o lda lában ' ; 2. ,alámosott 
folyópart , függőleges folyó- v. á r o k p a r t ' ; 3. ,a sír a l jában v. a pincze 
oldalába alul vá j t ü r e g ; földbe v á j t pinczeszerű gödör v. v e r e m ; 
szénaboglya a l j a ' ; 4. ,a kemencze belsejének alsó szöglete, a hol 
az oldala meg a f eneke összehajlik1 (MTsz.). A padmaly-lyal nem 
r i tkán szerepelhetet t együ t t : 1. pad am. ,sedile, s c a m n u m ' ; 2. pad, 
padka <x patka co padika am. ,locus fornacis ' (1518-ból idézve 
OklSz.) ; ,kemencze ta lapza ta ; su t ; nyitott tűzhely ' (MTsz.); 3. pad 
am. , tabulatum, t e c t u m ' ; 4. pad, pad-tető am. ,lapos dombtető ' ; pad-
mező am. ,gyepes fönnsik* (MTsz.) vö. 1244/1335: sub monte Pod-
h o l m ; 1351: super vnum monticulum wlgari ter dicendo pod\ 1460: 
t e r r e Thewlgfapa<%a; 1513: t e r ras arabiles ^ad fewld (OklSz.). 
A pad, padlás stb. beleértésével a padmaly-1 összetételnek fogták fel 
és az első szótagot elhagyván, a másodikat önálló szóként kezdték 
haszná ln i : így lehet Szentesen „pallás a háznak a tető alatt 
levő felső része, s ennek az a l ján az a szeglet, melyet a 
te tő és a padlás alsó lapja a l k o t : a maju (Nyr. 30, 346). A maly-X, 
mint a vízpartok vízvájta üregének jelölőjét, előbb birtokviszony-
ban, utóbb összetételben kapcsolták össze a part szóval. Alig-
h a n e m ilyen etyinologián jár t az esze SzD.-nak, a kinél a fentebbi 
Pázmány-fé le idézet part mallyát u táu padmalyt beszúrással bővült . 
A maly-1 mái mály-lyal is egyezte the t ték . így CzF. padmally <x> 
pandal-lsd azonos partmally-1 vesz fel (IV, 83. 1. 2. mái), a maly v. 
mally szóval pedig rokonnak, sőt azonosnak t a r t j a az állatok hasá t 
j e l en tő mái-1 (IV, 94), mely szer inte „vagy a melly névszónak vas tag 
h a n g ú módosulata, mit némely tá jszólásban ehhez még közelebb 
maly-nak is mondanak, vagy pedig alámenő öblös v. üreges tes te t 
j e l e n t " ; ugyancsak CzF.-nál (V, 95.) part-mái v. mály összetett főnév 
máskép padmaly, pandal. Kiss I. szerint a Pázmány-fé le adatban 
mai v. maly: mái, al ja vminek (NyK. X V . 347). HALÁSZ IGNÁCZ (Nyr. 
12, 9) MiKLOSiCHCsal szemben úgy aka r j a a magyar nyelvnek vissza-
hódítani a padmaly szót, hogy azt pad + maly-nak elemezve a 
part + maly-lyal egyezteti, minek eredet i jé t a Pázmánynál található 
part mái (így! part mállya — part málja) formában lát ja, s a part-
mái, padmály (így!) -beli mái, maly-X a mái-bőr stb.máZ-jávalazonosítja. 
Ezt a magyaráza to t CzF.-ra uta lva SIMONYI is szentesíti (Nyr. 12, 229), 
sőt úgy látszik, ú jabban is f enn ta r t j a , mer t a Pázmány- és Faludi-
fé le idézetekből kihüvelyezett part-málja czímszót a ,berglehne ' 
é r t e lmű 2. wáMal együtt sorozza be a NySz.-ba; mint a Nyr. szer-
kesz tő je pedig ezt kérdezi : 1. j á r j a -e a mái szó hegymái, padmái, 
rókamái összetételekben; 2. milyen je lentésben élnek a padló, pad-
maly, padlás, padozat, pad szavak (Nyr. 30, 206); erre azt a választ 
kapja a pestmegyei Csengődről, hogy a mái szó padmaly összetétele 
am. ,padalakú földhányás, s ebből is az ü lésre alkalmas rész ' (Nyr. 
30, 344); a nógrádmegyei Szécsényről pedig ,a szőlőbarázda széle' 
je lentést közlik vele (Nyr. 31, 175). Előbb felvetett magyarázatom 
ellenemond a CzF.-HALÁsz-SiMONYi-féle népetymologiának. 
P A I S DEZSŐ. 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K . 
A Bécs i Codex új kiadása. A MNy. VII, 222. lapján hírül 
adtuk volt, hogy a M. T. Akadémia a régi magyar nyelvemlékek ú j 
kiadását határozta el. E kiadások összefoglaló czíme: Új nyelv-
emléktár. Az Akadémia Nyelvtudományi bizottsága annak idején 
részletes tervet nyújtott arról, mi lesz ez Ú j nyelvemléktár 1., 2., 
3.. 4., 5. stb. kötete. A kiadásnak az a czélja, hogy a régi szövegek 
betűhű kiadásban latin eredeti jükkel párhuzamosan — már t. i. a 
mennyire e latin eredeti ki van kutatva — jelenjenek meg. A leg-
régibb bibliafordítások: a Bécsi és a Müncheni Codex kiadásával, 
a mely az Új nyelvemléktár 5. és 6. kötetéül volt tervezve, az 
Akadémia MÉSZÖLY GEDEON akadémiai könyvtártisztet, társaságunk 
vál. tag já t bízta meg. MÉSZÖLY a Bécsi Codexszel elkészült s gondos 
kiadásának ez a czíme : Új nyelvemiéktár. Bécsi Codex. Közzéteszi 
MÉSZÖLY GEDEON. Első füzet. Budapest, 1916. Ara 8 korona. Ez első 
füzet 272 lapra terjed s t a r t a lma : A Bécsi Codex szövege és a latin 
eredet i ; Jegyzék azon írásmódbeli és szövegbeli különbözésekről, 
a melyek a MÉSZÖLY- és a VoLF-féle kiadás közt vannak. A mennyire 
ez első fűzetbői megítélhettük, a MÉszöLY-féle kiadás rendkívül 
pontos, gondos munka. Végleges Ítéletet azonban csak akkor mond-
hatunk, ha meglesz a második füzet is, a melyben benne lesz 
MÉszöLYnek a Bécsi Codexről írt bevezetése, a kiadás körüli el járása, 
magyar szójegyzéke. A megjelent első füze t azonban kétségtelen 
záloga annak, hogy MÉSZÖLY kiadása kiváló filológiai alkotás lesz. 
M. J. 
A Nagy Szótárról. A Nagy Szótár munkálatai a mult évben is az 
előző év medrében folytak tovább. A gyű j tés t a következő munka-
társak végez ték : Bacsó Gyula (Gyula), Hárs ing István (Kolozsvár), 
Katona J. István (Budapest), Kovács Dezső (Szolnok), Kosztolányi 
Zoltán (Miskolcz), Lehr Albert, Mészöly Gedeon, Putnoky Imre, 
Simái Ödön, Szidarovszky János, Tolnai Vilmos, Trócsányi Zoltán 
(Budapest), id. R. Vozáry Gyula (Munkács), Velledits Lajos (Buda-
pest), Zolnai Gyula (Kolozsvár). Összesen 212 munkát dolgoztak föl 
s 140,480 adatot szolgáltattak be. Az adatok teljes száma ezzel 
1,928,437-re emelkedett. A rendes dolgozótársak közül egyre-egyre 
átlag 11,543 adat esett. Q. 
Még egyszer mindenki. Folyóiratunkban kimutattuk, hogy a 
mindenki szó Faludi Ferencz alkotása. Fa ludi előtt nem fordul e lő ; 
a legnagyobb magyar nyelvtudós, Révai is ú j szónak jelzi. (Lásd 
ezekről " Szily Kálmán czikkét MNy. X : 291.) 
Az Ethnographia XXVI : 4—6. füzetében (301. lap) Harsányi 
I s tván és Gulyás József A kurucz költészet forrásairól IV. cz ímen 
m e g akar j ák ezt az eredményt dönteni. Alapjában v é v e : meg aka r -
ják czáfolni a mindenki szó korha tá rá t oly i ra t alapján, mely el-
veszet t és melynek korát nem tudjuk . Harsányi és Gulyás azon-
ban ké tségte lennek tar t ják , hogy ez az elveszett irat, melynek s e m 
í rásformájá t , sem papirosát, sem helyesírását nem ismerjük, me ly 
csak egy új modernizál t helyesírású lenyomatban van előttünk, a 
XVII. század második feléből való vagy a mint ők különös kerülők-
kel k i fe jezik: egy „1674 utáni másolatnál csak kevéssel régibb" . 
Nézzük a tényállást és a czáfolatot közelebbről. Egy Bánfi 
Dénesről szóló, Szádeczky szerint 1673—1674-ből való gúnyvers ikének 
ha rmad ik soráról van szó. E kis költemény szövegére három for-
r á s u n k van. 
Első forrás. Az Apor Péter-féle kézirat, mely kiadója, Szádeczky 
La jo s szerint a legrégibb, közel egykorú másolat és a legtel jesebb, 
legjobb szöveg. E forrásban a köl temény harmadik sora így hangz ik : 
[„Minden rendnek felelsz te nagy dérrel-durral".] 
Második forrás. Egy a XVIII. sz. közepéről való „Miscellanea" 
nevű kéziratos kötetben. Itt az illető sor így hangz ik : 
[Minden rendet sértesz te nagy dérrel-durral .] 
Harmadik forrás. Ennek eredet i jé t nem i smer jük, elveszet t 
vagy lappang. Csupán egy 1888-ban a Történelmi Tárban ('278 1.) 
meg je l en t lenyomata van meg. Ez a leghiányosabb szöveg. A közlő 
Komáromy Andor tanfelügyelő az eredet i kézirat keltéről a közle-
ményben mitsem szól. A Komáromy kinyomatott közlése szerint az 
illető sor így h a n g z i k : 
[.Mindenkinek felelsz te nagy dérrel-durral.] 
Itt tehát van egy szó: a mindenkinek, a mely a többi másolat-
ban uincs meg.* Mily korból való a Bánfi-versnek az a leirata, a 
melye t Komáromy tanfelügyelő úr másolt és 1888-ban nyomtatva 
k i a d o t t ? Ezt nem tudjuk , a leirat e lveszet t vagy legalább ismeret len. 
Harsányi István és Gulyás József azonban ezzel az ismeretlen kéz-
i ra t t a l óhaj tanak bizonyítani. Szeriutök ez az elveszett , csak Komá-
romy nyomtatott szövegében meglevő kézirat a legrégibb. Azt í r j á k : 
a Komáromy-féle kézirat „az Apor-félénél (a mely Szádeczky szerint 
közel 1674 utáni másolat) csak kevéssel régibb 1" Áz Apor-féle szöveg, 
Szádeczky szerint, az eredetivel „közel egykorú" : a Komáromy-féle 
pedig, Harsányi és Gulyás szerint, „csak kevéssel régibb". Miféle 
csűr t -esavar t időmeghatározás ez ily esetben, midőn dátumot n e m 
tudunk sem az egyik, sem a másik kézira t ra nézve! A közel egykorú-
nál kevéssel rég ibb! „A közel egykorú" lehet néhány hónappal ké-
sőbb, de lehet néhány évvel, sót 10 — 20 évvel később. Itt tehát e 
k i f e j ezésnek : hogy ennél valamivel régibb — nincs tudományos 
korhatároló ér te lme. A Komáromy-féle szöveg t ehá t állítólag még 
közelebb egykorú (hogy úgy mondjuk), mint „a közel egykorú" 
Apor-féle. 
Honnan tud ják ezt Harsányi és Gulyás? Egyál ta lán mért legyen 
régibb, mint az Apor-féle és Miscellanea-kézirat, mely 1750 körül 
í ra tot t ? 
* Az Apor-féle szöveget, a többi két szöveg eltéréseinek jelzésével, 
Szádeczky L. adta ki Apor P. verses müvei és levelei I. 427. 
Vessünk egy pil lantást azokra az érvekre,' melyek a lap ján ők 
kimondják, liogy a Komáromy-féle szöveg m é g a „közel egykorú" 
Apor-féle szövegnél is „kevéssel régibb". 
1. Az ( immár elveszett) „írás megfakul t volta" s a „kézirat 
rongál t vol ta". Hát XVIII. századbeli kézirat nem lehet „fakul t" 
és „ rongá l t "? Hogy lehet ebből a r ra következtetni, hogy „kevéssel" 
1673—74 után í r t á k ? 
2. „Régisége mellett bizonyít az is, hogy a verssorozatban a 
hét utolsó versszak csak a Komáromytól használ t kézi ra tban van 
meg". A kézirat tel jesebb vagy hiányosabb állapotából a korra 
pontosan következtetni nem lehet, mér t a hiányokat többnyire vélet len 
okozza. Különben a szerzők, kik e helyen a kézira t teljesebb voltával 
a rgumentá lnak , a jegyzetben maguk is mondják, hogy a Komáromytól 
használt kézirat a három kézira t között a leghiányosabb \ 
3. Hogy a Komáromy-féle kézirat régibb az Apor-félénél 
(a mely „közel egykorú"), néhány (inkább helyesírási) pé ldával is 
próbálják bizonyítani. A Komáromy-kézira tban így v a n : Kglmes, 
az Apor-félében meg e m í g y : Kegyelmes. A rég iség mellett bizonyít 
ez? Korántsem! Szádeczky egyszerűen feloldotta a rövidítést (Kglmes), 
Komáromy pedig nem ! 
Komárömynál : Ertlél, Apornál : Erdély. Hogy ez mitsein bizonyít, 
legjobban lá tha t j ák a szerzők abból, hogy a Komáromy-féle köz-
lésben is ugyanazon a lapon, melyen a Bánfi-gúnyvers olvasható, 
három sorral lejebb ez az alak is megvan : Erdély. Különben is a 
kéziratok í rásmódjából nehéz bizonyítani, mert Szádeczky közlései 
modernizált helyesírásúak. 
Ezt nem nehéz észrevenni , valamint nem nehéz észrevenni , 
ha a három kézirat szövegét összehasonlít juk, hogy a Komáromy 
szövege a legromlottabb. 
„Hibás másolat lehet — mondja róla Szádeczky — mer t sok 
ér te lmetlen szó van benne." 
Nehéz volna általán nyelvi vagy helyesírási kritériumot találni, 
a mely a lapján egy szövegről ki lehetne mutatni , hogy 10 vagy 15 
évvel — csak ennyiről lehet szó — régibb egy más szövegnél . 
A szerzők még a szemevi lágát vesztett Komáromy tanfe l -
ügyelő ú rnak egy tanúkkal aláírt nyilatkozatát közlik, a mely szer int 
ő a kérdéses szövegeket „szóról szóra, betűről betűre úgy ad ta ki, 
a hogy az eredet iben volt". 
Hogy ez az állítás téves, arról egy szempil lantás is meg-
győzhet bennünke t : a Komároniy-féle közlések mind egytől egyig 
modern helyesírással vannak kiadva. 
A bizonyítás hólyaga szétpat tan. MAÁR E R N Ő . 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 
Vezérezredes , vezé rő rnagy , ü felsége hadseregünkben a néme t 
hadsereg pé ldá já ra ú j katonai rangot szervezett , a Generaloberst 
rangját , ennek czímét magya r ra így fordí tot ták: Vezérezredes. En 
az t hiszem, hogy e szó nem felel meg a Generaloberst (vol taképen 
Oberster-General) ér te lmének. A német, ha Generaloberstnek czímezi 
győzelmes tábornokát , minden magyarázat nélkül megért i , hogy 
e czím a legfőbb tábornokot jelenti, a ki rögtön a Feldmarschall u tán 
következik. De a magyar nyelvben a vezérezredeshez csak mes te r -
ségesen kapcsolhat juk ezt az értelmezést . A magyarban vezérürür 
vagy vezérczikk azt jelenti, hogy a vezető ürü, vagy a t a r t a lmára 
és helyére nézve első czikk. Nyelvünk logikája szer int tehát a vezér-
ezredes is azt je lent i , hogy az első ezredes, a r a n g r a vagy é r d e m r e 
legelső ezredes. É p p ú g y a vezérőrnagy is helyte len fordítás volt, me r t 
az sem je lent egy csillagos tábornokot, h a n e m első őrnagyot . 
E rossz fordítások helyett nem volna nehéz magyarosabb f o r m á j ú 
és az ér te lemnek megfelelőbb szavakat találni. Nincs szükségünk 
szó szerinti fordí tásra . A Feldmarschalleutnantot sem fordították í g y ; 
tábornagy-hadnagy, hanem igen helyesen így: altábornagy. Szer in tünk 
a Generaloberstet így lehetne fo rd í t an i : fötábomok. Gróf Bercsényi 
Miklóst is főgenerál isnak czímezték II. Rákóczi Ferencz korában . 
A vezérőrnagy he lyet t is bát ran mondhatnánk egyszerűen tábornokot. 
Régente is így nevezték a törzstiszti rang u tán következő tábor-
nokokat. Károlyi Sándor például azt í r ja fiának 1737-ben, hogy 
Baranyait , a ki addig ezredet vezetet t , most, hogy „Generális wacht -
meis terséget appelál t" , Generál isnak dekarál ta ő fe l sége (EBLE : Károlyi 
Ferencz 304, 305 11.) 
Azt h iszem tehát, hogy a Generalmajort és Generaloberstet 
vezérőrnagy és vezérezredes helyet t így kellene fo rd í t anunk : tábornok, 
fötábomok. Ezek az ú j czímek a többi tábornoki czímmel nem volnának 
összezavarhatok, mert a három csillagos tábornokot most gyalogsági 
vagy lovassági tábornoknak nevezik. Az a l tábornagyot és tábor-
nagyot pedig a hivatalos nyelven sohasem szólí t ják egyszerűen 
tábornoknak. A—d. 
Á g y ú t ö l t e l é k . E szálló igét gyakran használ juk, különösen 
sűrűn találkozunk vele a mai világháború ide jében , a hol az orosz 
apuska ezrével, százezrével küld Ázsiából e l lenünk oly sietősen 
fe l fegyverzet t ka tonáka t is, a kik azt sem tud j ák , hogy más világ-
részben harczolnak. Mind a mellett , hogy oly gyak ran élünk vele, 
az ágyútöltelék k i fe jezés — úgy gondolom — téves : fordítói f é l reé r tésen 
alapszik. Vizsgál juk meg röviden e röpke szó születési oklevelét . 
Az ágyútöltelék, mely a néme tben is sokat használt köz-idézet 
(Kanonenfutter), Shakespeare Fa ls ta f f jának egy gúnyos k i fe jezésére 
vezethető v i s s z a ; hirtelen toborzott csőcselék seregéről azt mondja 
Falstaff (a ki különben méltó vezé re e csapatnak) , hogy csak food 
for poivder: eledel , táplálék, e leség a puskapor számára . (IV. Henrik, 
Első rész, IV. felvonás 2.) Fals taff ezzel azt a k a r j a mondani, hogy 
ez a gyülevész-csapat semmire se jó, csak a r r a való, hogy a harcz-
t é ren összelőjjék, ledurrantsák. Ennek az é r t e l emnek híven meg-
felel a ki fe jezés fordítása a Schlegel—Tieck-féle hires német Shake-
s p e a r e b e n : Futter für Pulver. Van azonban egy más colleetiv-német 
Shakespeare-fordí tás is, a Wiegand-féle, mely a mult század 
közepén olcsóságánál fogva jobban volt e l ter jedve, mint a drágább 
Schlegel—Tieck-féle. Ebben a vál lalatban Mügge Tivadar a Fals taf í 
k i f e j ezésé t : food fór powder-t így fo rd í t j a : Kánonén futter, ámbár az 
eredet iben az ágyú szó nincs meg. E fordí tás értelme körülbelül 
ugyanaz, mint a Schlegel—Tieck-fé léé : a FalstafF serege csak ar ra 
való, hogy ágyúkkal ősszelőjjék, csak ágyú eledele. Ebben az alak-
ban : Kanonen-Futter vál tFals taff gúnyja néme t szállóigévé. A magyar 
alak ágyútöltelék, melyet először a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-
fordí tásában (XV. kötet 1867) találunk, a fordí tó átvette a Mügge-féle 
fordításból az ágyú (Kánonén) szót, de t évesen adja vissza a food, 
Futter, eleség szót. Az ágyú a német fordító felfogása szerint valami 
szörnyeteg, valami ragadozó állatféle, melye t elébe dobott emberekkel 
elégítenek ki, táplálnak. Az angol e redet i szerint a puskapor (a 
golyó) felemészti , megeszi ezeke t a ka tonáka t ; csakis a r r a valók. 
A Falstaff katonasága tehá t a golyó, a puskapor (vagy az ágyú) 
elesége. BARSI FRIGYES. 
K é k - k e n d . A Hont-Pázmány nemzetségbel i Bazini és Szent-
györgyi grófok ősének, Tamás comesnek, I m r e és II. Endre királyaink 
Szatmár vármegye keleti részén, a Gut in-havasa (Guthonchowossá) 
alján, óriási erdőbirtokot, a kékesi és fentősi erdőket adományozták. 
(PAULER GYULA: A magy. nemzet tört. az Arpádházi királyok alatt. 
I I 2 köt. 2 5 . 1 . ; KARÁCSONYI J Á N O S : Magyar nemzetségek II. köt. 
2 1 8 - 2 1 9 . 1., 3 0 4 — 3 0 5 . 1. stb.) Ez erdőségek azon helyen terül-
tek el, hol most Nagy- és Felsőbánya városok és még 32 falu 
áll. (KARÁCSONYI id. mű. II, 2 1 8 . 1.) A Kékes-erdő nevét az említet t 
két várostól délre Magyar- és Oláhkékes helységek tartot ták fenn. 
(CSÁNKI: Magyarorsz. tört. fö ldra jza I, 4 7 7 , Sza tmár vármegye.) Tamás 
comes halála után fiai: Sándor főpohárnokmester és Sebes comes 
osztozkodtak birtokain. Ezen adományozásokról , osztozkodásról és a 
birtokok további sorsáról két oklevél m a r a d t fenn II. Endre királytól, 
egyik 1216-ból eredetiben, a másik 1231-bői a győri káp ta lannak a 
Bazini és Szentgyörgyi család tagja inak kér té re kiadott 1397. évi 
át iratában. Mindkettőt a Magy. Országos Levéltár őrz i ; ki tűnően 
olvasható fényképük megtalálható a Magy. Nemz. Múzeum levél-
tárának fényképgyűj teményében . A két oklevél a Kékes-erdőről a 
következőket mond ja : 
1216: quod siluam (Keyk)us: quarn ut supra pre l ibaujmus 
f rá te r noster rex Hemericus. per fid(el)em suum Gregorium comitem 
filium Seraphini suo patri contulit (t. j. Sándor a tyjának Tamásnak)1 , 
prout . . . catum pertinebat. eurn metis. et terminis quibus populi 
keyckend. illám tenueraut . (Orsz. Levt. Dl. 74 II. Endre). 1231/1397: 
Quod cum recoleude memorie . Hemericus f rá te r noster. Illustris 
Rex Hungarie. Thoine comiti in recompensacionem suorum fidelium 
seruiciorum. que sibi in expedicione. quam habuit eontra Bulgaros 
super fluuium Morowa. laudabiliter exhibuit. Siluam quandam nomine 
Keykus. que olim populorum. qui wlgo. Keykquend dicuntur. fue ra t . 
pe r suuin conclusisset priuilegium . . . Hinc procedendo parum per 
supra . Descendit in aquam que dicitur Keykuspotoka. a quo. si lua 
Keykus uomen est sortita. (Orsz. Levt . Dl. 174. II. Endre oklevelét 
á t í r j a a győri kápt.) 
Kérdés: miféle nép, néposztály vagy eset leg udvarnoknépség 
lehete t t ez a kékkend, mely még Imre király (f 1204) adományozása 
előtt valamikor, tehát bízvást a XII. század folyamán, a Kékes-erdő-
séget l ak t a? Magyarázatát sehol sem ta lá lom; ta lán nyelvtörténet-
vagy történet tudósaink közöl meg tudná valaki fe j teni . Az okleveleknek 
rövid, közvetlenül a szóhoz tartozó szövegrészét hűen idézi az OklSz. 
„Kék" fejszó alatt . Teljes szövegüket közlik oklevél táraink: az 
1216. évit F E J É R : Cod. dipl. I I I / l . 176; az 1231. évit W E N Z E L : Árpád-
kori ú j okmtár XI. 230, az előbbi a kérdéses nép nevét Keyekena, 
az utóbbi Keykusuend torzított a lakban, riasztó például, mily kevéssé 
használhatók régebbi oklevéltáraink nyelvtör ténet i czélokra! 
JAKUBOVICH EMIL. 
Ser tés . A Budap. Hirlap 1916 márczius 12-i számában „Ének 
a sertvélyről" (Budai levelek) czímen van egy czikk, a mely e lmondja , 
hogy a mult század ötvenes és ha tvanas éveiben a szépírók egy 
része a disznó szót túlságosan póriasnak tar tot ta s helyette á l landóan 
sertvély-1 írt. Ugyani t t a disznókereskedőt röfföskereskedőnek keresz-
te l ték el. Ebből az alkalomból í r juk a következőket : A disznót m a 
sertésnek is h ív juk . A sertés szó e je lentéshez tapadás út ján ju to t t 
ebből a k i fe jezésből : sertésmarha. A régiek ugyanis a sértési sertés-
marhának h ívták (1. OklSz., NySz.) megkülönböztetésül a lábas, 
szarvas, vágó stb. marhától. Maga a serte szó a mai és a régi nyelv-
ben ilyen alakvál tozatokban haszná la tos : sörte, serte, sörtély, sörtíl, 
sörtvély (1. MTsz., NySz., CzF.), míg a ,disznó' je lentésű sertés szó 
ilyen alakokban is j á r t a : sörtélyes, sörtélyös, sörtéllyes, sörtvélyes, 
sértélyes, sertvés (1. OklSz., NySz., MTsz.). Maga a sertvély sem a 
mai, sem a rég i nyelvben ,disznót' nem je lente t t , ezt csakis a 
sertvélyes <x> sertés származék je lent i és je lente t te . Épp azér t a 
Budap. Hirlap által közölt sertvély = ,disznó' csakis t réfás e rede tű 
használat lehetet t , éppúgy, mint az ugyanott közölt röfföskereskedö is. 
KEMENES P Á L . 
Leven te . A MNy. XI, 456. lapján megje len t a levente, helye-
sebben levent szó megfej tése, melyhez némi megjegyzés t kell fűznünk. 
R . PRIKKEL szer int A levent szón .önkéntes vitézt ' kell é r tenünk. 
Nézetünk szer int ez helytelen magyarázat , mivel a hódoltság korában 
m é g minden katona önkéntes volt, nem lévén még ismeretes az 
ál talános katonai kötelezettség! A zsoldért szolgált mindenki s ha 
megunta a szolgálatot, tovább állt. Mindössze csak annyit k ívántak 
tőle, hogy annyi ideig szolgáljon, a mennyire kötelezte magát . Meg 
kell jegyeznünk, hogy a levent szó nemcsak a XVII., hanem m á r a 
XVI. században is ismeretes volt nálunk. S mindkét században a 
kiválóbb vitézeket hívták leventeknek. Azaz, hogy a levent szót a mai 
ér te lemben használ ták. így élnek e szóval még a budai basák is. 
Ferhá t budai basa például 1590 ápril. 23-áu kelt levélben a magya r 
és a török végbeli vitézek lesvetéséről szólván, a többi közt imígyen 
írt v a l a : „Vadnak ott is, itt is Leventök, kik egy néhányán özve 
wt.ik magukat , magyar swvegben öltöznek, ugy mennek ki". (Cs. és 
kir. áll. ltr. Turcica.) 
A levent szó eredetét i l letőleg meg kell jegyeznünk, hogy a 
törökök a levent szón mindig az albán vitézeket ér tet ték. Az albánokról 
tudjuk, hogy nem csupán a balkáni népek legkiválóbb harezosai 
voltak, hanem a török seregnek is ők alkották színét-javát. Még a 
legutolsó balkáni háborúban is az albán ezredek voltak a török had-
seregnek legkiválóbb csapatai. így hát te rmészetes dolog, hogy a 
törököktől á tvet t levent szó ná lunk is a ,kiváló vitézt ' j e lente t te . 
A konstantinápolyi követi je lentések a leventeket ál landóan 
albán vitézeknek í r ják . Még a XVII. században sem térnek el 
e szokástól. Reuninger császári követ például 1664 márez. 25-i je len-
tésében leír ja a szultán hadseregének a csapatai t . A többi között 
aztán azt is megír ja , hogy most toboroznak néhány ezer leventet: 
„Levent oder Soldaten aus Albania". (Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 
követi jelentés.) ŐDÖNGŐ Á B E L . 
Erőn-erőve l . ZOLNAI GYULA a Nyr. márcziusi füzetében te l jesen 
meggyőzően bizonyítja, hogy a FALUDinál előforduló erőn-erővel 
kifejezésben „az ős f inuugor genit ivusi rag fönnmaradása — mese" . 
Hogy a tárgyal t és remélhetőleg végképpen le tárgyal t ötletnek ki 
volt az apja, azt Z. — mint a czikke elején említi •— nem tud ja . 
Az én tudomásom szerint az ötlet legelőször HUNFALVY PÁL M . Ethno-
graphiá jában bukkan föl a 245. lapon levő következő jegyze tben : 
„ . . . Föltetsző a magyar ukkon (egyszer ukon)-pohár. Ebben az 
n nem lehet gen i t ivus ; vagy h a j d a n az volt-e ? s a nem ér te t t szó-
idom, mint kövesült alak, marad t meg a Hegyal ján ? Faludinál 
gyakrabban előfordúl ez: erőn erejével, e helyet t : erőnek erejével". 
Sz. J. 
Meglóg és tá rsa i . A MNy. XII, 144. lapján azt kérdi E . P., 
váj jon lielyesek-e a mai nyelvben a lógni, lógás, meglógni, meg-
lógás-féle szók: „futni, menni, szökni" ér telembeu. Mindenekelőtt 
tisztázzunk két dolgot, mely a kérdésben szerintem helytelen. „Kilógott 
ő már a kórházból", csak a következő ér te lemben fordul e l ő : 
„kijött, vagy kiszökött a kórházból", mivel az a je lentés-árnyalat , 
hogy az illető nem sajá t akaratából kerül ki valahonnét, tudomásom 
szerint eddig még nincs benn a lógni és társai szócsoport jának 
fogalomkörében. Másik tévedése a kérdésnek, hogy a lógni ige ezen 
használa tában mindig benne v a n : „nem tisztességgel, nem rendesen" . 
Bizony előkerül az is, hogy „rendesén, t i sz tességgel" : lógj ide — jöjj 
i de ; lógj fel hozzám; délután ellógok hozzád stb., mint ezt úton útfélen 
hallhatjuk. 
A mi a szó korát illeti, nem lehet idősebb 10 évesnél. Részemről 
először a labdarúgó-mérkőzéseken hallottam a játékosok b iz ta tására : 
„lógás, lógj = futás, fuss, siess" je lentésben. Mivel pedig köz-
tudomás szer int e sportnak legrajongóbb hivei és művelői a diákok, 
keletkezését én a diáknyelvben keresem. Innét indult aztán a szó 
hódító ú t já ra , s ter jedt el mindenfelé az országban, mer re csak 
diákjaink a labdát rúgják. 
A lógni ige .mozogni, futni , szökni, szaladni és menni ' jelen-
tésben fölvet te az összes igekötőket , melyek az említet tem igékhez 
járu lnak és kifejezi mindazon s a j á t a k a r a t b ó l történő cselek-
véseket, miket amazok is kifejeznek. Meglóg, ellóg, belóg, kilóg, 
föllóg stb. ,elmegy, elfut, bemegy, kiszökik' stb. je lentésben ma köz-
szájon forog. Az igéből képzett lógás minden igekötős összetételében 
előkerül. Időnként változó je lentésé t pedig a helyzet ad j a meg, 
melyben h a s z n á l j á k : „kilógott a szobából" je lenthet i , hogy „kiment 
vagy kiszökött a szobából". Ennyit a szóról és társairól. 
A mi pedig használatának helyességét illeti, erről lehet vitat-
kozni. Hasonló merész értelem-eltolódásra, a szó fogalmának átcsa-
pására, bővülésére példánk van elegendő. Vitánk pedig ez igének 
el ter jedése elé gátat úgy sem vetne, ha a uyelv helyesnek érzi, 
megtar t ja , ha pedig nem, úgy a lógni ige társaival egyetemben 
ellóg oda, ahonnét hozzánk került . Ma egyelőre él és virul, hír-
lapjaink, mint je l legzetes pest i tájszót már említették, s az ú j 
jövevény a meglógásra egyelőre semmi haj landóságot sem mutat , 
annyira nem, hogy még az öreg, deresedő ujonczok is, a régi 
er laubnisschein helyett a sokkal frissebb keletű, de a régivel tel-
jesen egyér t ékű ellógnischein-na,\ sé tá lga tnak takarodó u tán a 
főváros utczáin. 
Csa rnak . A Nyr. X L I V : 134 oldalán Simonyi Zs. a MTsz. csarna-
kotél adatát helyesen jav í t ja ki így : csarnakkötél, miből csarnak az 
összetétel első része, mit a következő adat ta l is — eddigi tudo-
másunk szerint i rodalmunkban az elsővel — igazolunk: Csarnak 
vagy Csatlókötél, az őrfákon látszató kötelek. (Sztrokay Antal 1832. 
évi gyűj tése [M. Tud. Akadémia kézirat tárában], MNyelvt. 2 rét 
23 sz. í. kötet.) VELLEDITS L A J O S . 
N Y E L T T Ö R T É N E T I A D A T O K . 
1. Habyl effendi i r ja 1607 j anuá r 17-én Molarthoz: „Egy szép 
aranias terkest kezyvel és 20 nytoval. Ismegh egy voros iskar la t 
nyerget kengielivel, nemzevel s egyeb hozza valoiaval. Ismeth 5 
feekeoth szy szerszainaval, ugy minth szwgiellyievel, formatr ingi-
vel . . . szép ta tar ostorth selyembeol, ismeth egy niay fes te th 
kalanth, ismeth egy nyay fwl vaioth, agar n iakara valoth es egyeb 
apro eseöpreöth . . . mel lyeket eö maghais í'eol irth volt az jegizeö 
konyveben". (Cs. és k. áll. ltr. Turcica.) 
2. Kadizade Ali budai basa í r ja Althánnak 1604-ben: „Azt 
akarom tudasara adnom, hogy ím ismeth az levellel egywth 5 
findsanth kwldeottem . . . az mely 10 apro findssanth kwldtem, 
azokkal egywth az magam Findsanomath is fe lkwldtem" (uo.). 
3. Habyl effendi í r ja 1604-ben Al thánnak: „4 Findsanth kwl-
döttein Nagysagodnak, mellyek nem az apro felek, hanem eore-
gek" (uo.). 
4. Vezér Alibasa 1616 má jus 28-án Molarttól 30 fegyverderekat 
és 30 sisakot kér „mind sománczossakath és 30 panczel wyath . . . 
ta tá rnak való mereö panczelokath" (uo.). 
5. Alibasa í r j a 1616 szept. 6. Budáró l : „Egy Gaspar deák 
nevw budai jobbagyunkat kwldeottwk fel vasallaserth ugy minth 
pozto, kanavacz és Dafulajert" (uo.). 
6. Folyosó és folyosó-mirigy. Ez a be tegség többször szerepel 
a XVI. századi levelekben. Közelebbi magyarázatot azonban nem 
adnak a leve lek ; de hogy a folyosó és a folyosó-mirigy egy és 
ugyanazon nyavalya volt, az bizonyos. Magyar Bálint főkapi tány 
í r ja 1553 nov. 29-én Tér j ék T a m á s n a k : „Megköpülöztettem volt 
magamat és folyosó esett kezemre ; azért sem lovon, sem kocsin 
nem járhatok" (O. L. Nádasdy level.). Zennyesy Anna í r ja 1587-ben 
Báthory Erzsébetnek: „Valamy folyoso myrigyek woltanak az nyakon, 
thorkon. Az doctort kettzer is hyvattok ky hozzaya s ke th nap it 
wolt, walami kenöth adot, awal kenette giomrat , hasath eg nehan 
uapigh" (uo.). 
7. Dúlás. A dúlás szón, mint tudjuk, a végrehaj tás t is értették, 
íme egy régi példa er re 1548-ból: „Nagsagod meg hath t ta wolna, 
hog az Pal deyak restancyayerth dwlnanak es yozagath foglalnak, 
aztys ertem, hog ha keg. az my zolgalatwnkath nem nezte wolna, 
az my yozagwnkon kezte wolna el az dwlast, azth en the keg. mynd 
az en a tyamfyaiwal m e g akarom zolgalni . . . En az Pa l deyak 
Rowasabol sohounayth eg penzth sem wet t em fel, az en jozagombol 
az en Jarga lasomban fel wet tem, ky myndolia (igy!) t e rwen wolt 
ez warmegieben. Ezthys meg byzonytom Istwanffy Pallal hog 
Groff Wram w maga meg hat ta hog az my Ja rga l laswuka th meg 
wegwk, az art iculusokba ys meg wagion". (Galgóczi ltr. Missiles.) 
8. Sernes?, sérvés. A RMKTárában III, 439. lapján Szilády 
Aron közöl egy adatot a sernes szóra. Az alábbi adat közelebbi 
magyarázatot is füz e betegséghez. Ádám deák í r ja egyik levelében 
1554-ben: „byzonnal az dayka ha Sernest nem tet(?) volna az gör-
möken . . . Sok ázzon embörökkel lat tat tam m e g halala utan, kyk 
azt mondottak, hogy Sernes miat holt meg . . . halala u tan az 
germökuek tompora, hata tellieseggel mind el kekwlt vala, innen 
iteltwk, hogy Sernes miat let volna ha la la" (Nádasdy level, 
0 . L.). — Megjegyzem, hogy a kéziratban az u és az n ma jdnem 
egyforma. Az í rás talán inkább a serves alak mellet t szól s ez eset-
ben sérvés a szó. ŐDÖNGŐ Á B E L . 
H Í R L A P J A I N K M A G Y A R S Á G A . 
XIII. 
(Különféle lapokból.) 
46. Szórend. Toldjuk meg a mult havi füze tben mondot takat 
még ezzel: 
a) „Ma délelőtt számos választópolgár részvételével a VII. ker. 
Erzsébetvárosi Kör nagy t e rmében tartották meg a VII. ker. kép-
viselőjelölő nagygyűlés t ." 
[Ebbe az összevisszaságba így lehet rendet v inni : A VII. ker. 
képviselőjelölő nagygyűlés t számos választópolgár részvételével ma 
délelőtt tartották meg a VII. ker . Erzsébetvárosi Kör nagy te rmében ." 
így az áll í tmányi ige mindegyik bővítményének megvan a maga 
természetes helye. Itt is há t rakerü l t az igekötő, mer t ki van emelve 
a gyűlés ideje („ma délelőtt"), míg a fenti mondatszerkesz tésnek 
az az egyik hibája , hogy a gyűlésnek a helyét nyomatékosí t ja , min tha 
máskor másutt t a r to t ták volna a képviselőjelölést.] 
b) A megengedő mondatbeli is helye az ige u tán van, soha se 
a hangsúlyos szó után, de az igekötő és igéje közt se. Pl. 
„Megyek hát , megyek, ha árokba esem is, 
Habár az árokban nyakamat szegem is" (Petőfi.) 
Nem: „árokba is esem", „nyakamat is szegem." 
„Nem is fogok bírni senkit e világon, 
Ha elfelejtkezik is rólam halálom" (Pet.) 
Nem: „el is felejtkezik." 
Ez szabály, melyet meg nem dönt az, hogy sokszor vé tenek 
ellene. S a hiba hiba marad, még ha a vajszívű Simonyi keblére 
is öleli, azaz, öleli is. Sokat í r tam, vitatkoztam m á r erről a kérdésről 
(1. többek közt MNy. III. és IV. k.). Csak minap is e rovat 13. pont ja 
alatt. De a kik nem vesznek erről tudomást, azok az újságírók, 
sőt mintha ez a szórendi vétség azóta még vígabban bur jánoznék. 
íme, néhány új p é l d a : 
„Egyébként, bármi rázkódtatással is jár az ú j rend, egészben 
gazdasági lag is nagyobb a haszna stb.". [Jól: „jár is".] 
„Most kellő közepébe kerül tünk, és nem is maradha tunk 
veszteg, r ha kedvünk is volna hozzá". [Jól: „kedvünk volna is".] 
„Es ha ezek a tömegek széjjel is zúzódnak a művészien kiépítet t 
akadályokon, stb.". [Jól: „széjjelzúzódnak is".] 
„Ha százszor hiányos rendeletet is hoztak, egy vál lalatnak nem 
volna szabad harcz téren küzdő vegyészmérnökét cserben hagyni" . 
[Jól: „rendeletet hoztak is".] 
„Ezért nekünk magyaroknak győznünk kell, akármit is ír 
K. a nemet folyóiratnak". [Jól : „akármit ír is".] 
„Minthogy elfoglalni nem képesek, ha meg is feszülnek, a 
városra vetik magukat" . [Jól : megfeszülnek is".] 
„Még ha a legrendezettebben is indul meg az előnyomulás, minden 
pil lanatban hajszálon függ a vállalkozás". [Jól: „indul is megu.j 
„De még ha el is érik a németek Konstantinápolyt , még akkor 
is vál tozatlan marad a főcsatatér" . [Jól : „elérik is".] 
„Ha a németek Verdunt be is veszik, nagy zsákmányt nem 
fognak szerezni". [Jól: „beveszik is".] 
„A szent vagy őrült latinok — a Földet bárhol lyukasztják is 
ki, mind vele pusztulnak". [Helyesen, nem pedig „bárhol is lyukasztják 
ki". S ez az a r á n y : Kilencz helytelenre egy helyes!] 
47. Tudvalévő, hogy a birtokos jelző, ha a je lzet t szónak (birtok) 
előtte áll a mondatban, vagy ragtalau, vagy nek-ragos. Pl. 
„Őszbe csavarodott a természet (birtokos) feje (birtok)" (Arany). 
Itt jelző és jelzett tőszomszédok. 
„Hullatja levelét az idő vén fája". (Ar.) 
Itt melléknévi jelző (vén) van köztük. 
„Mert nyakába akadt a bárdnak szakálla" (Ar.) 
Itt sincs köztük mondatrész, de a birtokosjelző ragos. 
„Letevé a kertnek harmatos gyepére". (Ar.) 
Itt is melléknévi jelző van köztük, s r ag ja vau a birtokos-
jelzőnek. Mind a két utóbbi példában el is m a r a d h a t n a a nek-rag. 
„Hódoló mosolynak arczát lepi mázza". (Ar.) 
Itt a nek-rag nem hiányozhatik. 
De nem akarom itt felsorolni azon eseteket , mikor lehet a 
birtokjelző ragtalan, s mikor veszi fel, vagy tartozik felvenni a 
ragot, csak arra az el lentétes ú j divatra hívom fel a figyelmet, mely 
szerint a fiatalabb stilisták s kivált a hírlapírók egyrészt a ragos 
alakkal élnek fölöslegesen s a tömörség kárával is, másrészt a 
rag ta lan alakot használ ják akkor is, mikor ez világos sérelme a 
nyelvnek. Amarra csak ezt hozom fö l : „Valóban e lképed az ember, 
ha ezeket olvassa és lá t ja a bűnnek a nagyságát, melyet elvakult 
emberek követnek el nemzetük ós hazájuk iránt" [ = a bűn nagy-
ságát]. Emezt hadd szemléltesse több pé lda : 
„Milliós török hadseregek várnak most arra, hogy vad erővel 
s harczi tehetséggel avatkozzanak bele a világháború talán utolsó 
fejezetébe". [Jobb kitenni a nek-ragot, részint a bir toknév nyomatékos 
je lzője (utolsó), részint s még inkább ennek határozója (talán) miatt.] 
„Az Arzén-folyó jobb par t ján levő B-ot az olaszok már tel jesen 
elvesztették, a. mennyiben a mi zászlóaljaink elfoglal ták az ellenség 
e helységtől keletre lévő utolsó előretolt állását". [Jól : „az ellenség-
nek", mer t itt a birtoknévnek számosabb bővítménye van, köztük 
két határozó ; tehát jelző és jelzett messzebb esnek egymástól.] 
„A középeurópai hatalmaknak, melyek szénája jó rendben áll a 
harcz téren , nyugodtan tudnak a békéről is beszélni." [A közbenőtt 
mondatnak nincs jó renden a szénája , mert a relat ív névmások, 
mint birtokjelzők, sohse lehetnek rag nélkül. Pl. 
„Az ügy, melynek katonája voltál, 
Nem sokára diadalmat ül." (Petőfi.) 
„Hűséges cselédje volt kegyelmed annak, 
A kinek lábánál csontjai porhadnak." (Arany.) 
Tehá t j ó l : „melyeknek s z é n á j a " , m é g j o b b a n : „me lyeknek jó r enden 
van a széná juk" . ] 
„Mégis nagyon sa jná lom, hogy Románia olyan kevés képes-
sége t muta to t t az e lha t á rozás ra , s ez az, a mit én államfér fiaink 
szemére ve tek ." [így k e l l e n e : „államférfiainkrcafc". Nem a n n y i r a azér t , 
me r t a birtokszón van a súly (szemére), mint azér t , m e r t „ szemére 
ve t" oly ál landó képes k i fe jezés , m e l y n e k bőví tménye (k inek? ) már 
e rősen ha j l ik a da t ivushoz, de b izonyára n e m lehet r a g t a l a n . Rag-
t a l anu l haszná lva (mint e pé ldában) a „ szemreve tés" m e g is szűnnék 
kép lenni.] 
„A magya r ku l tú ra e de rék ba jnoka i é r d e m e s e k n e k b izonyul tak 
a ta r ta lékos tiszti r a n g e lnye résé re , a honvédség úgy, min t a közös 
h a d s e r e g kötelékében." [Ezen könnyű segí teni egy kis e l tolódással : 
„úgy a honvédség s tb." , de így is h ibás volna a monda tkö té s , mer t 
„úgy — mint" ge rmanismus . ] L E H R ALBERT. 
ROVÁS. 
B e s z é l g e t é s a dunapart i korzón. 
Szereplök : 
A.: Egy 20 év körü l j á ró fiatal úr . 
B . : Egy 30 é v e s f o r m a telivér pes t i hölgy. 
C.: Ennek 5 é v e s f o r m a kis fia. 
Lefolyt dé lu tán egy óra t á j b a n , 1916 t avaszán . 
(Az asszony egy széken iil; jobbra mellette üres szék; a másik oldalán a 
beszélgetést kénytelenségből végighallgató bús magyar sütkérezik orvosi 
rendeletre.) 
A . : A, jó r e g g e l t ! Kisz t ihand! Pont magá t k e r e s t e m . Csak 
e g y e d ü l ? 
B.: N e m ; de t é n y l e g nem is tudom, hol az a T i v i ? Biztos 
m á r megin t a vízhez m e n t . Egyszer biztos be lees ik ! Mindig mondom 
a p a p á n a k , de az most mind ig csak az üzle te t cs iná l ja . 
-4. (a bús magyar elé áll és elfogja a kilátását): Mit szól ehhez az 
időhöz? . . . Mese ! . . . 
B.: Azt mondta, d i rek t e n g e m e t k e r e s e t t ? S z é p e n ! Hiszen 
m a g a biztos mindig i t t lóg i lyenkor ! 
A.: Direkt a bankból jövök. K i jö t t em kicsit a napba . (Leül; 
utólagosan:) S z a b a d ? . . . Tény leg r é m örvendek, hogy megcs íp tem. 
(Tivi közeledik és a beszélgetők mögött fülel.) Mondja, hol züllött az 
e s t e ? Biztos lumpol tak megin t v a l a h o l ! . . . Képze l je , az Aladár 
bácsi ké t nap előtt h a z a j ö t t a t ú r á j á b ó l ; sok pénzt k e r e s e t t ; t egnap 
es te ,el aka r tuk veze tn i m a g á t is a G r ü n Lil ihez; d i r ek t e r r e föl 
egy páholyt vet t . Megjegyzem, először a néme tekhez aka r t . Köszönöm 
s z é p e n ! Hát tudok én n é m e t ü l ? Tud m a g a n é m e t ü l ? 
B. : Kicsit t a n u l t a m a nagypapá tó l . Most csak a g y e r e k k e l 
beszé lek néha németü l , tudja , a n e v e l é s végett . Megspórolom a 
f r a j l a j n t . De most m á r m a j d fogadok egyet . A p a p a sokat keres . 
(Tivi előremászik az úr széke alatt. Úszónadrág, jambósapka, trikó van 
rajta meg szandál. Egyéb semmi. Láthatóan fázik. Folyvást izeg-mozog.) 
Tivi, hol bújsz mindig k ö r ü l ? Köszönjé l szépen a T i h a m é r bács inak , 
kis apám, te drága ! Hát t ény leg el a k a r t a k vezetni a Grün Lilihez ? 
Rovás. 1 8 5 
Na, ez szép volt m a g u k t ó l ! Az egy irtó jó da r ab l egyen . Az a 
K o m o r i ! Egy é d e s ! Gondolom, ó cs inál ta . Vagy n e m ? Tény leg 
k e r e s t e k e n g e m e t ? S a j n a , nem t u d a t t a k e n g e m e t e lőre . Arra föl 
o t thon m a r a d t a m volna. És, jól t e t s z e t t ? . . . Meg jegyzem, én is egy 
hé t ó ta készülök hozzá. É s n e k e m pont t egnap kel le t t e lmenni a 
Sa jóva l — , t u d j a , a Dézivel — a Hunyadihoz! 
A.: A, a H u n y a d i h o z ? Hol m e n t ? a N é p o p e r á b a n ? 
B . : Hol m e n t ? Jó v iccz ! Hisz az nem egy da rab , az n e k e m 
egy másik ba rá tném, a H u n y a d i E l z a ! Tudja , az a f e s s feke te . Egy 
b á j o s ! Megjegyzem, kicsit tú lerős . Nem is k imondot tan szép, de 
irtó e legáns ! Mese n ő ! 
Tivi (közbeszól). Nem is igaz, a moziba vol tunk. 
B.: Tar tsd a szádat , te csibész, m e r t kapsz e g y e t ! . . . Becsü-
l e t e m r e ott voltuuk a Dézivel. 
^4.: A S a j ó v a l ? Szépen volt m a g a a Dézivel a Hu n y ad in á l ; 
h i szen az Elza is pont ott volt p á r i smerős úr ra l a Grün Lilinél a 
p a r t e r r e u . Aztán együt t m e n t ü n k a Ja rd iube . Könnyű volt neki , 
ő jól mula t t a magá t , ő p e r f e k t tud n é m e t ü l ! De a pezsgő nem 
volt rossz. 
B.: Mit m a g a n e m m o n d ? No de i lyet! Tessék , az Elza, az 
n e m zsená l ja magát . És n e k e m azt h a g y t a ot thon mondani , el van 
u t a z v a . Megjegyzem, az u r a be van vonulva. Gondoltuk, biztos az 
u t án utazott . A sz ínházat így már lekés tük . Hát e l m e n t ü n k a moziba. 
A.: A Lyon Leához ? (Szórakozottan.) Ki megy most m á r a 
Lyon Leához ? . . . Nézze csak ezt a kicsi nő t ! Nekem oly g y a n ú s n a k 
jön elő, t u d j a ! (Tivi erösebben figyel.) Mily rövid a r u h á j a ! És azok 
a túlkicsi czipők. Még hozzá készve t tek . No de i lye t ! Hogy ez 
k i n é z ! R é m e s ! 
B.: Őrü le tes ! És az a sza l l ag ! 
Tivi (közbeszól): Mama, hisz ez a Manczi n é n i ! 
B.: R ich t ig ! hisz ez egy távoli rokon tőiem ! (Üdvözli, de elég 
feszesen.) Tivi, ne köszön jé l ! Miudjár t kapsz e g y e t ! (Tivi ismét eltűnik.) 
A. (rágyújt; a hölgy azalatt elhalad). 
B.: No de i l ye t ! Kíváncsi vagyok , mit enné l m a ot thon 
f ő z n e k ? ! . . . Én nagyon e légedve v a g y o k a c z i p é s z e m m e l : F e s s e k 
e z e k is, nemde ? És egy valódi gúny-á r t fizettem é r t ö k : h e t v e n 
kroncsi . Már t e rvben v a n ná la egy más ik . Már előre örülök rá . . . 
J a , a Lyon Leához ? Nem, h a n e m az Apollóba. Ah az a Pszi l i ! Oly 
bá jos volt má r m e g i n t ! És képze l j en , a s a j á t igazi h á z a s s á g á t h a g y t a 
f e lvenn i a filmen. Oly a r anyos volt . . . Megjegyzem, m a j d n e m 
v i s szamen t a párti . De pon t azér t volt é rdekes . Mondom m a g á n a k , 
volt neki egy mellénye, . . . n a ! (Tivi, mióta a moziról van szó, megint 
előkerült.) Hanem, sa jna , tú lmeleg volt ottan. Na, és azok a népek , 
a kik ott voltak! Csupa Dob-utcza, Rákóczi -ú t ! És hogy azok beszél-
g e t n e k ! Rémes ! (Tivi türelmetlenkedik.) 
A . : I r tó ! . . . Nini, nézze csak ezt az a lakot a monok l iva l ! 
No h á t ! Ez itt flanczol, fikszalja a hö lgyeke t és én azt gondol tam, 
m á r rég be van vonulva . Biztos fel hagy ta m a g á t m e n t e n i ! iFel-
emeli karesattosórás kezét.) 
Tivi: Anyuka, én olyan é h e s vagyok. Én m e g m o n d o m a 
p a p á n a k . . . 
B. : Jé, ké tnegyed ke t tő ! Maga még nem m e g y ebédelni ? 
Boldog e m b e r ! Olyan jól t raccso l tunk , de most m á r én pakolászok, 
mer t az u r am ke t tőkör már megint e l m e g y . (Feláll.) J a j , hogy 
k inézhe t a r u h á m I Hol vagy Tivi ? Hol bújsz mindig ? Gyere , kis 
apám, köszönjé l szépen a bácsinak. Is ten vele 1 Jó r egge l t . Gyere, 
te d r á g a ! El jönnek ho lnap a zsúromra, n e m d e ? (Tivihez dühösen) Na 
v á r j c sak ! Gyere csak h a z a ! 
A. (ülve): Föl té t lenül . Kiszt ihand ! (Ülve marad. Az asszony és 
a gyerek balra, a bús magyar — ínég búsabban — jobbra el.) 
GY—A. 
N É P N Y E L V . 
I. 
Dunántúl i tájszók.* 
odábbil: továbbít (1. NyÚSz.). 
pizse, pizsi, pizselle: t yúkoka t hívó szó és g y e r m e k n y e l v e n tyúk. 
pitye : g y e r m e k n y e l v e n kis csibe. 
purzsa, purzsás: morzsálódó, morzsás , száraz, széteső, kiszáradt . 
A t e h é n t ú r ó r a mond ják , hogy purzsás , ha nagyon ki van melegí tve 
és nagyon száraz, rúgós . (Acsád, Vas vm.) 
pusli: köteg. Sz u ómapus l i = sza lmaköteg , éPpusli ga l ág = egy 
köteg ga lyág . Galág = galy-ág azaz rőzse. 
ragyiva: a ki m i n d e n é t e lhagyoga t j a , elveszti . „Mos m é g a 
kiéséd n incs meg, t é r agy iva !" 
riful: e l szaggat , elpuszt í t . „Má m é g aszt is é r i f ú t a d ? " 
rizsa: r izskása . 
rostokol: ha szon ta l anba kény te len vá rakozn i , ácsorogni . 
sedrepércz: szeles , hebehurgya . (Komárom.) 
seméllik: egyik sem. „Méllik vuót o t t ? " „Sémél l ik ." 
sészinü: ha t á roza t l an színű, sz ínehagyot t , fakó. 
sönnyedik: rüh (Rábaköz.) „Hogy a sönnyed ik l ep tyén m é g ! " 
süsü: k i sgyerek- sapka , k i sgyerek- fe jkö tő , a melyből csak az 
arcz lá tsz ik ki. (Győr.) 
szeglik: megbicsaklódik , m e g r á n d u l ; kiszeglik: kificzamodik. 
„Ejnye, de mégszeg lé t t a vallom." 
szüöriszarka: ugr i -bugr i . (Komárom vidéke.) 
szüfogásos: s z ívgörcsös ; szüfogás: szívgörcs. 
tip-láb: t ehe te t l enü l , té t lenül ácsorog, l ába t l ankod ik ; haszon-
ta lanba t ipródik. „ O t i p - l á b égisz nap." (Vö. MTsz. téb-láb.) 
tippá tesz: t önk re tesz, összeszaggat , összetép. „Má megin min-
t ippá t e t t ed a r u h á d o t ! " 
tiszluóggy: t a k a r o d j ! „Tisz t u óggy a s z e m e m e lü ! " 
toporog: t ipródik. Toporog az, a k inek télen fáz ik a lába. 
töhemín : megfe r tőzö t t tárgy, ruha , r o n g y d a r a b s t b . ; az elszórt 
t á r g y a k szándékos megfe r t őzé séve l t e r j e sz the tő , t e r j e d h e t ő , össze-
szedhető ragadós és fe r tőző be tegségek gyű j tőneve . Tudniva ló , hogy 
a nép n a g y o n is t u d j a , hogy mes t e r s égesen is t e r j e sz the tő a fertőző 
baj , be t egség , ha a f e r tőzőbe tegségben szenvedő be t eg ruhá i t el-
szór ják , vagy a f e r tőzőba jos sebhelyet , k iü tés t va lamely ruhada rabba l , 
t á r g y g y a l megdörzsöl ik s az tán a ruhá t v. t á r g y a t e ldobják, hogy valaki 
fö lvegye . „Ekűt t ík a n y a v a l á t " , mond ják e r r e a dologra s anná l inkább 
* A hol nincs kitéve a hely, Kemenesalja értendő. Az első közleményt 
I. MNy. XII, 137. 
megteszik, mert meg vannak róla győződve, hogy a kitől „éküttik a 
nyavalát," az azonnal meggyógyul, mihelyt valaki „megvette (megvette), 
azaz az elszórt tárgyat fölvette és megkapta a betegséget. A nátháról is 
pl. föltétlen hiszik, hogy „kűthetüő" (küldhető). Tudja a nép, hogy sokszor 
elég az elszórt megfertőzött tárgyakkal való egyszerű érintkezés is, hogy 
valaki „megvegye" (megkapja) a bajt. „Töhemínbe lípétt," mondják, 
ha valaki mezítláb j á r és valami kiütéses betegséget szedett össze, 
vagy a melynek közvetlen okát nem tudják. (Rábaköz. Edve ; vö. 
teemény MNy. XI, 188, Tudom. Gyűjtemény 1838, VI, 30 és téteményMTsz.) 
trappogás: lábbal való ütemes dobogás. 
tutyi: fe jkötő; átvitt ér telemben: nyakleves, de ekkor inkább 
így mondják : lévai tutyi. „Maj adok (^tutyit!* „Kaphaczez éUévai 
tutyit." (Komárom.) 
uzsárdé: rajta, előre, ha j r á ! 
zöhentüö: akoesiúton a kerékvágásban levő lyuk, a mi sárban és sötét-
ben csinálhat nagy bajt, mert összetörik ra j ta a kerék. A kisebb fa j ta zöhen-
tőncsak „zöhenyik a keriék", a kocsin ülők nyaka pedig „megszeglik". 
II. 
Beszélgetések. 
1. Tánczos Kati meg a szolgabíró. A vasvári (Vas vm.) szolga-
bíró megidézi valami ügyben a környék egyik falujából az egyik 
menyecskét, falubeli neve szerint Tánczos Katit. 
A tárgyalás rövid ideig tart, de annál tovább a jegyzőkönyv-
felvétel. A menyecske izeg-mozog. Sőt, úgy látszik, lakói is vannak, 
mert egyre sűrűbben és szörnyen vakaródzik. 
A szolgabíró egy darabig észrevétlenbe veszi a riihiilődzést, 
de végre is odaszól a nyugtalankodónak: 
„Viszket, menyecske, viszket?" 
„Irgyon e zur, irgyon, né letymetüllön. Magánok könnyű, de 
nekem miég messze köll mennyi" — vág vissza Tánczos Kati. 
2. Takács Márton panasza. Az egyik szigetközi (Győr vm.) 
falu lutheránus népiskolájába megérkezik a szokásos tavaszi iskola-
vizsgáló bizottság. A helybeli iskolaszék néhány tagja már ott vár ja 
a bizottságot az iskolában. Az egyik iskolaszéki tagot megszólít ja az 
egyik bizottsági t ag : 
„Hogy hívják, a tyámfia?" 
„Takács Márton vagyok." 
„Iskolaszéki t a g ? " 
„Igenis kírém. Oskolaszék vagyok. De még gyerekeim is járnok 
a ziskolábo." 
„Hány ?" 
„Kettő a mindénnapiba, eggya ^ismítlőbe." 
„Van még több is ?" 
„Van, kírém, m^ég nígy." 
* „Hát akkor összesen hét. No az Isten tartsa meg őket. Szép 
számmal vannak. Van velők gond, úgy-e?" 
„Bézon kírém. sokszor vagyok velők a szorulásbo* — vakar ja 
a fületövét Takács Márton bácsi. 
Tovább folyik a beszéd. 
„Szépen tudnak a gyerekek. Meg lehetnek a tanítójukkal elégedve!" 
„Hát íszén meg" — hagyja rá épp az ellenkező véleményt 
rejtő hangon Takács uram. 
„No talán van valami kifogásuk el lene?" — neszel a bizottsági tag. 
„Nincsen ollas." 
„Hát mi lyen?" 
„Ahhogy ollan persuóniás. " 
„Milyen a z ? " 
„Hát kirém, a tani t t uónk ollan ember, hommindénkit még akar 
födöznyi a beszígyiv'é." 
III. 
Szólás, mondás , fe lkiá l tás . 
Annak kár fajját vetnyi, mer neh'éz munka mégtörnyi: kár sza-
porodni engedni, inert nem lehet munkára fogni. Bizonyos rossz 
j á rmos lóra mondták, a melynek a csikai is mind rossz jármosok 
(rossz húzók) le t tek. (Győr vm.) 
A zemberek közül éggyik is, másik is föllebbnek akart lénnyi .-
mindegyik parancsoló akar t l enn i ; egyik sem akar t tudni fel jebb-
valóról. (Győr vm.) 
Aújnye istenuccsel Hát osztán evvígig fej? — szörnyűködik s 
gúnyolódik egyúttal a falusi bácsi a városi ember czilinderes fe jén. 
(Nagyszalonta. Győr vidéke.) 
Happ kítelen, nem örömöst!: nagyon szívesen, ha muszáj, — 
mondjuk mi városiak. Általánosan használt kifejezés. 
Hnógat, minda ménkű a gyepübe m e g : h"ógat, minda sz: r a 
gyomba: megnémult , van oka hallgatni. Ugyanaz a je lentése, mint 
annak, hogy: hu6gat, minda pap a zsákbo. (Bőny, Győr vm.) 
íg, minNoszlop\ (Móriczhida, Győr vm.) 
lg, rnimMestéribe a lutkatrocz. „Acscsak büzölgött" — feleli rá 
a másik. 
Istentü érugaszkodottl 
Kutya világ, szük esztendő: kedélyesebb h a n g ú kifakadás a 
sors ellen. Általános. 
Nem szabadott neki iéménnyi: nem volt szabad neki elmenni. 
Érdekessége a mel léknévi eredetű szabad mondat résznek igeszerű 
ragozásában van. 
Ollan „Ejnye, üj lé maj rád vigyázok11 — ura v1lót: magával 
tehete t len ember volt a fé r je . (Móriczhida, Győr vm.) 
Ölig v"ót éhhuzábo: elég volt egy húzom ban. 
Selém aHlet, kuócza gyövödelem: nem ér semmit az egész élet. 
Sohánok nagy a vígé: meggondolod még addig százszor a dolgot! 
Annak mondják, a kit valami balsiker ért és fogadkozik, hogy soha 
többé nem teszi ki magá t a balsiker eshetőségének. 
SZTROKAY L A J O S . 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K . 
Titkár i j e l e n t é s 1915-ről. Tisztelt közgyűlés ! Első ízben vau 
szerencsém Társaságunk egy évi, immár a t izenegyedik esztendei 
munkásságáról beszámolni. Beszámolómat megkönnyíti , hogy mind 
a t i tkári je lentésem formájá t , mind pedig t i tkári működésem i rányát 
megszabta tisztelt barátom és elődöm, dr. Gombocz Zoltán, a ki 
Társaságunk megalakulása óta követésre méltó buzgalommal intézte 
előbb mint jegyző, később mint t i tkár Társaságunk ügyeit , s nagyra-
becsült Elnökünkkel mint társszerkesztő nagy tudással szerkesztette 
folyóiratunkat . Beszámolómat azzal kezdem, hogy megállapítom, 
hogy a mai rendkívüli viszonyok a mi Társaságunk működésén is 
meglátszanak. így kevesebb volt a felolvasóülés, mindössze ötöt 
tar tot tunk. Felolvastak, a közgyűléssel kapcsolatos felolvasó ülésen 
Tolnai Vilmos: Adatok a magyar hang le j t é shez ; február 16-án: 
Gombocz Zol tán: Nyelvtudományi alapkérdések, Vargha D á m j á n : 
A FesteticsC. pálos eredetéről ; márczius 16-án: Mészöly Gedeon: 
Az „óta" névutó e rede te ; Melich J á n o s : Hang- és a laktani magya-
ráza tok ; október 19-én: Szinnyei József bemutat ta Gábriel P. Gott-
fried : A PozsonyiC. felfedezett kézira ta , Mészöly Gedeon: A sze-
mély szó eredete, Vargha Dámján : A SzékelyudvarhelyiC. egyik 
f o r r á s a ; deezember 22-én : Vargha Dámján : A PozsonyiC.-ről, Melich 
J á n o s : Volt-e ö-ző nyelvjárás a honfoglalás idején ? — A Társa-
ság által adott megbízásoknak sem felelhet tek meg a megbízottak: 
A Magyar Nyelv I—X. kötetéhez tervezet t szómutatót Sági István, 
a ki a háború ki törése óta tel jesí t katonai szolgálatot, ebben 
az évben sem készí thet te el. A tervezet t tá jszótárak közül „az alsó-
háromszéki"-nek szerkesztője, dr. Erdélyi Lajos je lent i , hogy 1916 
folyamán elkészül vele, ellenben dr. Horváth Endre , a ki orosz 
hadifogoly, a maga „Dunántuli tá jszótárá"-ról nem küldhetett jelen-
tést, dr. Csiiry Bálint pedig ebben az évben a „szatmárvidéki táj-
szótár" érdekében az í-zö nyelvterületen gyűjtő ú t j á t nem folytat-
hat ta . Fokozottabb mér tékben érték a Társaságot elhalálozás folytán 
a veszteségek is. Meghal tak: dr. Berghoffer Károly, Társaságunknak 
megalakulása óta buzgó és lelkes tag ja , továbbá Schmidt Rajmund, 
felsőkereskedelmi tanár , a ki Vasverő Rajmund néven több értékes 
nyelvészeti czikket írt . A hareztéren pedig ér tesülésünk szerint 
következő társaink hal tak hősi ha lá l t : Kulcsár Gyula, Nagy Sándor, 
Szabó Béla, Zádor Béla. Társaságunk hálás kegyelet te l fogja meg-
őrizni emléküket . — Tagja ink és előfizetőink száma 1914 végén 
870 volt, 1915 végén pedig 881. A háborús viszonyokra való tekin-
tetből ez emelkedést is örömmel j e len t jük , úgyszintén azt, hogy 
alapító tagja ink száma hárommal gyarapodot t ; alapító taggá le t tek : 
dr. Horváth János, a báró Eötvös József-collegium t auá ra , dr. Horger 
Antal, Társaságunk jegyzője és gróf Feste t ics Sándor. — Saját meg-
takarí tásunkból tőkésí tet tünk 4000 koronát , a hadi kölcsönre lombar-
dozással 15000 kor.-t jegyeztünk, a melyből immár 6000 kor.-t tör-
lesztet tünk. Itt emlí tem, hogy ez évi bevételünk 11,743-65, ezzel 
szemben kiadásunk 10,985'07 kor. volt. E kedvező anyagi ered-
ménynyel kapcsolatban jelentem, hogy az általános d rágaság folytán 
a nyomdai költségek már ez évben is te temesen növekedtek. E nagy 
mértékű áremelkedés miatt folyóiratunk szokott t e r j ede lmén most 
még semmit sem kellett változtatnunk, ha azonban a drágulás tovább 
tart , akkor kénytelenek leszünk az ívszámot leszállítani. Végül le-
gyen szabad itt felsorolnom azon tagja inkat , a kik a hareztéren a 
haza védelmében á l l anak ; abc-rendben ím itt köve tkeznek : Barthos 
Kálmán, Beke Ödön, Danielisz Sándor, Fuchs Dávid, Gálos Rezső, 
Gregorovics László, Horger Antal, Horváth Endre, Horváth János, 
Kara Ferencz, Keleti Jenő, Kertész Manó, Klacskó Olivér, Ivráuter 
Ferencz, Laban Antal, Moldvai Vilmos, Német Gábor, Pé ter Lajos, 
Pintér Jenő, Piovarcs Gyula, Ruhmann Jenő, Sági István, Simonffy 
János, Szabó István, Szinkovich Jenő. 
Kérem a t. közgyűlést, szíveskedjék je len tésemet tudomásul venni. 
X I I I . Közgyűlés (1916 j anuá r 18-án). 
Je len vaunak : Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, 
Melich János titkár, Trócsányi Zoltán pénztáros, Erdélyi Lajos, Gom-
bocz Zoltán, Gulyás Pál, Gyomlay Gyula, Nagy Gyula, Tolnai Vilmos, 
Vargha Dámján, Vikár Béla, Viszota Gyula választmányi tagok, 
Bajza József, Bán Aladár, Baros Gyula, Bogdánffy Ödön, Heinlein 
Is tván, Hellebrant Árpád, Klemm Antal. Németh Gyula, Pais Dezső, 
Pu tnoky Imre, Szegedy Rezső. Szemkő Aladár, Szidarovszky János, 
Szigetvári Iván, Vargha Bálint, Velledits Lajos, Zsinka Ferencz 
r endes tagok. 
1. Á közgyűlést megelőző felolvasóülésen Viszota Gyula felol-
vassa „Széchenyi négy első munká jának nyelvéről" ez. tanulmányát . 
2. Az elnök a közgyűlést megnyi tván, a szavazatszedő bizott-
ság elnökéül Putnoky Imrét, tagjaiul pedig Bajza Józsefet és Velle-
dits Lajos t küldi ki s a szavazás ide jé re a közgyűlést fölfüggeszti . 
3. A közgyűlésnek újból való megnyi tása után a t i tkár felol-
vassa a társaságnak 1915. évi működéséről szóló je lentését , Erdélyi 
Lajos választmányi t ag pedig a pénztárvizsgáló-bizottság jelentését . 
A közgyűlés mindkettőt tudomásul veszi. 
4. A pénztáros bemuta t j a a választmánytól a jánlot t 1916. évi 
köl tségvetést . A közgyűlés változtatás nélkül elfogadja. 
5. Putnoky Imre, a szavazatszedő-bizottság elnöke jelenti , hogy 
összesen 32 szavazat adatott be. Megválasztat tak: Elnökké Szily 
Ká lmán 31, alelnökké Szinnyei József 30, titkárrá Melich János 31, 
j egyzővé Horger Antal 32, pénztárossá Trócsányi Zoltán 31 szava-
zat ta l . Választmányi tagok le t t ek : a) budapes t iek : Frecskay János 31, 
Horváth János 32, Kertész Manó 29, Simái Ödön 31, Tagányi 
Károly 30, Tolnai Vilmos 32, Vargha Dámján 31, Vikár Béla 32, 
b) v idék iek : Gombocz Zoltán 32, Pap Károly 31, Zolnai Gyula 31, 
Pais Dezső 19 szavazattal . Egy-egy szavazatot k a p t a k : elnöknek 
Szinnyei József, a lelnökoek Lehr Álbert, t i tkárnak Trócsányi Zoltán, 
pénz tá rosnak Putnoky Imre. 
Az elnök, t isztviselőtársai és az ú j választmányi tagok nevében 
is, a közgyűlésnek köszönetet mond a megválasztásért , s minthogy 
indí tvány nem adatott be, a közgyűlést berekeszti. 
L E V É L S Z E K R É N Y Ü N K . 
31. F. L. „ tá jékozta tás t" kér tőlünk, „hogy 
1. Az „értemre, é r tünkre" stb. kifejezés ( = memór ia nostra, 
emlékezetünkre , tudtunkkal) a néptől hallható-e, ismeri-e a régi 
m a g y a r nyelv, eset leg Arany ? Ha igen, egy-két adatot kérnék rá. 
2. A „harmadfű" csikó vol takép hány éves? Helyes-e a fű-
j ege lő , gyep) tő fölvétele ? s az az okoskodás (Imre Sándoré is), 
hogy a csikó az első évben nem igen legelvéu, a h. f'. csikó, a 
melyik csak harmadszor eszik füvet , legelész, voltakép m á r négy éves." 
„Szíves" válaszunk e z : 
1. Honnan vesz iF . L. úr ezt a k i fe jezés t : „értemre, é r tünkre" stb.? 
I smer i - e? hal lot ta? o lvas ta -e? S honnan veszi a há rmas ér te lmezés t? 
Úgy látszik, mintha i smerné s csak többet akarna tudni róla tőlünk. 
Az első, a ki említi az irodalomban, LŐRINCZ KÁROLY, de ő a „Három-
széki Nyelvjárás'4 cz. ér tekezésében (1. Magyar Nyelvészet, 1861, 
VI. 1. 324. 1.) nem re, hanem be raggal közli, í gy : „értem&e, érted&e, 
érti&e" s evvel é r t e lmez i : „az én, te, ő, általunk megért időben." 
A Vadrózsák (1863) Tájszótára egyszerűen kiír ja Lőrinczet, de mégis 
azzal a különbséggel , hogy a zárt e-t megje lö l i : ér témbe, értédbe. 
így közli Ball. Telj . Sz.-a s a MTsz. is, emez megtoldván az értel-
mezést evvel : „vagy a melyre én emlékszem stb." Se a régi Tájsz., 
se CzF. nem tud róla. Se egyéb régibb s ú jabb szótárak. De hol 
található az „ér temre" a lak? Én csak két helyről i smerem: GYAR-
MATHJ S. „Nyelvmesterééből (1794), melynek II. da rab ja 126. lapján 
van ez : „a mi értünkre" — és a NySz.-ból, melynek példáiban ezek 
az alakok fordulnak elő : „csak az én értemre", „csak a mi értünkre 
„némelyeknek értékre." J5e-ragos egy sincs köztük. Hallani is hallottam 
egy erdélyi (nem háromszéki) asszonytól, hogy „az én értemre is". 
Megjegyzem még, hogy e kifejezéssel nem lehet egy kalap alá 
vonni (1. Ball. Telj . Sz.) e z t : „értire ad", mert ebben a tő nem „ér", 
h a n e m „ért", s „ér t i re" tulajdonkép = ért -f- (e)t -f- ére (értésére). 
Ezek után m á r kimondhatjuk, hogy a szóban lévő kifejezés, 
igenis, hallható a néptől, de csak Erdé lyre szorítkozik (Háromszékre); 
hogy a régi nyelvben is dívott, szintén csak Erdélyben, a minek 
bizonysága, hogy a NySz. öt adata mind erdélyi írókból való; végre 
hogy az újabb írók nem ismerik, nem használ ják. Arany se. 
2. Hogy a harmadfű csikó voltakép hány é v e s ? S jól okos-
kodik-e, a ki azt mondja, hogy voltakép már négy éves? Inkább 
annak van igaza, a ki azt állítja, hogy voltakép csak két éves. Lám, 
a régi Tájszótár ezt közli Acsády Sándor tó l : „ N e g y e d f ü , három esz-
tendős, egy fú vei kevesebb, mint mondatik." Eredet i ez a füszerinti 
korhatározás. A fű és az óv sohasem esnek össze. Lehet olyan 
„ha rmadfű" csikó, a mely még két esztendős sincs, pl. a májusban 
születet t a harmadik fű idején, márcziusban vagy áprilisban. Számítani 
kell az első füve t is, bár nincs elsöf'ű csikó, hanem kis csikó. E szerint 
harmadfűnek azt a csikót nevezik, a mely születése óta a harmadik 
.füvet legeli (tavasztól késő őszig), tehát két éves mult , s minthogy 
a harmadik esztendőben jár, noha azt még nem töltötte be, több 
szabadsággal , mint szabatossággal = három éves. Ezt bizonyítgatni 
fölösleges. Már Molnárnál „harmadfű" (és -fő) = t r iennis ." Barótinál: 
„ötödfű": ö tesz tendős , p. o. tinó. Mártonnál : „harmadfű" , drey J a h r 
alt". Kassa iná l : „negyedfü" t inó: quadritnulus juvencus . Sándornál : 
„hetedfű" , pecus septenne" (1. még CzF. és Ball.). 
Hogy helyes-e a fű tő fö lvé te le? Ily rövidí tésre s arra, hogy 
főnév melléknévül használtatik, számtalan példa van a nyelvben. 
Pl. épkézláb ember , nagytest leány stb. Harmadfű tulajdonkép ezt 
j e l en t i : harmad f ű r e kelő (kelendő, menendő), ha rmad fűre járó stb. 
S nem, mint Sándor véli, ez t : füv-i, vagy mint CzF. állítja, ebből 
füv-ü. Vö. vog. kit pum luw, yürém pum lüw ,két fű ló, három fű ló', 
1. KelSz. V I , 498, Nyr. X L I , 305, NyK. X L I I I . 67. L E H R ALBERT. 
32. F ő r e n d . (Cs. G. úrnak.) A hivatalos (tehát szabatos) elnevezés : ' 
„Főrendiházi tag". A főrend pedig pongyola (nem helyeselhető) 
rövidítés. A régi „Karok és rendek" min tá já ra az összességet nevez-
he t jük főrendeknek, de valamint sem a kar, sem a rend nem vonat-
kozott az egyes egyénekre, szintúgy a főrend sem. Az analógia 
azonban (ha hamis analógia is) nagy úr a nyelvben. A Képviselő-
ház t a g j a : képviselő, tehát a főrendiházi tag (hamis okoskodással): 
főrend. Olyanforma ez, mintha valaki a Pannonhalmi rendház tagját 
Pannonhalmi rendnek nevezné. — —. 
33. Debreczeni hírlapi stílus. A „Debreczeui Újság"-ban 
olvassuk: „A nagyerdei kiirtott terület parkirozási munkálatai meg-
kezdődtek s rövid idő alatt készen lesz úgy a fásítás, mint parkírozás". 
A „Debreczeni Függet len Újság"-ban ped ig : „Debreezen város 
katonai ügyosztálya ma plakatiroztatta a 46—47 éves népfölkelők 
bevonulásáról szóló rendeletet" . E. P. 
34. S. Zs. azt í r ja (Nyr. XLV, 144), hogy Szűcsi a Nyr. XL1II, 
441. lapján nem fordul elő s így a MNy. XII, 94. lapján írt meg-
rovásom „határozottan tévedés vagy sajtóhiba". Igaza van, sajtó-
hiba. Szűcsi helynév a Nyr. XLIV, 441. lapján van kétszer Szűcsinek 
nyomtatva, de itt aztán „határozott tévedés" és nem sajtóhiba a 
helyes Szűcsi helyett. 
35. R. K. J. A Századok L : 203. lapján ezt olvassuk : „Ha a 
tudomány szent nevében kívánja, én elhiszem neki, hogy jól mű-
fordított, csak egy kissé szabadon . . .*. Úgy hiszszük, t ré fásan van 
ez mondva, s csak véletlenül maradt el a müfordított mellől a „ ". 
36. Vágott sertés. A Budap. Hírlap 1916 márczius 28-i száma 
hírül adja , hogy az osztrák törvénytárban megjelent egy rendelet, 
a mely „a Magyarországgal 1915 deczember 16 óta vágott sertéssel, 
disznózsírral, szalonnával és sertéshússal fennálló forgalmat ú j ra 
szabályozza". A czikk azután bőven szól e rendeietről s valahányszor 
leölt sertésről kellene szólania, mindannyiszor vágott sertést emleget. 
Minthogy a magyar ember a sertést öli, leöli, leszúrja, sőt volt idő, 
mikor előbb leütötte, leverte, agyon verte (vö. verő malacz, verő disznó, 
1. MNy. X, 320, XI, 181, 287) s csak aztán vette vérét, azt hiszem, 
vágott sertés helyett jobb volna leölt sertésről beszélni. Felelet : 
Igaza van ; a magyar ember a barmot (ökröt, tehenet), birkát vágja, 
míg a baromfit meg a disznót öli. K. P. 
37. J. P. DARKÓ J E N Ő „Bölcs Leó Taktikájáuak hitelessége" cz» 
dolgozatában olvasom, hogy annak a magyar vezérnek a nevét, a kit 
LIUDPRANDUS Dursac néven említ, talán Dvorzsáknak lehetne értel-
mezni (1. 111. lp.). Kérdem, megállhat-e ez a hozzávetés. — Fel . : 
Tudvalevő dolog, hogy a Dvorzsák név cseh név, csehül írva 
Dvofák. E tulajdonnév a ,hÖfling' jelentésű cseh dvorák köznévből 
való. Hangtanilag, de meg egyébként is teljesen lehetetleu, hogy 
azonos lehetne a X. századi magyar Dursac vezér nevével. 
M. J. 
38. Pergőtűz. A magy. pergötüz — ném. trommelfeuer franczia 
neve feu roulant, olasz pedig fuoco riillante. H. I. 
39. „Pandalba esett." Székesfehérvári öregektől hallottam ezt 
a kifejezést . A kenyérre mondják, mikor rosszul kelt meg és a 
sütésnél ellaposodott. Körülbelül annyi, hogy nem sikerült. A MTáj-
szótár nem tud róla. Ismerik-e valahol ? K. B. 
Pandal — padmaly. (L. MTsz II, 57): „A kemencze belsejének 
alsó szöglete, a hol az oldala meg a feneke összehajlik." (Bőny, 
Győr vármegye.) S Z E R K . 
FELELŐS SZERKESZTŐ : SZILY KÁLMÁN. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
X I I . K Ö T E T . 1 9 1 6 M Á J U S 5 . S Z Á M . 
Szófejtések. 
1. Alattvaló. A régi nyelvben ez a szó ,inferus, vilisT 
ignobilis, alacsony, silány, nemtelen, alávaló' jelentésű (1. NySz.T 
MAA m., PP1-2 m, stb.); ez az alattvaló ma már elavult. A mai nyelv-
ben az alattvaló ,subditus, untertan, untertanig' jelentésű. Alig 
hinné az ember, hogy a ,subditus, untertan, untertanig' jelentésű 
alattvaló aránylag újabb keletű szó; első szótári adat MÁRTON 
JÓZSEF 1803. évi német-magyar szókönyvében található (1. az 
unterthan szót; későbbi adatok: MÁRT. 1807, 1811, SI., W A G N E R : 
Phras. 1822 subditus a., HARTL. 1827, K R . , KASSAI I , 143 stb.)r 
s összefüggő szövegben a szóval 1723-ban CsuzYnál találkozunk 
(vö. C S U Z Y : Tromb. 6 9 6 : a fejedelem alattvalóit, idézi MÁTYÁS F L . 
Nyelvt. szót. kis., NySz., uo. 323: az alattvalóié közt NySz.). 
Az a kérdés, hogyan keletkezett ez a határozós összetétel? 
E kérdésre csak úgy válaszolhatunk, ha megfigyeljük, hogyan 
fejezték ki különféle korokban a magyarban a ,subditus'-t. Erre 
nézve azt találjuk, hogy a ,subditus'-t a XV—XVII. sz.-ban, s 
részben még a XVIII. században is a következőképen fejezték ki: 
a) az alattad valokath; alatta valóinak; az ev alattok va-
lókra ; alattok valokon (1. NySz. I, 51, III, 950); az mi alattunk 
ualo uitezeok (1. A budai basák magyar nyelvű levelezése I, 
364); az mi alattunk ualokra uo. 365, 373; az ti alattatok való-
kat uo. 91; az te alattad valókat uo. 91; sőt így is : az mi 
alattunk feleöl panaszolkodik (Nagyságod) uo. 441 stb. 
b) az feolsegeod alat ualok uo. 360; az N(agyságod) alat 
valoktolis uo. 442; az Keg(yelmed) alatta waloi uo. 391; az 
N(agyság)tok alat valók uo. 453; az feölsegteök alat ualok uo. 474. 
c) az ty kapitanitok birtoka alat valók uo. 180; az f(e)l-
(sege)d byrtoka alat valókat uo. 154; az fölsegöd byrtoka alath 
valókra uo. 146; az f(e)l(sége)d birtoka alat valók ellene uo. 110; 
az felseged birtoka alat valokal egietömben uo. 86; az tatay 
kapitan birtoka alat valók uo. 131; az mi birtokunk alat valók 
ou. 85, 118, 124; az ty birtokotok alat valók, fökeppen az 
•egriek uo. 131 stb. 
E példák azt mutatják, hogy a XVIII. sz. elejéig a ,sub-
ditus'-t a való segítségével kétféleképen fejezték ki: 1. A való 
jelzője a birtokos személyraggal ellátott alatt határozószó, vö, 
az a) alatti példákat; 2. A való jelzője alatt névutós határozó, 
vö. a b) és c) alatti példákat. A való ilyen functiójáról 1. KERTÉSZ 
M., NyK. XLIIÍ, 92. 
A fenti példák alapján az a nézetem, hogy a mai ,subdi-
tus' jelentésű alattvaló eredetéről csak ez a két magyarázat 
lehetséges: vagy nyelvújítói alkotás CsuzYtól, illetőleg a XVIII. 
sz. végén valaki mástól, vagy pedig mondatból való kiválás : 
tapadás útján keletkezett a b) és c) alatt felsorolt: Felséged 
alatt valók, Nagyságod alatt valók, az Felséged birtoka alatt valók-
féle szerkezetekből. Mind a két felfogást érvekkel meg lehet 
támogatni, mi azonban valószínűbbnek tartjuk, hogy az alattvaló 
,subditus' jelentésben tudatos, tehát nyelvújítói alkotás. 
2. Izsó. A XIII—XV. század emlékeiben gyakran előforduló 
személy- és helynév az Isou ^ Isó Izsó (írva Isou, Isov, Iso 
K O V Á C S , Ind.; Isouteleke, Isoteluke, Isowrethe, Isow, Izow OklSz.; 
Ysowlaka} CSÁNKI I, 6 2 8 , Izsopallaga vei Isopallaga, L I P S Z K Y , 
Rep.). Hogy ez Izsónak milyen az eredete, arra két nézet van. 
Az egyik B O D P É T E R Ó , a ki a régi emlékekben található Isu 
írott alakot Josephusnak értelmezi, a másik az OklSz.-é. Az OklSz. 
az Izsó nevet vagy a Josephus-szal, vagy pedig az Esau-val 
tartja azonosnak, s megjegyzi, hogy a Váradi reg.-ban van egy 
„comes de Vgosa", a kit a Vár. reg. egyszer „Isou comes de 
Vgosa"-nak, másszor „Esau comes de Hugusa*-nak nevez 
(KARÁCSONYI-BOROVSZKY kiadásában 3 1 . § . : Isov comes de Vgosi, 
uo. 243. §.: Esau comes de Hugosa). Azt hiszem, hogy csakis 
ez utóbbi nézet a helyes s a régi magyar Isou ^ Isó Izsó 
nemcsak értelmére, hanem eredetére is azonos az Esau névvel, 
más szóval az Izsó -= Isó -= Isou régibb magyar *Esou -= Esau-
ból fejlődött. Ennek bizonyítására felhozom a következőket: 
a) A Vár. reg.-ban említett Isov (olv. Isou) és Esau (olv. 
Esau) „ugocsai comes" egy és ugyanaz a személy, a kit 1216-
ból Esau, 1217-bol Isou néven említ a Vár. reg. 
b) Hazánkban nemcsak Isou Isó, hanem Esau nevű 
emberek is voltak. S a mi fontos, az Esau(v) alakok mind 
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régebbiek az Isou ^ Isó alakoknál; vö. 1186-ból: Esau bicha-
riensis comes; 1198-ból: Esau curiali comite et eodem cenadi-
ense . . . Esav palatino comite (1. MELICH, Szláv jöv. I, 2 index); 
1217-ből: Esau KOVÁCS, Index. 
A gör. 'Hoaö (itt zsidó eredetű) az egyházi latinban a X., 
XI., XII. században rövid e-vel Esau-nak hangzott (a lat.-ban 
ragozhatatlan). Hogy a gör. r rkezdetnek a latinban rövid e is 
megfelelhet, arra vö. gör. fíirj&Xee^, 'HptüÜTjc, 'Iloaíac = egyh. 
lat. Bethlehem, Heródes, Isaias Esaias stb. Ma az egyh. lat. Esau-
ból Ezsau lett, a XII. században az egyh. alak Esau volt rövid 
e-vel. Ebből a magyarban Esau lett; a mikor a magyarban a 
szóvégi -cm-ból -ou lett (vö. 1055-ből: monarau, munorau, ké-
sőbb *monorou vö. monoroud OklSz.; Mauricius később Mouri-
cius stb., 1. MELICH, Keresztneveink 27), akkor lett a magyar 
Esau-ból Esou. Minthogy pedig a szókezdő e-ből i lett (vö. Illés cv 
Illyés Ellyés lat. Elias; Ilona Elena lat. Helena 
Elena stb., 1. MNy. VII, 239), az *Esou-hó\ is szabályosan Isou, 
majd Isó lett. Az s helyén ejtett zs magyar s-ből való későbbi 
fejlemény. 
Összefoglalva az itt kifejtetteket, az eredmény ez: gör. 
'Ilaaő egyh. lat. Esau, ebből magy. Esau *Esou ^ Isou 
Isó Izsó. A mai egyházi magyar Ezsau aránylag újabb, XVI. 
sz. óta keletkezett az újabb egyh. lat. Esau-ból. Csak meg-
említem, hogy napjainkban az Izsó alakot, ha jól tudom, Izsák 
egyértékeseként keresztnévül is használják. Ez azonosítás egészen 
újabb keletű, de hogy kitől ered, azt nem tudom. 
MELICH JÁNOS. 
Széchenyi első négy müvének nyelvéről. 
ív. • 
Széchenyi műve 146. lapján azt fejtegeti, hogy nincs fenyítő 
törvénykönyvünk, erre Orosz ezt jegyzi meg: „Hiszen Európának 
majd minden nemzetei csak épen az utolsó 50 esztendőben 
jutottak criminalis codexhez. Már most tekintsünk az utolsó 50 
esztendei országgyűlési actainkba, mit találunk ott? „Adj! Adj! 
és mindig csak adj! ha pedig az ország belső elrendelésére 
került a szó, be sietett akkor a kormány a Rendeket haza kül-
deni, hogy inkább fogdossák bé az ujjonczot, szedjék bé a 
subsidiumot, vagy üljenek lóra! Ez az utolsó 8 Diaetáink egy-
forma gyönyörű históriája!" Széchenyi itt is érintetlen hagyta az 
eredeti szöveget. 
Nem történt változtatás azon jegyzete alapján sem, mely a 
külföldön lakó főurakra vonatkozott (158) s mely így szól: „Ezen 
egész okoskodás csak a legkisebb részében alapos; nagyobb 
része ki nem állja a szorosabb vizsgálatot. Azonban a Gróf szájá-
ban annál helyesebbek az észrevételek, minél jobban azokat 
tettei által megczáfolja; nem is lehet kételkedni, hogy az „egy-
hangú canonisatio" e szónak nemesebb értelmében bizonyosan 
bekövetkezend". 
Nem vette figyelembe Széchenyi Orosznak azt a jegyzetét 
sem, mely arra vonatkozik, hogy a legnagyobb famíliáknak nincs 
semmijük (130). Orosz itt így írt: „Ezen utolsó vád csak rész-
ben a magyar systema okozottja; a legközelebbi oka pedig a 
német systema által mindenkép ápolgatott tékozlása nagy birto-
kosinknak — mert hiszen még a moratorium is német találmány, 
a sequestrumot pedig a Cancellaria hozta illy gyönyörű divatba — 
és az indirect adó, kereskedésünk elzárása stb.". 
Mikor Széchenyi azokról szól, a kik az előhaladás hátrál-
tatói (170. 1.), ezt írja Orosz: „Ez egy gyenge argumentum, 
mert azért, hogy valaki „ment és tiszta a legkisebb gyanú-
jának szeplőitől is", mégis tudhatja azt, hogy nem minden 
ember olly tiszta mint ő, sőt igen nagy gyávaságot mutatna, ha 
ezért nem látná a dolgok valóságát. Az illy emberek igen ritkák, 
de annál nagyobb egy más osztálnak száma, mellyet a Gróf 
mindenütt említni elfelejtette ; azon becsületes emberek t. i. kik 
látják a javítások szükségét, az illy javaslatok hasznát; de a 
mult és mostani idők példáját és a kormányok igyekezeteit 
szemlélve méltán tartanak attól, hogy a régi rossz helyett ne 
cseréljenek sokkal rosszabb ujat. És ez kulcsául szolgálhat sok 
vélt makacsságok, előítéletek és rossz akaratnak vádjai ellen. 
Csak biztosítson a kormány minden önkényes tendentiája ellen, 
tudom, hogy még maga a Gróf is örülni fogna azon szives 
készségen, mellyel a nemzet minden általa tett bölcs javaslato-
kat elfogadni sietendne". Itt sem változtatott Széchenyi a 
szövegen. 
Érdekes Orosznak az a jegyzete is, mely arra vonatkozik, 
hogy a nemesek az utak, vizek szabályozásának költségeihez 
nem járulnak ezentúl sem (202). Itt ezt jegyzi meg Orosz: 
„E törvényjavaslat leginkább a közigazságon alapulván, nem 
ártana ezen correlatiokat nemcsak az adófizető, hanem a nemes-
ség részéről is felvilágosítni. Ha egyfelíil tagadhatlan, hogy a 
parasztság terhe az előbbihez képest úgy áll mint 10 1 hez; 
még bizonyosabb az, hogy a nemesség hajdani terhe — legyen 
az akár mi okból is — 10 tői 1 ig apadott. — Midőn a földesúr 
és jobbágyai között az egyesség — legyen az világos kötés 
által vagy csak hallgatva — történt, az első még több századok 
által maga s kirekesztőleg vitte az országnak védelmét. Hogy 
pedig az akkori nyughatlan, durva időkben a nemesség majd 
mindig fegyver alatt volt és majd a német szomszédok, majd a 
görög, török, cseh, olasz stb. ellen harczolt, ismert dolog. — 
E tekintetben egészen megváltoztak az idők és a békesség 
szakaszai — kivált a magyar nemességre nézve — annyira 
hosszabbodtak, hogy ez majd 100 esztendeig — 1741-től fogva — 
úgyszólván épen nem vérzett a hazáért. Sőt, a mi azt még 
világosbra helyzi, a franczia revolutioji s Napoleoni véres idők-
ben, hol Európának minden nemzete óriási ütközetekben vitéz-
kedett, a magyar nemesség a Győri ütközeten kivül — mellyet 
tán jobb hallgatva elmellékelni — épen nem harczolt, — mert 
amaz egyes nemeseket, kik az austriai armadában szolgáltak, ide 
számlálni nem lehet, minthogy azok sem szoros kötelességeknél 
fogva, sem magok költségén nem vitézkedtek. És így csakugyan 
keserű igazság marad az, hogy a magyar paraszt mostani időben 
nemcsak az útak, vizek, vámok, tisztviselők, épületek, sőt még 
a magyar gazda költségét viseli, hanem még a nemesség fegyver-
beli terhét is nagyobb részben nyakán viseli, mert csakugyan 
ő az, ki az ütközetben vérzik és még az armadiát is fizeti. 
Orosz néhány dicsérő megjegyzését is közölnöm kell. 
A vám ügyeink részletezését (59. 1.) ily megjegyzéssel kíséri: 
„Ezen egész előadás olly igaz, olly gyönyörű, olly remek, hogy 
csak az óhajtást szülheti, bár ne találtatnék az egész munkában 
semmi, a mi vele összeütközésben vagy ellenkezésben áll. Egy 
egész könyv illy szellemben, illy mértékletességgel írva, csudákat 
szülne! Pedig be könnyű volna ez a lángeszű szerzőnek, ha 
•csak némelly állításairól, — mellyek noha nagy részben igazak, 
mégis azáltal ártanak leginkább, hogy teljességgel igazaknak 
mondatnak — lemondani, vagy azokat legalább csak módosítani 
akarná. Hány katona állotta már férjfiason ki a tüzet, mivel rá-
fogták, hogy vitéz, midőn hihetőkép elszökött volna, ha őtet 
gyávának, az ellenséget pedig ellenállhatlan vitézeknek hirdette 
volna a kapitány. — Egyedül Britanniával való hasonlításra ez 
a rövid megjegyzésem ; hogy noha annak belső consumtioja leg-
főbb szorgalmi rugója, az mégis — nemcsak ott, hanem min-
denütt — épen annyira okozott mint ok. A szorgalom, egyet-
értés, belemésztés; külkereskedés, közmegelégedés stb. nagy erő-
mívnek mindannyi kerekei, mellynek egyikéről sem lehet állítni, 
hogy kirekesztoleg hajtja az egészt, hanem egyik a másikat 
mozgatja, emeli, segíti. Mindnyájoknak rugótolla a szabadság, 
a közönséges, minden kivétel nélküli szabadság, melly midőn 
egy felől senkit sem rekeszt ki mennyei áldásából, másfelől 
közös erővel visszaver minden önkényt vagy ellenséges, egyol-
dalú systemát. — A jelen munka csak az első részét említi e 
boldogságnak és az ezeránti elvei minden nemes kebelben rokon 
visszahangzásra akadandnak — másik részt világosan kifejteni 
nem szabad ugyan, mivel az obscurantismus vaskeze gyalázatos 
bilincsekben tartja a férjfias szózatot — de legyen csak egyszer 
megnyerve az első, követi majd azt bizonnyal a másik is — 
így vagy amúgy —" 
Mikor Széchenyi a Jus proprietatis szakaszban a családok 
fenntarthatása érdekében rendszer-változást sürget (130. 1.), ezt 
irja Orosz: „ Ellenállhatatlan igazságok !" 
A Törvényelőtti egyenlőség szakaszban Széchenyi megelé-
gedésünk sarkköveiről szói (137—138), itt ezt jegyzi meg Orosz: 
„Ezen egész előadás olly remek, hogy az, ha csak a censura 
átengedi, egész hazánk legtisztább háláját megnyerendi". 
A követválasztás ecsetelésénél (160. 1.) ezt jegyzi meg 
Orosz: „Gyönyörű! Igaz! de a censor —" 
Mikor Széchenyi azt fejtegeti, hogy mindenki idom szerint 
fizessen (196), így ír Orosz: „Egészen lelkemből van írva". 
A közszabadság szükségességének vázolásánál (239) ezt 
jegyzi meg: „Gyönyörűigék! Csak acensurán menjenek keresztül". 
Széchenyi, mint látjuk, nem fogadta el Orosznak sokszor 
fontosabb megjegyzését sem, épp úgy van sok oly apróbb nyelvi 
javaslata is, melyeket szintén nem vett figyelembe. Vannak Orosz-
nak oly javaslatai, a melyeket Helmeczi vagy Széchenyi utólag 
javított. Ezekről alább lészen szó. 
Széchenyi Orosz megjegyzéseit áttekintvén, azt, a melyet 
elfogadott, részben Írnokával javíttatta ki a letisztázott kézirat-1 
ban, részben maga javította ki. A tárgyi természetüeknél is így 
járt el. Ott azonban, ahol kételye volt, NB jelt tett s úgy látszik^ 
először meggyőződött, mennyi az igazság Orosz megjegyzésében, 
s csak azután határozott. 
Az így kijavított kéziratot ezután Helmeczi tekintette át s 
ő magán a kéziraton tette meg javítását czeruzával. 
Helmeczi javításai tisztán a mű nyelvezetére vonatkoznak : 
egyes szavakat javított, ritkán a szórendet s egy-két helyen 
a szöveget módosította. 
Javításai közül Széchenyi elfogadta a következőket: fej-
lendő (e. h. kifejtett 15), azóta szüntelen (már annyi idei 16), 
veszély (veszedelem 18), élendő (élő 19), konyhadeákságot 
(konyhadeákot 20), tengés (lét), jólét (jóvolt), fel is fuvalkodik 
(felfújja magát 21), úszkáljon (uszdogáljon 24), engedendik (fog-
ják engedni 25), alap (basis), cselekvém (cselekedtem vala), 
eszközölhet (lehet eszközölni 29), tőlök (tölek 33), sajtószabad-
ságos (sajtó szabadsági 35), ministerkorlátozó (minister szorító), 
nyugalom (nyugodalom 43), helyzet (helyezet 47), igaztalanság 
(igazságtalanság 48), kevesbítni (kisebbítni 50), sajtol ki (ki-
szorít), idomlag (iránylag 56), zavarkoztak (zavarták magokat 56), 
iszonyatos (eliszonyandó 66), légsúly (levegőnyomás), átszeldelt 
(keresztül metszett 68), görbedezni (görbedni 69), e (ezen), szörszál-
hasgatás(szőrszálhasogatás 75), meglepőleg(meglepőképen 78), elle-
niségét (elleni voltát 82), képzelgési (képzeleti 83), virasztván (strá-
zsálván), háboríttatlan (háborítlan 87), sarkalat (sark 87), pénz-
birtokos (pénzes 88), vehetlen (vehetetlen 97), háramlanék 
(áradna 99), terjedéküek (kiterjedésüek 100), fogvást (következés-
képen), futkálás (futkosás 103), futkározás (futkálás 105), 
dicsekvőleg (dicsekvésképp), birtoki sajátság (a tulajdon birtok 
108), fejdelem (fejedelem 113), felébredt (felébredett), ijedékeny 
(könnyen megijeszthető 116), megrezzent (rá rettent), arczvonás 
(képvonás 119), áll összeleg (áll össze 123), hathatósblag (hatha-
tósban), csonkul (csorbul 124), perdül le (pereg le 126), fejlőd-
hetnek (fejthetik ki magokat 127), semmi becsűek (semmit sem 
érnek 128), pártolód (pártod 129), törpesztő (hervasztó 131), 
törvényelőtti egyenlőség (törvényelőtti egyformaság 134), király-
szék (királyi szék 136), nem magyaráz vissza (vissza nem ma-
gyaráz fonákul 137), szerencsetalpkő (szerencsés talpkő 138), 
állatilag (állati mód 140), törvényszék (törvényes szék 142), 
önkénykedtünk (önkényeskedtünk), nadályozó (kipióczázó 144), 
települve (telepedve 145), nadrágtalani (nadrágnélküliei 152), 
bizatlankodás (bizatlanság 153), bizalmatlan (bizatlan), támasz 
'(istáp), törvény alá iktatás (törvény alái i.), ábrázolat (kópirat 
155), fékzi meg (zabolázza fel), mentesség (mentség 158), hon-
koszorú (hazai k. 159), hasonlíthatlanul (módon túl 163), meg-
-elégült (megelégedett 166), honboldogító (hazaboldogító 168), 
törvényjavaslat (törvényjavalat 177), fenyít (büntet 184), kar-
nyugva (karváltva 24 és 186), összeröffenése (összeröfögése), 
bűnre fejlés (bűn kifejtés 189), tetemesült (nagyobbult 200), 
egyensúly (iránysúly 201), méreglehelő (mérgetlehelő 122), vasta-
gulna (nőne 225), férfiasb időszak (férfiasb ideje kora 226), 
divatoznak (divatnak 237), mutatkozik (mutatja magát 242), 
rútalmi (rútsági 249), rugalmat (rugósságot), menekhetnek (ment-
hetik magokat 252), sugalminak (sugarlásának 256), viránnyá 
bájul (virányos rétté vál).* 
Elfogadta Széchenyi a következő magyar szókat: kormány-
nem (régimén 36), mérséklet (modestia), erkölcsiség (moralitas), 
értelmesség (intelligentia), tőke (capitalis 53), szorgalom (industria), 
szorul (reducáltatik 54), gyámok (fabricans), mélység (abyssus 60), 
általányban véve (generalitasban 63), illesztés (applicatio 66), 
fogyasztás (consumtio), érzék (sensus), zendület s bontakozás 
nélkül (convulsio nélkül 69), taksás (censualis 75), vendégszere-
tés (hospitalitas 80), ajánl (oíferal 84), bitorlott (usurpalt 82), 
gondoskodik (provideál 83), kegyelemből (gratiabul 84), jutalom 
(praemium 87), takaréktár (sparcassa 88), csatorna (canalis), 
biztosító (assecuratioi), mívelt (cultivált 93), örök felvallás (peren-
nalis fassio), ínség (calamitas 95), lét (existentia), vetélkedés 
(aemulatio 97), műveltség (cultura 98), indíttatik (provocáltatik), 
időszakasz (periódus), 99), tartalék (reserva 100), küzdés (con-
íiictus), kedvező feltétel (favorabilis conditio) 109), kör (sphaera 
122), emésztés (digestio 123), hiedelem (suppositum), polgári 
telek (civicus fundus 128), alapul (reducáltatik 130), fenyítő 
(criminalis 145, poenalis 146), szavaz (votisál 146), fenyítő 
törvénykönyv (criminalis könyv), fertőztetni (inficiáltatni 147), 
ürügy (praetextus 151), végrehajtó (executiv 154), végrehajtó 
hatalom (executiva), megtartatlan (observátlan 155), óriási (gigasi 
156), képviselet (repraesentatio 157), orvos-szer (antidot 163), 
óvadék (praeservativum), képviselési (repraesentativa 170), buzgás 
s forrás (fermentatio 172), rágalom (caluinnia 179), pénztár 
* Ezen felül kitörölte a birtokos -nak •nek ragot, gyakran kihagyta 
a határozott névelőt; az és-1 's-re javította, több jelzős kifejezést egybeírt. 
{cassa 179), üldöztetés (persecutio 186), szigorú (scrupulosus 187), 
fenyíték (disciplina), ezred (regiment 189), kettős öltözet (dupla 
montur), okoskodás (argumentatio), szab, rendel (dictál 190), 
munkálódás (operatio 193), egyszerűsít (simplifical 194), követel 
(praetendál 196), pótlék (compensatio 197), igazgatás (admini-
stratio 201), viszony (relatio), zsinórmérték (cynosura 206), el-
különzés (separatio), megvált (relual 208), tájak (plagák 211), 
ügyelni (respectálni 227), mérleg (mérő serpenyő 234), rendszer 
{systema 236), külhoni (exotica 245), önként (spontanee 248), 
tilalom (prohibitio 252), leplező (palliativ 255). 
Elfogadtailyjavítását: kénytelen tanújalenni a sokaságmakacs 
ragaszkodásának olly systemához 54 (e. h. a sokaságnak olly syste-
mához makacs ragaszkodását kénytelen tanúsítani); állítsunk e 
tehát fel 72 (e. h. felállítsunk e tehát); akármennyire lógjon is lába 
ki 238 (e. h. akármennyire kilógjon is lába); meggyőződési 
hihetőséggel magát a dolgot fejtegetni kezdhetné 62 (e. h. meg-
győződés hihetőségével magához a dolog fejtegetéséhez kezd-
hetne) ; Tisza folytában fekvő 92 (e. h. mellyek Tisza folytában 
vannak); a néhaihoz képest idomzaton túl tetemesültek 196 
(e. h. minden irányon túl nevekedtek); semmiért senki se fizessen 
egyebet semminél 200 (e. h. semmiért senki se fizessen semmit); 
illy próba milly resultatumu lenne 245 (e. h. illy próbának milly 
resultatuma lenne); tökéletesen felvilágosítani felette nehéz 48 
(e. h. tökéletes felvilágosítása felette nehéz); elég azt megmu-
tatni 204 (e. h. elég annak megmutatása). 
Elfogadta Helmeczinek e pótlását: de azok szavai jobbadán 
sivatagban zengének eZ, mint a pusztában kiáltozóé, minden siker 
s nyomós viszhang nélkül; mert ezek* . . . a közlárma közt úgy 
némultak el (21). 
Széchenyi azonban nem fogadta el Helmeczinek minden 
javítását. Nem fogadott el ilyeneket: törpe (pygmaeus h.), sétány 
{sétáló), odamagasulhat (felemelkedhetik), gyarmat (colonia), fok 
(gradus), általány, viszonyos, részleges (generalitas, relativum, 
positivum), siker (effectus), mérsékelt (moderatus), hasztalan 
nem rimánkoznak (hasztalan lamentatiokat nem intonálnak), 
szorgalmas (industrialis), férczeit (componált), leplezőszerek (palli-
tivák), adományos (donatarius), haszonvevő (usufructuarius), haladó 
(progressiv), alapítvány (fundatio), részvényes (részes), visszahatás 
* A dültbetüs részlet a pótlás. 
(reactio), megelégülés (megelégedés), vonal (linea), énesdi (ennenes), 
csalódás (fallacia), oktatói (rationabilis), uniformitas (egydedség), 
szabda (regula), mederzett (reguláit), ellenőrség (controll). 
Gyakran megtörtént az is, hogy egyes szót csak tanács-
kozás után fogadott el. Ilyenek: talenturn-ra Orosz ezt ajánlotta: 
ész, tehetség, lett: ügyesség (25); külföldi ne. legyen, Orosz: kül-
földösödjön, lett: külföldiesedjen ; habár sejdítlen is, Orosz : habár 
külön czélra is, lett: habár külön czélra s néha sejdítlen 
is (48); consumál, Orosz: emészt meg, lett: fogyaszt (66); 
nexus, Orosz: összeköttetés, lett Helmeczi szerint: kapocs (71); 
áttörhetlen, Orosz: ártalmas, lett Helmeczi szerint: legfogé-
konyabb (75); vagy jobban mondva nihil valens mocsár, Orosz: 
némellykor valóságos nihil valens mocsár, lett: nem ritkán nihil 
valens mocsár (82); nem azért, mert bünteti a törvény, hanem 
éppen ellenkező okbul t. i. hogy őtet a törvény nem eléggé pár-
tolja, Orosz: nem azért, mert bünteti a törvény az álnok 
hitelezőt, hanem mivel a becsületes creditor nem pártoltatik 
eléggé a törvény által, lett : nem azért, hogy a törvény általjában 
véve eléggé nem büntetné a hitelezőt, hanem éppen ellenkező 
okbul, t. i. hogy őtet nem pártolja eléggé (83); rugó nem existal, 
Orosz : rugó nem létez, lett : rugó sincs (90); praetium affectionis,. 
Helmeczi: rényben, lett kényben :* mit száz példa mutat, Orosz: 
mi száz példa által bebizonyíttatik, lett: mit száz példa bizonyít 
(118); nyereségét, Orosz : fentartását, let t : hasznát (125); sze-
rencsés talpkövünk semmi mint levegő, köd és füst fog lenni, 
Orosz :** sz. t. nem leend egyéb levegőnél, köd- és füstnél, lett 
Helmeczi szerint: szerencsetalpkövünk nem egyéb lesz mint 
levegő, köd, füst (138); javaslom respectálni, Orosz: megbecsülni 
javaslom, lett Helmeczi szerint: becsültetni javaslok *(163); kik 
annyira nyomnak másokat el, Orosz : kik másokat annyira gázolnak 
le, lett: kik annyira gázolnak másokat el (180); adják magokat 
elő, Orosz: adják elő magokat, lett Helmeczi szerint: előfor-
dulnak (180); mert érzem, milly lehető legsajnosabban lop meg 
az, ki időmet lopja . . . azt vagyok kénytelen, Orosz: mivel 
mélyen érzem, milly sajnosan lop meg az, ki idŐmtül megfoszt, . . . 
kell azt is, lett: mivel érzem, milly sajnosan lop meg az, ki 
időmtül foszt meg, . . . kell azt is (194); az országgyűlésén való 
* Talán sajtóhiba. 
** Itt Orosz még megjegyzi: Ezen egész előadás olly remek, hogy 
az ha csak a cenzúra átengedi, egész hazánk legtisztább háláját megnyerendi. 
fejtegetése, Orosz: országgyűlési fejtegetése, lett: fejtegetése 
az országgyűlésen (213); háladatosak, Orosz: háladósak, lett 
Helmeczi szerint: háladók (217); viszonszenyv, Orosz: viszon-
szenv vagy viszonyszenv, lett Helmeczi szerint: rokonszenv (219); 
a régi systemák . . . csak darabosan vannak tőlök elhagyva, 
Orosz: a régi systemák . . . . csak darabosan elhagyattattak tőlök, 
lett Helmeczi szerint: a régi systemákat . . . csak darabosan 
hagyták el (235); szelíden érjen hazánkra, hogy midőn inté-
zetinket kivetkezteti szennyes abususaibul s törvényinket javítja, 
nemesiti, mindenkinek sajátja tiszteltessék s bátorságban legyen, 
Orosz: szelíden járja át hazánkat, hogy midőn alkotmányunkat 
kivetkezteti elavult, sértő s káros intézeteibiil, az által javítván, 
nemesítvén a törvényeket, mindenki sajátját tisztelteti s teljes 
bátorságba helyzi, lett: szelíden járja-e át hazánkat, hogy midőn 
alkotmányunkat kivetkezteti elavult, sértő s káros intézetibül, 
törvényinket javítsa, nemesítse — s mindenki sajátját bátorságba 
s tiszteletbe helyezze (43). 
* 
Ez alkalommal Széchenyinek csak első négy művét figyeltem 
meg. Többi műveit (leveleit is) máskor fogom taglalni ily szempontból, 
de már most meg kell jegyeznem, hogy Széchenyi eljárása mindig 
olyan volt, mint a milyen az e négy művénél. Hidi-Egyesülethez irány-
zott Jelentése, Magyar Játékszínrül cz. művét Tasner és Helmeczi 
kapták kezükhöz s itt is csak egyes szók, kifejezések magya-
rítására vonatkozott tevékenységük. 1833-ban Tasner Széchenyi 
titkára lett, ezentúl úgyszólván ő egyedül vette át a fenti szerepet, 
mint olyan, a ki Helmeczi iskoláját járva, e tekintetben ügyesnek 
bizonyult. Egyik-másik értekezésében Havas József censor is 
ajánlott egy-egy javítást, mint ezt Széchenyi maga feljegyzi 
Naplójában, de alapjában mindig arra törekedett, hogy ily 
javítás minél kevesebb legyen. Ez látható abból a feljegyzéséből 
is (Napló 1845 jan. 24.), mely A pisztoly idő előtti elsütése cz. 
czikkére vonatkozik. Örömmel írja, hogy Helmeczinek megmutatván 
a czikket, ez nem talált benne semmi javítani valót, de meg-
jegyzi azt is, hogy Tasner bizonyosan találna benne. 
Kéziratainak megvizsgálása és nyomtatott műveivel való 
egybevetésük után immár kétségtelen választ adhatunk a fel-
vetett kérdésre. 
Széchenyi munkáit (még hírlapi czikkeit is) következetesen 
egyformán irta meg olykép, hogy először gondolatait egybe-
gyűjtötte, sokszor minden rendszer nélkül. Majd rendezte és ki-
egészítette gondolatait egyes szakaszok szerint. Ezután követ-
kezett maga a feldolgozás. Nagyon szorgalmasan dolgozott, 
rendszerint egyfolytában, közbe-közbe kisebb-nagyobb szünetet 
is tartott. Munkaképessége valóban bámulatos és mindenek-
fölött kitartó. írás közben alig van akadály előtte, s ez abból 
látható, hogy aránylag nem sok kéziratain a törlés, javítás. Javítani 
inkább a correcturában javított. A pótlásokat rendszerint itt tette 
meg. Akadály előtte csak egyes szavaknál volt. Temérdek fogalom 
volt fejében, gyakran megtörtént vele, hogy nem tudta magyar 
szóval kifejezni. Első műveinél latin, német szóval fejezte ki 
(később is ilyennel, de rögtön megjelölte, nagyobbrészt piros 
czeruzával, titkára számára egy T betűvel (Tasner), hogy ez a meg-
felelő magyar szót keresse.) A kész kéziratot azután átadta első 
műveinél bizalmas embereinek (később Tasnernek), hogy át-
tekintsék és mondanivalójukat (úgy is nevezte dicenda) vagy a 
kéziratra vagy külön lapra jegyezzék. Ezt azután ő maga ellenőrizte, 
sokszor másokkal együtt megbeszélte, s ha tetszett neki a javítás 
vagy meg tudták győzni az ajánlat helyességéről, elfogadta. De 
ily javítások mindig csak a külső formára, a nyelvre vonatkoz-
tak, a belső tartalomra, a lényegre sohasem. Döbrentei akart 
volna némely részletet elhagyni, vagy a Stádiumnál Orosz egyes 
dolgokra terjedelmesen kifejtette nézeteltérését, de bizony Széchenyi 
ezeket nem vette figyelembe. A kiknek odaadta említett műveit, 
mind a szó szerint el voltak ragadtatva a szellemtől, a mely 
a műből kiáradt s ennek hatása alatt megfeszítették erejüket, 
hogy némi morzsával hozzájáruljanak a műnek kifogástalanná 
tételéhez. S íme ez a különös érdeme Széchenyinek, hogy így 
előmozdította az egyreható irodalmi tevékenységet. Ha eleinte 
nem is tudott kifogástalanul magyarul írni, írásaival és különösen 
szellemével irányította azokat, a kik vele együtt dolgoztak. 
A szellemi erő nagy volt Széchenyiben. Messze kimagaslott kor-
társai felett; olyan volt e tekintetben mint a sas, a mely átlát 
a magasból sokat és uralkodik a tájon. 
Viszont Döbrenteinek, Kisfaludy Károlynak, Helmeczinek 
és már ekkor is Tasnernak elvitázhatatlan érdeme, hogy az ő 
közreműködésükkel tökéletesbült Széchenyi Istvánnak magyar 
nyelvi tudása. Igazán bámulatos, mily gyorsan, szemmelláthatólag 
fejlődött-e tekintetben érzéke és tudása. 
Csak kis szemelvény is meglepően tünteti fel a haladást. 
1825 nov. 27-én Wesselényivel, Andrássy Györgygyei, az Ester-
házyakkal nemesítésükre alakított kis szövetségükről így ír 
Naplójában: 
„Mi a tzélunk? 
A Hazánkfiaira és azok gyermekei és unokájira annyi 
szerentsét és áldást hozni, a mennyire aztat a mi tehetségünk 
végbe viheti. 
Hogy dolgozhatunk böltsebben annak a nagy czélnak el-
eiérésére"? Hogy ha azon törekedünk, hogy az mostani Ifjúság 
nevelésére oly béfolyást szerzünk magunknak, hogy azok több 
polgári Virtusokkal bírjanak mind sem a mi (contemporains) és 
atyáink. — Mert mi megvagyunk abban győzettetve, hogy az 
emberiség tsak az Értelem az Erkölts és a Böltsesség kiterjedése 
által léphet ama szerentse és áldás magasságára, mellynek el 
nyerése a mi méltó czélunk. 
Minekutánna pedig abban álopodtunk meg, hogy mi a 
maga Viseletünk példája által, ha nem több, de bizonyossan 
annyit használhatunk — mind tanátsaink és beszélgetéseink 
által — aztat a régi princípiumot mindég az elménkbe ébren 
tartani akarjuk — hogy semmi leg kissebbet se míveljünk a 
nélkül, hogy ne mondanánk magunknak — Lát téked az Isten — 
és látnak a mostani százodd philosophusiai". 
A Lovakrul (238. lap) egy részlete már így hangzik: 
„Hogy ezer embernek több pénzbeli tehetsége van, mint 
egynek, tagadni nem lehet: hogy ezer emberben több ész, több 
szem van mint egyben, igazság; hogy egy ezernyi lélekbül álló 
Egyesület, melly Atyárul Fiúra átmegy, tovább élhet, mint egy 
gyarló ember, kit egy szellő, egy cseppvíz megölhet, ki fogja 
tagadni ? S így Egynek minden nehéz; Soknak semmi sem 
lehetetlen!" 
A Hitel-ben így ír (200): 
„Sok azt gondolja, hogy az ugy nevezett közlélek, melly 
önhasznát a közhaszon mögé teszi s azt csak az egész elő-
mozdításában s felemelkedésében keresi, nálunk kimúlt, és az 
önszeretet s öniekintet ki nem irtható gyökeret vert, melly min-
den nemesb érzések kifejlődését gátolja; — de koránt sincs 
úgy, jól tudom én azt; s alig van ország, hol mesterkéletlen, 
igazi s felemelkedett hazaszeretet több mellben lángolna, habár 
titkon is, mint hazánkban". 
A Világ-hsai így nyilatkozik a magyar nyelvről (156): 
„A szó a lélek egyedüli organuma. Állati vágyinkat han-
gok, jelek, képvonásink, inozdulatink s testink által nyilatkoz-
tatjuk ki; de a mit a földi salaktul tiszta lélek érez, csak szó 
fejezheti ki s az is csak gyengén és igen felszinleg . . . Az 
embernek legékesb tulajdona a szép lélek, s csak az, s nem 
egyéb határozza el valódi becsét. Kétszer kettő minden esetre 
négy s nem öt, azt akár mondja valaki, akár nem; a lélek 
tökéletességét azonban belbecsre éppen nem, külbecsre s hatásra 
pedig csak kevéssé nagyobbítja az előadás, írásmód, s így a 
valódi érdemet nem határozza el az : ki mikép szólott, mikép írt ? 
hanem mit szólott, s mit írt? s kivált hogyan élt s mit csele-
kedett ? A tett tehát első, a szó második; s éppen úgy; az 
ember, a hazafi, elöl áll, s csak aztán jő az író". 
A Stádiumból pedig álljon itt a következő részlet (256): 
„Milly mosolygó színekkel mutatkozik ellenben jövendőnk, 
ha magunktul ellökvén ez enség s elfogultság nyomorult békéit, 
szivünk sugalminak engedünk, eszünk józan tanácsit fogadjuk 
s Hunnia szolgalakosit az emberiség örök jusaiba iktatjuk! Nem-
csak a jobb ember nyerendne bennünk illy cselekvésmód által, 
hanem a gyarló ember is; mert honfitársink boldogítása által 
nemesb érzésink vágya volna kielégítve, legvalódibb hasznunk 
tágítása s bátorítása által pedig földi létünkhez kötött szüksé-
ginknek tökéletesb megfelelhetése eszközöltetnék 
Széchenyi lobbanékony vérmérsékletű volt. Munka közben 
figyelt mindenre s gyakran neki nem tetsző mellékes tünetek is 
lehangolták. Hányszor ír Naplójában pályája kezdetén Magyar-
ország decadenciájáról, rothadásáról és agóniájáról. Milyen szép 
evvel szemben 1827-iki (aug. 29.) feljegyzése: 
„Minden öregkorra mutat, csak a nyelv nem. Ha mindazt 
lassanként felfedezem, a mi még benne rejlik, reménysugár villan 
lelkemen át, úgy tetszik nékem, hogy valaha még teljes létre 
jut! De felvirágozhat-e egy nyelv anélkül, hogy a nép is fel-
virágozzék? A nyelv magával ragadja a népet". 
így gondolkozott az a Széchenyi, a ki 1826 május 6-án 
még azt írja, „tudod, . . . hogy mily erőltetéssel írok az anyám 
nyelvén". 
Széchenyiben nagy ambiczió volt ifjúkorában, helyzete fényes 
volt: királyokkal, főherczegekkel, főherczegnőkkel, az állam és 
a katonaság legfőbb tisztviselőivel volt állandó összeköttetésben. 
A magyarok istene úgy akarta, hogy ezek ne ismerjék fel benne 
a tehetséget, hanem félreismerjék. Nem tudta kapitányságnál 
többrevinni, pedig hogy szeretett volna őrnagy lenni! Mindent elkö-
vetett, mégsem tudta elérni. Ha a katonai pályán előrehalad, ki 
tudja, kifejtette volna-e erejét a magyarság érdekében, a melyet 
így kifejtett? Szenvedélyes szerelmének hatása alatt otthagyta 
a katonaságot és a hazának, embertársainak szentelte életét. 
Magyarország nagy hálával tartozik azoknak az egyszerű 
magyar huszárfiúknak, a kiknek Széchenyi kapitányuk volt, azért, 
hogy gr. Széchenyi István a magyar nyelvet nem felejtette el; 
azért, hogy ébren tartották benne a magyar fa j és nyelv iránti 
érzékét, de hálával tartozik b. Wesselényi Miklósnak is, a ki 
ezt a magyarságot kifejleszteni segített; a legnagyobb hálával 
tartozik azonban gr. Zichy Károlyné, az ő későbbi felesége iránt, 
a ki nagy oka annak, hogy Széchenyi István úgy cselekedett, 
a hogy az minden magyar előtt ismeretes. Igaza volt Széchenyinek, 
midőn ezt írta : 
Ich werde meine Pflicht thun — und meiner Liebe Werth seyn! 
Ihr gehört einst der Weihrauch meines Vaterlandes. 
VISZOTA GYULA. 
A pannóniai avarok nemzetisége. 
Baján a v a r j a i n a k török nye lvűségé t az edd ig fe lhangzot t véle-
m é n y e k — így legutóbb GOMBOCZ ZOLTÁN is e fo lyói ra t hasáb ja in — 
leg főképen a m a személy- és m é l t ó s á g n e v e k r e ép í te t ték , me lyeke t 
e nép re vona tkozólag a különfé le tö r t éne t i f o r r á s o k b a n fö l j egyezve 
t a l á lunk . Szó sincs róla, ezek a t ö rökség re u t a l n a k , a menny iben 
egyá l t a l án köve tkez t e tn i l ehe t be lő lük ; hisz GOMBOCZ is kiemeli ,* 
mily kevés a megbízha tó ada t e részben . 
Csakhogy szer in tem a ké rdés t m é g ezek a föl té t lenül meg-
bízható ada tok sem döntik el. Személy- és mé l tóságnevekbő l az illető 
n é p nyelvéről , nemzet i ségérő l b iz tosan í télni l ehe te t l en . Ily szók 
c sak annyi t b izonyí tanak , hogy az illető nép va l ame ly más néppel , 
e n n e k ku l t ú r á j áva l többé-kevésbbé szoros é r i n tkezésbe ju to t t ; de 
ko rán t sem b izonyí t j ák a nemze t i s ég és nyelv azonosságá t vagy rokon-
ságá t . Egyszerű mível tségszók, az á tadó nép ku l tú r a i h a t á s á n a k 
tanú i , de enné l többet nem m o n d a n a k . B á r m i l y ké t ség te len is a 
Tudun, Kagan és Bajan török volta, m ikén t GOMBOCZ t e l jes t öké le t e sen 
kifej t i , éppoly ké tségte len , hogy azé r t a hódító a v a r o k török nyelvű-
s é g e ké t séges marad , m é g ha a többi gyanús a d a t mind tö röknek 
• MNy. XII : 3. sz. 
bizonyulna is, a mike t a his tór iából i s m e r ü n k . A m a g y a r r ó l t u d j u k , 
hogy se n e m török, se n e m szláv, h a n e m finn-ugor. De tudnók-e , 
ha n e m m a r a d t volna e g y é b hír felőle, mint pusz ta személy- é s 
mé l tóságnevek szűkös so roza ta ? Álmos, Árpád, Bors, bán — ezek 
török műve l t s égha t á s emléke i , mint az E tym. Szótárból ké t ség te lenü l 
k i tűn ik ; de úgyebár , h a c sak ilyen próbáink volnának a honfog la ló 
mag y a ro k nemze t i ségérő l s minden egyéb nyomuk e l enyésze t t volna : 
ugyanoly a lapon tö röknek l e h e t n e t a r t an i Árpád fiait, min t a Ba jané i t . 
Király, vajda, érsek, püspök, apát — ezek, úgyebár , egészen m á s kul-
tú ra i ha tás ró l t a n ú s k o d n a k . Muta t ják , hogy Kelet n é p e az előbbi, 
régibb be fo lyás u tán egy nyuga t i m ű v e l t s é g n e k sod rába kerül t , 
a me lyben e k i f e j ezésekke l m e g i s m e r k e d e t t . Ámde, ha c sak ezekből 
ke l l ene í té lnünk, n e m t a r t h a t n ó k - e hasonló a lapon a m a g y a r t sz lávnak, 
mint most az avar t t ö röknek vé leményez ik ? 
Csodálatos, s a l i g h a n e m a görög fo r r á sok , p s e u d o a v a r j a i ' t e t t ék , 
hogy a hódító ava r ság és a K a u k á z u s b a n m a élő d a g h e s t a n i ava rok 
lehető azonossága elől oly csökönyösen k i t é r tek a k é r d é s kuta tó i . 
Senk i sem keres te , hogy a török e lméle t ú t j á n meg n e m fe j the tő 
régi fö l j egyzések közt n incs-e olyan, ame ly ikhez éppen a kaukázus i 
avarok mai nye lve a d j a a kulcsot . Én egyá l t a l án nem fogadom el 
d o g m á n a k a tö rökséggel való azonosí tást a f e n t j e l l emze t t művel t -
ségszók a l ap ján , s ebben az utóbbi i r á n y b a n k ísér tem m e g a ké rdés 
e ldöntésé t . 
A tö r t éne t i ada tok közt v a n egy a többinél sze r in tem sokkal 
fontosabb, sokkal többet m o n d ó föl jegyzés , ugyanaz , me ly re GOMBOCZ. 
is r á m u t a t : * a THEOPHILACTÜS közölte bokolabra [iúyog (mágus , varázs ló 
pap). Ez nem kerü l te el az é lesszemű HuNFALVYnak figyelmét sem,** 
a ki törökös összetétel t s e j t ebben a r e j t é lyes szóban : boko és lobra,. 
s az elsőt a török bogu — , bá j ' szóval m a g y a r á z z a ; de m e g j e g y z i : 
a labra így is merő i s m e r e t l e n n e k m a r a d . T e r m é s z e t e s e n , min thogy 
nem török, h a n e m avar k i f e j ezés se l van dolgunk. 
HUNFALVY jól se j t e t t e , hogy összeté te l le l ál lunk s zemben . De 
a he lyes e losztás nem az, a me lye t ő megk í sé r t . Ugyanis a d a g h e s t a n i 
avarok nye lvének némi i s m e r e t e mellet t m á r i s föl tűnik az -ol v é g z e t , 
mely ott a geni t ivusnak egyik , még ped ig elég sű rűn haszná l t 
r a g j a ; pl. 
rox ,erdő ' : royol; qáli ,dob' : qolol; muc .köles ' : mocol; dser,. 
,jég£, cer ,Eis ' (SCHIEFNER-USLAR) : dsorol, corol; tayur , s ipka ' : toyrol; 
qe% ,bőr ' : qoyol; fey , v i r ág ' : foyol; Kii , nye reg ' : Volol; yibil ,csipő' : 
yolbol (*%oblol) stb. 
Miként e példákból lá tha tó , a tő h a n g z ó j a hasonul a r a g é h o z : 
* Id. h.- 102. 1. 
** Magyarország Ethnographiája, 152. 1. 
qali, de qolol\ Vey, de fo%ol. Ugyanez történik akkor is, ha nem -ol, 
hanem nyilván újabb -ul a lakban járul a genit ivus rag ja a tőhöz ; pl. 
fex ,virág' : fu%ul; cet ,bolha ' : cotol vagy cutul\ ce% ,has ' : 
cu ju l stb. 
Épp így a többesrag előtt, ha ez -al vagy ul; pl. jfiöiV , csipő 
Xalbal; ebei ,anya' : ulbul (*ublul); tayur ,sipka' : ^a/raZ taryal; 
emen , a tya ' (*emem) : umumul; keren ,mell ' (*kerem) ; kurmul stb. Ez 
a visszafelé hasonulás az avar hang tan egyik legfel tűnőbb je lensége. 
Esetei rendkívül számosak nemcsak a genitivusi és a hozzá hasonló 
többesi képzésben, hanem más képzőknél és ragoknál is. 
Már most felál l í that juk azt a további té telünket , hogy a bokol 
szóban is ilyen, a tőnek magánhangzójá t módosító hasonulás tör tént , 
s az -ol gen. rag előtt ez az ava r szó v a n : baq ,nap' . E n n e k 
genit ivusát ma nem -ol, hanem ul- raggal képezik, s a tő hangzója 
nem h a s o n u l ; tehát baq : baqul ,a nap(-nak)' . Tájszólási lag azonban 
boqol is te l jesen érthető és világos. A baq ,nap' szóhoz hangzás ra 
igen hasonló bak ,Stelle, Gegend' nem jöhet számba, mert abból nem 
-ol, h a n e m -alul raggal alakul a genitivus : bakaiul, s a je lentés 
sem illik ,pap'-ra. Semmi más szó nincs, mint baq ,nap' , a mely 
mind hangtani lag, miud je lentés i leg ide vonható volna. 
Meg kell említenünk azt is, hogy éppen a genit ivusi alak 
sűrűn szerepel az avarban, mint összetételek első része eredet-, 
birtokos- és minőségjelzőként e g y a r á n t ; pl. 
ro% ,Wald' : royol- 'anko Fasan (tkp. , e rdőtyúkja ' ) ; cua ,Fisch' : 
ciiil-en ,Muschel' (tkp. ,hal-orr ' ) ; ce% ,Bauch' : hiyjd-ebel , leibliche 
Mutter ' (tkp. ,has-anya ' ) ; cer ,Eis' : coro-beral (*corol 1.) ,Augengláser ' 
(tkp. , jég szemei ') ; ma% ,Eisen ' : maxul-ustar ,Schmied' (tkp. vas 
mes te re ) ; cibil ,Weintraube ' : colbol (*boblol)-gabu ,Weinstock ' ; tsu 
,ló' : tsol-mehed ,szügy'; baq ,Soune' : baqu-nur (*baqul-n.) ,Morgen- u. 
Abendröte ' (tkp. nap-szivárvány); mog ,Rücken' : Mogo-kolo (*Mogol-k.) 
városnév Daghestanban, vol takép : ,észak v á r o s a ' ; may ,vas ' : mayjul-
ma ,vas-szeg ' ; huri ,szél' : horol-hobo .szélmalom' stb. 
E szerint a bokol <*> baqul a lakkal t isztában volnánk. Marad 
megfe j tendőnek az összetétel a lapszava: abra. 
It t azonban ismét egy bökkenő előtt állunk. Ily szó az avarban 
nincs. De ha figyelembe veszszük, hogy a görög kézirati fo r rás magát 
az avar népnevet a|3apoi-nak, t ehá t |3-vel í r ja á t ; és ha tudjuk , hogy 
avar szókban a szótagot végző és kezdő b egyarán t bilabialis t ő n e k 
is ejtődik, mint magában az ava r népnévben : avar awar, továbbá 
i lyenekben: ebei ewel, anya ' , ab dal <x> atvdal , ostoba', uba <x> utca 
,csók', "xerab oo yeraw ,öreg', c'iab cHaw , ú j ' stb., — akkor bízvást 
föl tehet jük, hogy görögünk ilyen bilabiális tv-1 írt le az ő ^ j e g y é v e l 
S akkor egy *awra alakot nyerünk, a melynek -k képzős a lak já t 
az avarok oo awarak ,próféta ' szóban i smer jük föl. 
Ezt az alapszó ér te lmén nem módosító -k képzőt mai avar 
i smere te immel is ki tudom e g y p á r biztos esetben mu ta tn i : cut ,gyíkk 
cv) cutuk id. ; khalak ,város' (grúz hhalákhi) cv> kala kolo koro id. 
A &-val bővült és a rövidebb alakok más-más tájszólásból valók, a 
r ég i abra cv arcra és a mai avarok, awarak között ugyanily viszony 
fogot t lenni. 
Az így kihozott é r te lmezés : ,a nap p ró fé tá ja ' te rmészetesen a 
mai avar nye lvnek felel meg. De jól talál ahhoz, a mit THEOPH. S Í M . 
közöl mint bokolabra j e l en tésé t : t. i. a mágushoz. Tud juk MENANDER 
his tór iá jának egyik fontos adatából, hogy a pannóniai avarok tűz-
imádók voltak, mer t csak így ér thető, hogy Bajan az égre, tűzre, 
fö ldre és vízre esküdött . Ha pedig a tüzet szinte első helyen, mindjár t 
az ég után tisztelték, akkor e t iszteletben a nap állt a főpolczon. 
S akkor Bajan pap ja igen jól viselhet te a ,nap prófé tá ja ' n e v e t ; 
á m b á r lehetséges, hogy e fogalom valamely más előzményhez tapadt , 
pl. ,őr' vagy ,szolga' vagy — mint magánál a próféta szó görög 
eredet i jénél — ,jövendő-mondó, előre megmondó' lehetet t az alap-
je len tés . Azt mindenese t re föl tehet jük, hogy ,a nap prófé tá jának ' 
nevezet t avar pap, mint Keleten ál ta lában szokás volt s az avarok 
hi téről i smere tes adatokból következik, a bűbájossággal hivatás-
szerűleg foglalkozott. 
Arra a további kérdésre, hogy a ha ta lmas avar birodalom 
hegemón népének azok a maradványai , melyeket a magya r ság alig 
száz évvel az avar uralom bukása u tán itt talált s melyek a hon-
foglaló magyarságba beleolvadtak, nem származtat ták-e át nyelvük 
é s fa j i je l legeik egy részét az utóbbira, más alkalommal kívánok 
válaszolni. VIKÁR B É L A . 
Vájjon í ráshibák? 
(A zöngés -c zöngétlen mássalhangzó-változásról.) 
A mióta „A magyar tárgyas i g e r a g o z á s i r ó l szóló dolgozatom 
megje len t (1. MNy. IX), többször volt részem abban, hogy ál talam 
nagyrabecsül t tudósok a nyelvtörténet i adatok t e rén való el járásom 
egyik-másik módjá t helytelenítet ték. Ilyenkor az erősebb kife jezé-
sektől sem r iadtak vissza. „Betüimádó"-nak neveztek, a ki „csoda-
bogarak" gyűj tésétől sem riad vissza, pedig tudhatnám, hogy nem 
szabad vakon bízni a betűben, mer t nem csak megölő betű van, 
hanem olyan is, á mely csal. SIMONYI egy egész ér tekezést ír t ez 
a lkalommal „A szövegkrit ika módszeréhez" czímmel, a melye t az 
Akadémiában is felolvasott (1. Akad. Ér t . 1915. évfoly. január i szám), 
s a Nyr.-ben is több ízben csipkedve-gúnyolódva szóvá tet te egy s 
m á s magyaráza t é rdekében fe lhasznál t nyelvtör ténet i adata imat . 
Most a MNy. márcziusi számában ZOLNAI GYULA is felszólal. Nem-
rég ugyan i s k imuta t tam, hogy az OklSz. ezt a régi ada to t : Cha-
hocherge (1. MNy. XI, 455—6) rosszul olvassa Csahó + csergé-nek, mert 
ez adat he lyesen: Csahócz-erge, s az előtag azonos a mai Csaholcz 
sza tmármegyei községgel . ZOLNAI, a ki az OklSz.-t pé ldás gonddal 
szerkesztet te, fent i Csahó-cserge olvasását ugyan megkérdőjelezte , 
valójában azonban az olvasást lehetségesnek tar tot ta . ZOLNAI e eZik-
kemre „Kétkedés és aggályta lanság" czímen válaszol ; elismeri, 
hogy a Chahocherge dolgában nekem van igazam, de igyekszik 
védekezni úgy, hogy egy más tér re viszi át a dolgot. Szerinte 
„a tudományos szigorúság szempontjából" az ő ké tkedő el járása 
sokkab helyesebb, mint „egyetlen fecske lát tára m á r a nyara t éne-
kelni", pedig ez a módszer az ú jabb nyelvtörténeti nyomozásokban 
divattá kezd válni, s ha „már —• mond ja ZOLNAI — a MELICH meg-
j e g y z é s e megszólaltatott , hát tegyem is szóvá". 
Ezután e lmondja , hogy a nyelvemlékek egyszer-kétszer elő-
forduló olvasatait aggályta lanul használom fel, ezért m á r SIMONYI is 
tett nekem szemrehányásokat . Mindez nem fogott r a j t a m , sőt dicsek-
szem is vele s gúnyolódva, az aggályoskodókat SIMONYI iskolája 
i í v e i n e k nevezem. 
S most ő fog tollat abban a hiszemben, hogy reá jobban hall-
gatok, ha — rám pirít. S néhány sorban a Csahó-cserge, most már 
Csahócz-erge kapcsán igyekszik is — rám pirítani. 
Én mindenkor tar tózkodtam az üres és h iábavaló feleselé-
sektől és tartózkodom a jelen esetben is. A következő sorok-
ban egy példán akarom megmutatni , hogy akkor, mikor „csoda-
bogaraimat" , „nyelvészeti fu rcsasága imat" , „nyarat csinálni akaró 
egyetlen fecskéimet" összegyűjtöt tem, hogyan igyekszem őket 
minden oldalról megvilágítani , minden kérdésről k i faggatni . S csak 
akkor lépek velük elő, ha úgy találom, hogy m e g is állják a 
sarat . Hiszen az én ár ta t lanaimnak rendesen csak az a hibájuk, 
hogy az u r a l k o d ó e l m é l e t e k k e l igen-igen sokszor el lenkeznek. 
De hát azért hazugságban, hamisságban fogant-e é le tük? El járásomat 
világosítsa meg a következő példa. 
Néhány codexben és könyvben i lyeneket t a l á l u n k : 
fej. TelekiC. 2 8 8 : monda . . . az wen atya . . . ke th orozlanom 
wagyon . . . az orozlanok . . . az zenth wen eleybe menenek . az wen 
kezeyth weyekre [é r t sd : fejükre] thewe . . . 
felé. TelekiC. 275: Éz ozlopoth chynal tat ta wi lag byro nagy 
a lexander walaky ez wt ra akar menni bolkezwele [ é r t sd : balkéz 
felé] tarchon Merth jobkezxoele [értsd: jobbkéz felé] senky nem mehej; 
az wthnak kemenssege myath, Ezt m y lathwan bol kez wele In-
dwlank. 
fentereg: L É P E S , Pokoltol ret tentő tükör 1. NySz.: O magais 
halalos sebben ventereg vala . . . A gázdágnak áytaia előtt ventérgett\ 
"THALYból NySz. : rosz asszonynyak ki ventereg. 
féreg. DebrC. 2 8 8 : es te í iaval 'as verog es ivvendöre fergec-
nek e tke . 
feszít. WinklerC. 195 : weghed fel veghed fel vezohed megh őtet 
( = NádorC. 242: Fog 'ad fog'ad fezihed meg vtet). 
•fizet. TelekiC. 112: es aga m e g h a s a d a : e ve lhe te te t len halal-
nac m y a t h a : mellett e í iaualas ember meg vizete [ é r t sd : abbüssen, 
meglakol t érte, 1. NySz.]. 
Az a kérdés, mik ezek az / "he lyénva ló u-s írott alakok. í rás-
hibák, í rás-sajátságok vagy talán hangzásbeli s a j á t ságok-e? A Wink-
lerC.-beli vezohed l ehe t íráshiba az előtte való veghed miatt, az 
lehet ta lán a TelekiC.-beli weyekre az előtte való wen miat t . 
A TelekiC.-beli Jobkezicele, bolkezwele (kétszer) azonban ilyen írás-
hiba nem lehet. Nem tudnám í ráshibának magyarázn i a megvizeter 
verog, ventereg ada tokat sem. 
Próbálom tehá t a második lehetőséget s azt mondom, az összes 
fent i adatokban az f h a n g német helyesírási sa já t ság , mer t itt az 
f hang a németből ve t t v-val van írva. Ezt annál könnyebben fel-
tehetem, mert hiszen a mi emlékeink közt itt-ott előfordul, hogy a 
magy. s hangot sch-\al is írták, így pl. Beszt. szój.-ban i lyeneket 
találunk : schayth, schathor, farcasch. Előfordul ez az s ér tékű sch 
a most felfedezett Königsbergi szójegyzékben is. Miért ne fordul-
ha tna elő a eodexek korában is az, a mi megvan a XV. sz. e l e j e 
előtt, hogy t. i. egy-egy német betűt itt-ott magyar hangok jelölé-
sére használnak fel. 
Hogy ez a magyaráza t nem lehet az egyedül elfogadható, 
annak több oka van. Az egyik ok az, hogy van olyan f-n kezdődő 
szó a régiségben, a melyről kétségtelen, hogy nem írott, hanem 
ej te t t a lak. Ez a szó a fetreng, ferteng: verteng vál tozata. A codexek-
ben i lyeneket t a l á lunk : 
WinklerC. 90 ha la inak vtolso oraian vertengheez | NádorC. 356 
hálálodnac vtolso hora ian ideien vertengez | GömöryC. 92 a felden 
való vertengesert (1. NySz. és MNy. X, 118). 
Hogy ezt a v-vel írott alakot u-vel is ej tet ték, annak bizonyí-
téka BALASSI és GYÖNGYÖSI, a kiknél a következőkép szintén előfordul T 
(Mi haszna.) Hogy illy vetrengéssel magada t terheled. 
Philostén be tegh v a g y ? Csak alég vetrengek. 
Szerelemben ó u tána vertengjek egyedül. 
Nagy kínomban, kiben szép Júl ia engem vertengni hágy 
(1. MNy. X, 118). 
A mikor BADICS a MNy .-ben (i. h.) és „Gyöngyösi Is tván ismert 
és ismeret len köl teményei" (Ér tekezések a nyelv- és szépt. kör. 
XXII, 4 : 73) ez. j e l e s ér tekezésében e vetreng igét szóvá te t te , 
SÁGI ISTVÁN a MNy. IX, 96. lapján bebizonyította, hogy a v az /-bői 
fejlődött. SÁGI kis cz ikkében felemlíti , hogy ilyen a LÉPEsből fen tebb 
idézett ventereg is, a mely a fentereg-hő\ lett, s ilyen a ferdung, a mely 
ma a népnyelvben verdung alakban jára tos . Minthogy pedig a régi 
nyelvben csak ferdunk, ferdung van (1. NySz.), míg a mai népnyelv-
ben csak a verdung (1. MTsz.) él, kétségtelen, hogy a szóban a v az 
/'-ból fejlődött. Ezt a fejlődést azonban a szó erede te is támogat ja . 
A ferdunk(g) verdung ugyanis a ném. vier ,négy' vierdung, virdunk 
,valaminek a negyede, pl. fontnak stb. ' (1. MELICH-LUMTZER, Deut. 
Ortsn. und Lehnw., SCHMELLER I2 845) származékának az átvétele, 
a német szó a tótban ma is fierdunok (Szarvas, MELICH J.) a lakban 
él. Az eredet tehát kétségtelenné teszi, hogy itt /"-bői fejlődött a v. 
A f- v- fe j lődésre hozom fel még a következő példákat : 
A mai Csantavér egykor Csontafejér volt (1. erről PAIS DEZSŐ, 
MNy. XII, 15); a régi magy. atval ,mostoha atya ' elhomályosult 
összetétel. A rokon nyelvek a ,mostoha atyá'-t ,atya-fél '-nek, az az 
,fél a tyá ' -nak nevezik, vö. finn isan-puoli, lapp acce-pele (1. EtSz. 
atval a.). Igen valószínű tehát SZINNYEI azon fel tevése (1. Nyr. XXIII, 
146), hogy ez összetételben a -val eredet ibb -wZ-ből való s ez a 
•vei azonos a ,fél: felet: dimidium' szóval. Szerintem az összetétel 
va laha atfel lehete t t s ebből atvel atval (vö. hétfő-nek ilyen alak-
j á t : hetve, hetve MTsz.). — Kétes esetek a következők: Az ötven, 
hatvan-beli -van co ven, a mely a rokonnyelvekben -min, -pen, ta lán 
nem eredetibb magy . /'-bői lett. — Egy régi ada t ezt mondja : 
„Minden jobbágy tartozik az várhoz egy-egy meszely vajjal, egy 
vesling túróval ós egy luddal" (1. NySz. III, 1083). Ez adat a lapján 
a vesling, a mely azonban PPm.-ben ,caseolus, sajtocska1, jelentésű, 
lehetne talán a ném. fásslein, fásslin (1. GRIMM, DWb.) ,doliolum' 
á tvé te le (így MELICH-LUMTZER, Deutsche Lehnw. u. Ortsn.). A jelentés 
vál tozásra ez esetben összevethető a francz. fromage, ol. formaggio 
, sa j t ' szó, a mely tudvalevően a lat. forma: formaticus származéka 
s eredet i leg lacte formaticum azaz .formába öntött te j ' = , sa j t ' 
(hasonló magyaráza t van a szláv tvarogz , túró' szóról is). 
Az f- <x> v- megfelelés lehetőségére, az /-bői való v- fej lődésre 
több példát szükségtelen idézni. Elvi okokból mellőztem a hang-
festő eredetű szavakat is, a milyen a ficzkándozik oo viczkándozik. 
Az eredmény azonban kétségtelen. Nyelvünkben igenis vaunak bizo-
nyítékok a mellett , hogy szókezdő vagy szótagkezdő /"-bői v- is f e j -
lődik. Ezt a verdung, verteng vetreng, hétfő hetve kétségtelenül 
bizonyítja. 
Az egész /'- — v- fej lődés nagyon szépen illik bele abba, a mit 
a zöngétlen zöngés hangok fejlődéséről mondhatunk. Igen sok 
szóelei és szóvégi zöngés mássalhangzó régibb zöngétlenből fejlő-
dött. íme e tétel igazolására néhány p é l d a : 
a) Mai g régi k: 1. szó e l e j e : gazdag ^ kazdag, gajdol 
kajdol, gerezna egyh. szláv krbzno, gesztenye, gödény, görény, gözii, 
guzsaly stb. 2. szó v é g e : görög görök, hörcsög, kalpag, köpönyeg 
köpönek (1. MURM. 1 5 1 koponek), maszlag, tőzeg, ütleg stb. Hogy e 
pé ldákban a g előbbi &-ból lett, azt első sorban a szavak etymoló-
giája , illetőleg nyelvtör ténet i előfordulása bizonyítja. A legtöbbjéről 
ez a mai tudományos felfogás, 1. GOMBOCZ, Bulg.-türk. Lehnw. 166, 
SZINNYEI, NyH.5 9 0 . Van a képzők közt is ft-ból eredt g. SZINNYEI, 
NyH.5 9 0 szerint a balog, jog, kéreg (vö. MURM. 1 0 4 kerok), Álag 
nevekben levő g e redet ibb magyar /c-ből való kicsinyítő képző. 
P A P FERENCZ NyK. X X I I I , 4 2 0 bebizonyította, hogy a csörgeteg, for-
gatag, hervatag-féle szavak -g-je eredet ibb magyar -A;-ból való, a mely 
sok ese tben meg is van a nyelvtör ténetben (vö. nála fergetek = fergeteg, 
lengetek — lengeteg stb). S ha figyelmesen szemügyre veszszük a mai 
ós a régi nyelvet, alig ta lá lunk olyan szóvégi (tővég, rag, képző) 
-g-1, melynek ne volna A>val hangzó vagy írt alakváltozata, viszont 
olyan -k is alig van, a melynek [ne volna -g-s vál tozata. Pé ldák : 
bádog (bádok MÁRIAFI, F ráz . 1 5 3 , EtSz.), dög (Dók, dók leletus, Dök-
halal MURM. 7 9 ) , féreg (Dyzno ferűk MURM. 1 0 0 , Vizben iaro ferűk, 
kis ferűk, veer sopo fe rűk , ebnyelueben való ferúk, Geökeer rago 
f e rük MURM. 1 0 1 , Sabona rago ferűk, emberi testben való ferük, 
Fóld beli ferúck MURM. 102), hideg (Hidek MURM. 17, Hidekleles, 
Hidek lelni MURM. 78, Hidekben cantalo madar MURM. 88), meleg 
(Melek termözete fy MURM. 1 1 3 ; 1113. évi görög oki. ^ETAXSU; = 
Melekdis), öreg (örekbeites MURM. 196), szőnyeg (Züniek MURM. 147), 
üveg (ewek MURM. 124) stb. | bürök (bürög, börög, bőrög EtSz.), sok 
(Sog feiü kigio MURM. 9 5 , Sog Kőnueg neue MURM. 188), túzok 
(Tusog tol MURM. 88) stb. | -ig (adszik, adik, adék = addig EtSz.;. 
Sokaik allo MURM. 110, t enger ic osztán HELT. Canc. 27, váltic ér te 
uo. 29, vegik az DebrC. 223, különösen sok példa a LányiC.-ben); 
-k többes je l (a' t a rsag közöt MünchC. Lukács II, 44, valószínűbb, 
hogy í ráshiba tarsasag h. = Vulg. in comitatu); Galambogi welgye 
<X> Galambok velgye MNy. X, 7 9 ; Könuegröl, Sog Könueg neue 
MURM. 188, Neg utolssog MURM. 207. I l leszkedéssel: fogag = fogak 
MURM. 53, 8 1 [ötször], f e r g e g MURM. 101, b e t e g ő g MURM. 137, i o s a g o g 
MURM. 2 0 6 , kazdagog zere tyk ErdyC. 636, bodoghog kyknek ErdyC. 
385 stb. ; — nagy zakalogh neweködyk ErdyC. 371; — kezdeg az 
ö DebrC. 181, kereztienők kezdeg oldoznia DebrC. 6, meg őuedzeg 
8tet DebrC. 205, meg pŐkdosseg iesost DebrC. 622; s tb.) ; -k első 
személy (Hiszegh is tennek 1488. kör. OklSz., en kemen vtakot 
örizig. Tökill 'ed DöbrC. 33 s tb . ) ; -ik személyrag (zeköd vet tesseg 
tahat DebrC. 589 stb!). A k ^ g megfe le lés re sok példa van a 
XVI. sz. első feléből való nyomtatványokban pl. PESTHY, Fab.-ban, 
Új test .-ában s a codexek közül különösen sok a Debr., Gömöry,. 
Tih., Kaz. C.-ben. A k ^ g megfe le lésre szóbelsejében is sok 
példa van. 
b) Mai d régi í : 1. szó e l e j e : dara, daru, dermed, dorgál, 
dörzsöl, dug 1. SZINNYEI, NyH.5 25, GOMBOCZ, Bulg.-türk. Lehnw. 165. 
s tb. ; 2. szó v é g e : azonnajd MNy. XI, 10, fajd (faith m a d a r OklSz., 
MNy. IV, 215), majd (régen és m a : m a j t MTsz., MNy. IV,- 215), 
mind ( régen mint is, MNy. IV, 215), pünközscl (régen pinköst oo pün-
köst oo pinkest NySz., népnyelvi pünkösti melléknév is e mellett 
szól, MTsz., 1. MNy. VI, 16.). — E példákon kívül kétségtelenül ide-
va lók: Bogát falu Vasm.-ben 1. CSÁNKI II, 737. ma Bogád is 1. 
LIPSZKY, Rep. (régi írott a lakok: Bogath, Bogad, 1. CSÁNKI i. b.); 
csinód <x> csinót MTSz.; -nként -nkét oo-nkéd (ez utóbbi a nép-
nyelvben ma is, 1. MNy. IV, 215); sziget <x> szeged, szöged MTsz.; 
viszket oo viszked MTsz. — S még a ragok terén is ki lehet e-t oo -d-t 
mutatni . MÁRIAFI, Kis magyar frázeológyia 156. lapján (megjelent 
1788-ban, Pozsonyban, 1. MNy. V, 237. lp.) azt mondja, hogy a mit 
Tiszán innen Nyirom, Nyírod, Nyírja a lakban mondanak, azt Dunán 
túl Nyirom, Nyiret, Nyiri alakban használ ják . Könnyű a fenti ada-
tokból kitalálni, hogyan gondolkozom a következő alakváltozatokról : 
apát (régi nye lv : apád EtSz., apádur vö. MURM. 172 Apadur), Baráti 
hn. (régen Barád, Bórád, Borát 1. EtSz.), Borjád hn. ( régen Bár já t 
is 1. EtSz.), Borsát hn. (régen Borsad, Borsod 1. EtSz. Borsod a.), 
hétfő (MURM. 11 Hedfey), hit (MURM. 206 Híd), lant (MURM. 187 laud, 
1. MNy. XI, 202), lapát (MURM. 150 Soro lapad), menyét (Beszt. szój. 
1090 menied, 1. NyK. XXXVII, 115), pázsit (MURM. 112 Pasid), sajt 
(MURM. 160 Saidlee, uo. 172 Said, Kis said), tábit (NySz. régen tábid 
is, 1. ZOLNAI, Nyelveml. 208). Képzőkben, ragokban levő szótagvégi 
-t: -at oc et (régen -ad oo -ed is és vö. fentebb sziget oo szeged-
a régi nye lvből : zegeled, fogatad Schl. szój. 1090, 1993, Falad 
MURM. 159, M a g y a r a z z a d MURM. 189, s o l g a l a d MURM. 172, T e r m e s e d 
MURM. 178); -sd oo zsd helynevekben (vö. Hegyesd r égen chigisti, 
OklSz. hegyes a., Nádasd régen Nádost, OklSz. stb.) ; -t igenév és 
mul t idő (vö. süld hus MURM. 160; assimilat ióval : Fogadod pap MURM. 
172, a mellehez ragadod az ala MURM. 73); -t t á rgy rag (sokszor 
d-vel vö. Louad patkolny MURM. ; 155 Kősseg sauad hirdető MURM. 
177 ÉrdyC. 512 syrat tya eedes zylőtted zerelmes yegyes tarssa stb. 
Ilyen adatok találhatók a következő codexekben: JordC., DebrC., 
GömöryC., DomC., TihC., továbbá PESTHY, Ujtest . és Fab., HELTAI,. 
Fab. nyomtatványokban, lásd még Magy. KÖny vsz. XIV, 350) ;-d- igei 
ós birtokos személyrag sokszor -í-vel (példákat l. MNy. IX, 339); 
-ért (vö. GömöryC. 133 verederd) ; -d sorszámnévkópző (vö. MURM. 
202 Masot, Neget, Kilenczet, Tizzet stb.). Más példákat a -t oo -d-re 
1. MNy. XI, 10. Minthogy pedig a jövevényszavakban az etymologikus 
-d is váltakozhatik -í-vel (vö. zsinat oo zsinad: lat. synodus, pajod 
oo pajot 1. MNy. VIII, 152), azt lehet mondani, hogy a legtöbb szó-
végi magy . -d vagy -t-nek van vagy volt -í-vel vagy -d-\e 1 hangzó 
alakvál tozata. „Töméntelen sok az ilyen példa", mondja egyik 
bírálóin (1. MNy. XI, 10), a ki azonban ezeket ha j l andó vé t ségeknek 
v a g y í rásh ibáknak minősíteni . Hogy ezek nem í rásh ibák (így Nyr. 
XLIV, 218 is a Barát szónál), s nem „helyesírási e lvonások" (így 
Nyr . XLIII, 118), a r ró l már az eddigiekből is k i -k i meggyőződ-
he t e t t . 
c) Magy. b e rede t ibb p-ből. Hogy ilyen fe j lődés nye lvünkben 
k imuta tha tó , annak biztos példái a k ö v e t k e z ő k : baksaméta™ paksamé ta 
1. EtSz. , bugyelláris oo pugyel lár is 1. EtSz. , paróka oo r ég i és népnyelvi 
b a r r ó k a Ny., baróka Máriafi, Kis m. f rázeológyia 152, MNy. V, 286, pogá-
csa cv népnyelvi bogácsa MTsz., Máriafi, i. m. 156, MNy. V, 286, pusztít 
vö. mező bufteito s a s k a M u r m . 1 5 2 . Hogy a biszke cv piszke 1. EtSz. 
idetar tozik-e , nem tudom eldönteni. Szó belseje, szó v é g e : hasáb oo ha-
sápos MTsz., káposzta oo népnyelvi kábosz ta Máriafi, Kis in. f rázeolo-
gyia 152, MNy. 285, terepély CO terebély, terepélyes CO terebélyes 
MTsz . ; oszlop cv kőozlob ezinalo M u r m . 1 8 2 , zsilip o j régi nyelv 
s(zs)elyéb Nysz. I lyen lesz a viszony a küszöb és a közép közt is, 
1. B u d e n z , M U S z . A szókezdő f innugor p- a m a g y a r b a n f-ié, szó-
középi , szóvégi azonban p- m a r a d t (vö. fa, fon stb. d e : epe, ip, lep 
stb. , fe l tűnő a nép, h a csakugyan elhomályosul t összeté te l s a. m. 
nő -F- fi, 1. l egu to l j á ra erről Simonyi, NyErt . XXIII, 30). Kivétel al ig 
van (de vö. bal szót EtSz.). 
d) Magy. z - s régibb .s^-ből: szajkó oo népnyelv i za jkó PP2 in. , 
G y a r m . VOC. 101, szapora oo népnye lv i zapora PP s m. , G y a r m , VOC. 
101, MTsz. (itt ?- lel á Tsz.-ból), zaj ^ sza j NySz., zajgani, zajogni 
- c vö. szaj l ik MTsz., sza jong NySz., szaygok Cal. 613, Zala Szala, 
zamat - - szamat MTsz., zarándok sza rándok NySz. MTsz., zengeni 
-«= vö. Cal . Szengök, zerge -«= sze rke 1. Gombocz, Bulg.- türk. Lehnw. 
175, zománcz szománcz NySz., MTsz., zöld vö. Cal. szóld, 
zörgeni vö. Cal. szörgök, NySz. szőrgetni , szőrgés, zug szug 
NySz., MTsz., zúgni -=: vö. Cal. szugo, NySz. szugas, zugoly -C nép-
nyelvi szugoly G y a r m . VOC. 101. — (Erede t i 2-ből sz, vö. zár - = C a l . 
szár s lásd alább). Szó v é g é n : borz *borsz, 1. Gombocz, i. h. (más-
kép : KelSz. XV, 348) ; -z képző -sz-ből: vö. bárkáz bárkász 
Nyh. I, 182, hámoz hámosz Hel ta i , Canc. Dr., kárhozik kár-
hoszik stb. A z ^ 52-ről 1. M e l i c h , Calepinus, bevezetés VI, S z i n n y e i , 
N y r . X L I , 6 7 , G o m b o c z i . h . 
e) Mai magy. zs régibb magy . s: zsák - e sák NySz., zsákmány, 
zsállya sállya NySz., zsámoly -= sámol MTsz.. sámoly NySz., 
zsémbes —= sémbes NySz., zsemlye -= sémlye NySz., MTsz., zsenge 
s e n g e NySz., zsétár -=. sé tár G y a r m . VOC. 100, MTsz., Zsigmond 
-= Sigmond, zsinat - s s ina t NySz., zsindely -= sindely Nyh., MTsz., 
zsinór sinór NySz., MTsz., zsold sold NySz., zsoltár, zsöllye 
-= sel lye NySz., zufa - s suffa Nyh., zsúp supp NySz. — Van 
e tymologikus zs-bői s is, vö. zseb cv seb NySz., zsellér oo sel lór NySz., 
zseréb oo se réb MTsz., zsilip oo selyip NySz., zsír <x> sír MTsz., 
zsobrák <*> sobrák NySz., zsolozsma eo solozsma NySz. 
Az a—e. alatt sok kétségtelen példát hoz tam fel arra , hogy 
a mai szóelei és szóvégi zöngés mássa lhangzók tekintélyes része 
aöngét lenekből fejlődött. Bizonyíthatnám ezt sok esetben a szó 
belse jére is (vö. i lyeneket i s : bátya: bágya EtSz., gatya: g agya 
MTsz., rekettye: rekőgye fa MURM. 111, kútya ,kunyhó 4 : kugia MURM. 
137 stb.). S épp ezért itt egy ál talános nyelvi je lenséggel van dol-
gunk , a mely mellett szótlanul elhaladni n e m lehet (1. MNy. XI, 
10), s magyarázn i sem mondatfonetikailag, m é g kevésbbé helyes-
í rás i lag (a t—d-re Nyr. XL1II, 118, ez ellen vö. a fogag, fogadod: fo-
gak, fogadott fé le alakokat). Ez a je lenség sokkal inkább egy függet -
len hangvál tozás jel legével bír, a mely szorosan összefügg azzal a 
kérdéssel , milyen zöngés mássalhangzói vol tak a finnugor vagy 
az ugor alapnyelvnek. Melyek ál lhat tak ezek közül csupán szó bel-
se jében vagy végén, melyek szó e l e j é n ? Az én nézetem szerint pl. 
szókezdő g, d, b az ősmagyarban nem volt s úgy gondolom, hogy 
ilyen a finnugor vagy az ugor a lapuyelvben s e m volt (máskép WICH-
MANN, FUF. XI, 210. s köv. lap, szerinte volt szókezdő fu. g, gh, b, 
bh, d, dh, GOMBOCZ, MNy. VIII, 120 ugor &-ről). Minden olyan eredet i 
magyar szó tehát , a mely nem hangfestő v. hangutánzó, régebbi 
megfelelő szókezdő zöngétlenből fejlődött. Ebbe a fejlődésbe illik 
bele a ferdung verdung, fetreng vet reng, atval, Csantavér, hétfő 
co hetve is, s ide való a codexekben és a r ég i nyelvben előforduló 
felé veié, fentereg ventereg, féreg vérög, megfizet ^ megvizet , 
s ta lán a fej vej, feszít veszít is. 
íme így néznek ki az én csodabogaraim, nyara t csinálni akaró 
egyet len fecskéim. Minden egyes esetben jól meghányom-vetem, 
váj jon csakugyan lehetséges-e, hogy e csodabogarak nem íráshibák-e. 
Mert hogy írás- és sajtóhibák a codexekben és a régi magyar nyom-
ta tványokban is vannak, azt még én is val lom. De miért l egyen 
„nyilvánvaló sa j tóhiba" (1. MNy. XI, 7.) pl. a DöbrC. következő két 
a d a t a : „de ezeket teziek ti nek tek" = fac ient vobis (414. lp), „Es 
ki víziek vtet" == Et educunt illum. Hiszen i lyen alakok ma vannak 
a népnyelvben (vö. össze *eszje = eszi, tosszék *t,eszjék = 
teszik, 1. Magy. tá rgyas iger. 27). Hogy ezek ú jabb fejlődések, két-
ségte len. Hiszen a DöbrC.-beli adatok éppen e fej lődés megindulása 
miat t fontosak. Aztán meg több esetben lá t juk, hogy a s^-szel bővülő 
^-töveknél éppen az sz-es praesenstő t e r j edhe t a többi tő rovására , 
vö. pl. a metszik igét. Ilyen a lakulásnak ta r tom az i lyeneket : hisző 
vö. incredulus — nehezen — hisző ( W a g n e r , Phras . 1 7 5 0 ) . S i m o n y i 
szerint ez a hisző persze — saj tóhiba (1. Nyr. XXXIII, 81, 170, de 
Nagyszigethi, Nyr. XXXIII, 170), s valószínűen az szerinte az 1663-ból 
kimutatott eszö (1. Szinnyei, NyH. 561) ,evő' i s ; de akkor miért nem 
— nyelv- v. beszédhibák az i l yenek : hiszeltet, eszeget, eszős, iszogat, 
iszos 1. Nyr. XXXIII, 170, S z i n n y e i i. h. I lyenforma okoskodással az 
óvni ige régi s ma nem élő ósz a lak ja is — saj tóhiba [vö. kártól m e g 
ószá, meg ósznók magunkat , 1. TMNy. 261), s hibás (!) a népnye lv i 
nyösze ,15—17 éves legény, leány' , nyőszike ,növésben lévő g y e r m e k ' 
( S z i n n y e i i. h.), a mely a nőni ige származéka. Mind e pé ldák 
muta t ják , hogy a v-töveknél, illetőleg az &?-szel bővülő v-töveknél 
az sz-szel bíró praesenstő a t;-tő rovására ter jeszkedhet ik . E ter-
jeszkedés megindulását jelzi a DÖbrC.-beli teziek, viziek is, a me ly 
az én magyarázatomban egykori élő t evékenység maradványa . 
S a mint e „nyilvánvaló" teziek, viziek — sajtóhibát be t ud t am 
állítani egy fejlődési sorba, azonképen tudom a többit is. A mit Z ö l n a i 
módszer te lenségképen — viszonzásul a rápirí tott csahó cserge tudo-
mányta lanságér t — rám aka r pi r í tani , t . i. a szegedi™szegedö, én voltak 
stb. alakokat , rólok való á l l í tásaimat is meggondolva vetet tem papí r ra , 
s ilyen alakok egykori előfordulását ma is vallom. 
De nem folytatom. A mit ír tam, e l járásom igazolására í r t am. 
A magyar hangtör téne t terén megér tem m á r azt, hogy alapfel-
fogásokba vágó tételeim u ta t törtek maguknak . Hiszem és tudom, 
hogy idővel „írás- és sa j tóh ibákra" építet t tételeim leg többje is 
tudományos hi t té fog válni. M e l i c h J á n o s . 
Vájjon fából vaska r ika? 
A nyelvérzék, illetőleg a vele való bizonyítás nagyon rossz 
hírbe jutot t a czéhbeli nyelvészeknél , pedig — hogy egyebe t ne 
említsünk — a szólások vál tozatainak helyességét vagy helyte len-
ségét sokszor nem is t ud juk máskép bizonyítani. Mert ha a köz-
mondások, szokás-mondások mellet t legkiválóbb íróink műveiből vet t 
példákra h ivatkozunk: nem a leggyakrabban használt bizonyító el-
j á rás eredet i kútforrásából indulunk-e k i? Már pedig az ily módon 
felsorolt bizonyítékból levont következménynek a czéhbeli nyelvész 
is igazat ád. 
Ehhez az eljáráshoz kell folyamodnunk, ha az egy ha tá roza t -
lan névelő helyes vagy hely te len haszná la tá ra nézve a MNy. mul t 
évi novemberi s a jelen évi j anuár i és február i füzetében szóvá te t t 
kérdésre aka runk felelni. T. i. Halász Pé te r czikkének czímét, Egy 
magyar nyelvtant kérünk, e folyóirat szerkesztősége „egy baráti közbeszó-
lás következtében" megrövidí tet te s a czímből az egy-et törülte. N. R. 
a határozat lan névelő visszaállí tását k ívánja , azzal érvelvén, hogy 
mivel Halász Pé te r „nem akármiféle , hanem egy bizonyos meg-
határozott f a j t á j ú (tüzetes, nyelvtör ténet i alapon álló) nyelvtant ké r " , 
helyes magyarsággal úgy kel let t volna mondania , hogy Egy magyar 
nyelvtant kérünk. De hisz ha így van a dolog — okoskodik P a r á d y 
Arzén (MNy. febr. f. 76—78. 1.) — akkor a határozat lan névelő 
vol takép valamit meghatároz, a mi nem egyéb, mint fából vas-
karika. Csakhogy a nyelv életében, szervezetében nem olyan könnyű 
helyesen alkalmazni a képte lenség szokásos kifejezésbeli a lakjá t , 
mint végköve tkezményt : fából vaskar ika . Lám (u. o. 90. 1.), L e h r 
Albert is bebizonyítja, hogy némely szólásformánkban „a szabály-
t a lan a szabályos". Körülbelül így vagyunk a kérdéses mondattal is. 
Az egy használata vagy elhagyása a kifejezés ér telmét igen sokszor 
határozot tan módosít ja . Csak az a k é r d é s : miként . 
Kísértsük meg Parády Arzén példáit rostába vetni. K é r d i : 
vá j jon e két mondat közül: Könyvet vettem és Egy könyvet vettem,. 
melyik a helyes ? Vagy ebben : János, gyújtson lámpát, vagy János, 
gyújtson egy lámpát. Ugy vélekedünk, hogy e példák nem jól v a n n a k 
megválasztva. A kérdéses mondatban jelzős szerkezet van, a mi 
mindig nagy különbség. Változtassuk há t az első mondatot is 
i lyenné s kérdezzük: van-e ebben kü lönbség: Magyar könyvet vettem 
és Egy magyar könyvet vettem? Véleményünk szerint a különbség 
könnyen észrevehető. Ha ezt m o n d o m : Magyar könyvet vettem, a 
mondat értelmi súlya a magyarra, esik, vagy i s : nem német vagy 
franczia, hanem magyar könyvet ve t tem. Ebben m e g : Egy magyar 
könyvet vettem, az értelmi súly mintegy megoszlik a jelző és je lzet t 
köz t : tehát egy bizonyos magyar könyvet értek, a milyenre például 
szükségem volt, vagy szóban forgott köztünk. 
Parády A. második példájá t igy változtassuk m e g : János, 
gyújtson világot, s tegyünk a tárgy elé j e l ző t : János, gyújtson [?] kis 
világot1 he lyesen : János, gyújtson egy kis világot! Itt még t án 
Pa rády A. sem merné elhagyni az egy-et, noha most úton-útfélen 
hal lani efféle sület lenségeket , p. o. Ettem kis darab kenyeret e he lye t t : 
Et tem egy kis darab kenyeret . Pa rády A. példái közül a harmadik 
m á r ide va ló : Egy téli kosztümöt akarok csináltatni. Nem mérnők 
azt állítani, hogy az egy meghatározot tá teszi a tá rgyat , nem teszi 
az előbbi sem i lyenné úgy, mint N. R. vélekedik (a MNy. 48. 1.); 
de azt igen, hogy a mondat ér te lmi súlyát gyöngíti, vagyis n e m 
emelem ki a téli ér telmét, mint mikor az egy-et e lhagyom s némi-
neműképen a kosztümöt szót is hangsúlyozom. S e mellett az egy 
mintha mégis valami olyan t á rgyra volna értve, a mely már vagy 
szóban volt köztünk, vagy legalább közelebb áll i smeretkörünkhöz. 
A 4-dik példa, mint szokás-mondás : Ember kell oda, öcsém! 
semmikép sem szolgál ezélunkra. E példa az ember szó fogalmi köré-
ben egyesíti mindazt a jegyet , a mely egy erős, bátor embert meg-
különböztet az ellenkező tu la jdonságútó l ; ebben már az ember e l é 
min tha elhallgatott , de mindenki által oda ér tet t jelzőt (igazi, valódi, 
derék) tennénk. 
Váj jon az így megváltoztatot t példák u tán moudaná-e Parády A., 
hogy akármeddig keresgél , csak nem talál olyan példát, a mely a z 
ö nyelvérzékét meggyőzné arról, hogy Halász Pé ter czikkének a 
czíme így volna h e l y e s : Egy magyar nyelvtant kérünk? Bizonyos, 
hogy az egy szerepe, mint határozat lan névelőé, nem éppen könnyen 
határozható meg. Ha valahol, itt e lsőrendű fontossága van a beszélő 
vagy író nyelvérzékének. Mert még a példák sem mindig döntő 
ere jűek . Mondhatni, hogy még a legfinomabb vagy legelevenebb 
nyelvérzék sem mindig biztos kalauz. Legkiválóbb íróinknál is 
találunk példákat , a melyekben alig lehet világosan okát adni az 
egy haszná la tának . Vegyük e példákat Arany János Hátrahagyott 
Prózai Dolgozatai-ból, Arany László meséi-bői (Összegyűjtött mun-
kái, 1901; IV. köt.) és Gyulai Pál Emlékbeszédei-bői (II. kiadás, 
1902; I. köt.). 
Arany J . ezt í r j a : „Petőfivel egy ú j törekvés indul meg" (16. 1.). 
Úgy tetszik, e mondatban Arany J. bá t ran elhagyhat ta volna az 
egy-et; de hogy használ ja , mintegy azt érti , hogy olyan újféle, új-
szerű tö rekvés indult meg, a milyent már előkészítettek, vagy vártak. 
Vagy e b b e n : „Fogta magát , egy nagy deputácziót küldött" (u. o. 
541. 1.), szintén e lhagyha t ta volna a határozat lan néve lő t ; most 
íróink nagy része e l h a g y n á ; de azért itt is észrevehető az a különb-
ség, a melye t föntebb megállapítottunk. Arany Lász lóná l : „Tudott 
volna egy orvosságot szemének" (7. 1.). Váj jon szükséges-e itt az egy ? 
Úgy érezzük, hogy itt csakugyan a „kellő, megfelelő" jelző el-
hagyásá ra mutat . Az i lyenekben a romlat lan nyelvérzék mindig 
használ ja az egy-et; p. o. „Egy régi, hűséges szolgát lóra ül te tek" 
(u. o. 10. 1.); — „Megláttak egy rongyos csárdát" (u. o.); — „Ott 
te rmet t egy szép nagy róka (11. 1.); — „Mit t a l á l t am! Egy nagy 
üveg pá l inká t ! " (25. 1.) — Gyulai Pál í r j a : „Egy magasabb, úgy 
szólva tö r téne t i szempontra kell emelkednünk" (9. 1.); itt az egy-nek 
határozot tan a valamely, bizonyos ér te lme van. De már a következő 
mondatokban sokan e lhagynák mai nap az egy-et: „A közélet egy 
nagy temetővé vált" (11. 1.); — „Itt nem sokára egy ú jabb mozgalom 
is ke le tkeze t t" (15. 1.); -— „Ki képzelte volna, hogy a bátortalan, 
hal lgatag diák egy ú j világot nyisson köl tésze tünkben?" (227. 1.); 
— „Toldi egy hősi pályát fut meg" (283. 1.). Ellenben e mondatban 
okvetet lenül használnunk kell az egy-et: „Kossuth szintén egy dicső 
Magyarországot ígér" (348. 1.), pedig a romlott nyelvérzék, mely a 
germanismustól fél, itt is elhagyná. 
De minden további magyaráza t nélkül, csupán figyelemgerjesz-
tés véget t hadd idézzük még az említett há rom író nevezet t munkái-
ból a következő pé ldáka t : 
Arany Jánosná l : 1. „A lengedező lábú ütem már maga egy 
kis kerek egész benne" (u. o. 18. 1.); — 2. „Ha egy idegen vers-
sort adunk szá jába" (19. 1.); — 3. „A m a g y a r verse lés tömege a 
fo rmáknak egy oly önálló, teljes, szervezetes rendszeré t muta t ja" 
(19. 1.); — 4. „Minek a divaton kívül egy kis komoly oldala is van" 
(35.1.); 5. Tavaly egy éles kiáltás ja jdul t vala föl" (36. 1.); — 6. „Mely 
egy kis hasznocskában nyilatkozik" (40 1.); — 7. „Egy kis fényűzés 
sem ár t " (41. 1.); — 8. „A mi egy kis vi tézséggel j á r " (500. 1.); 
— 9. „Elmondta a m a g a mondókáját , egy igen szép beszédet" (542. 1.); 
— 10. „Nem vérontás volt, hanem egy szép ünnep" (545. 1.) Ezek 
közül csak a 2. és 3. mondatban lehetne e lhagynunk az egy-et, a 
többiben nem. 
Arany László népmeséiből : 1. „Volt előtte egy nagy kés" 
(7. 1.); — 2. „Beküldte egy ital borért" (10. 1.); — 3. „Beértek egy 
nagy erdőbe" (u. o.); — 4. „Ott ugrált egy gyémánt kaliezkában, 
egy ágas-bogas arany fára akasztva" (15. 1.); — 5. „Beértek egy 
nagy renge teg erdőbe" (16. 1.); — 6. „Meg is öltek egy szegény 
kupecz ember t" (25. 1.); — 7. „Előtalált egy r enge teg erdőt" (123. 1.). 
E példák egyikéből sem hagyható el az egy a 4-dik mondat első 
felén kívül; de mihelyt a szórendet megváltoztat juk, m é g élesebb a 
különbség; p. o. az 1. monda t : „Nagy kés volt e l ő t t e " ; láthatni, 
hogy a mondat ér telmi súlya mennyivel jobban észrevehető a nagyon, 
mintha az egy is előtte van, mert ennek itt az egy bizonyos é r te lme 
nyilvánvaló. A 4. mondat első felében a mostani szerkezetben is 
sokan e lhagynák az egy-e,t; de a mondat más ik f e l é b e n ; „egy ágas-
bogas arany fá ra akasztva" , okvetetlenül szükséges . Az 5-dik mondat-
bau más szórendi szerkezettel szintén e lhagyható vo lna : „Nagy 
rengeteg erdőbe ér tek" , stb. 
Gyulai Pá lná l : 1. „Egy egész irodalmi iskolát alapítot tak" 
(15. 1.); — 2. „Kazinczy ízlés- és nyelvújí tása egy nagy elócsatája 
volt tá rsadalmi és politikai á ta lakulásunknak" (28. 1.); — 3. „Egy 
kis családi ba j . . . napokra elvet te kedvét" (230. 1.); — 4. „Egy kis 
hivatal után látott" (240. 1.); — 5. „Merhet írni egy naiv költői 
beszélyt" (241. 1.); — 6. „Nem egy hősködő asszonyt lá tunk, hanem 
egy szerető hi tvest" (268. 1.); — 7. „Ritka tapinta t ta l oldott meg 
egy erős t ragikai összeütközést" (281. 1.); — 8. „ E g y darab ig keveset 
hall rólok a világ" (283. 1.); — 9. „Arany egy új , egy fejlődő kor-
szak költője" (284. 1.). E példák közül csak a 3., 4. és 8-dikban 
talál juk szükségesnek a határozat lan névelőt; a többiből ki is maradha tna . 
Mind e példák ta lán meggyőzhetik a ge rman i smus hibájától 
ret tegőket , a kik a romlatlan nyelvérzéktől megkívánt he lyen sem 
merik használni a határozat lan néve lő t ; a kik nem veszik észre, 
hogy akárhányszor éppen az egy e lhagyása teszi a mondatot idegen-
szerűvé. 
De hogy a kérdéses mondathoz hasonló szerkezetű szokás-
mondáson mutassuk meg, mennyire nem fölösleges az egy. idézzük 
m é g a következőket. A nyári vásárban Kecskeméten a vízhordó 
g y e r m e k így kínál ja a vizet : „Ki iszik égy kis jó hideg v i ze t ? " 
A szomjas ember a vizet vivő (nem pénzért áruló) gyermektől így 
ké r i nn i : „Agygyá égy kis vizet 1" A vásárból hazafelé menőtől kérd i 
s zomszéd j a : „Mit vött kee, s zomszéd?" fe le le t : Égy kis sűdőt" , 
v a g y : „ É g y rossz malaczot", v a g y : Égy szántani való lovat", s tb. 
Vá j jon el lehetne-e ezekben a mondatokban hagyni az egy-et? Bizo-
n y á r a nem. A romlat lan magyar nye lvérzék meg nem tűrhe tne efféle 
csonka mondato t : Adj kis v i z e t . . . kis hivatal után látott, stb. De 
ha a jelzőt e lhagyjuk, mindjár t fölösleges, sőt hiba lenne a ha tá-
rozat lan névelő. 
Ugy vélekedünk tehát , hogy N. B. nyelvérzéke helyesen dik-
t á l j a az egy használatát í g y : „Egy m a g y a r nyelvtant ké rünk!" Vagyis : 
egy bizonyos magyar nyelvtant , olyat, a milyenre éppen szükségünk 
volna, vagy a milyen már szóban fo rgo t t ; mintha az egy u tán oda-
érteiiők még ezt az elhagyott jelzőt, megfelelő. T. i. nem a magyar-t 
a k a r j u k különösebben kiemelni, h a n e m a mondat tá rgyával , a je l -
ze t te l együtt hangsúlyozni . Ha a szórendet megfordí t juk , még vilá-
gosabb a különbség: „Kérünk egy magyar nyelvtant !" Ily szerke-
zetben, illetőleg szórend mellett el sem hagyható az egy. A mi 
nyelvérzékünk szerint tehát a Tisztelt Szerkesztőség „bővebb meg-
fontolás után" he lyesen já r t el, mikor az „egy bará t i közbeszólás 
következtében törült" határozat lan névelőt visszaállí tandónak talál ta . 
VÁCZY J Á N O S . 
Egy magyar nyelvtant ké rünk! 
A mennyire egye té r te t tem PARÁDY ARZÉN első fölszólalásával a 
MÉSZÖLY GEDEON módszerére vonatkozólag (1. MNy. XI, 4 1 7 ) , anny i r a 
nem tudott utóbb „Fából vaskar ika" czímű czikkével meggyőzni 
arról , hogy HALÁSZ P É T E R szóbanforgó bírálatának czíme Magyar 
nyelvtant kérünk! kel lően fe jezné ki azt, a mit az í ró ja gondolt. En 
is azt hiszem, a mit a Magyar Nyelv t. szerkesztősége N. R.-nek 
megnyugta tásu l mondott (XII, 4 8 ) , hogy HALÁSZ P É T E R fölkiál tását 
változatlanul kellett volna h a g y n i : Egy magyar nyelvtant kérünk\ 
Más szóval: az én nyelvérzékem is ugyanazt súgja, a mit a HALÁSZÓ, 
N. R.-é és a t. szerkesztőségé. N. R. u ram csak nem tudta he lyesen 
megokolni a nyelvérzéke sugal latát , s az egy ha tároza t lan névelőnek 
o lyan je lentőséget tulajdonítot t a fölkiáltásban, a mi igazán fából 
vaskar ika , úgy hogy PARÁDY ARZÉN egész ál ta lánosságban, az egy-nob 
é r t é k é r e nézve joggal fakadhato t t ki ellene. 
Mert a ha tároza t lan névelőnek alkalmazása vagy mellőzése 
az egyes ese tekben szer in tem két körülménytől is függ . Egyik, hogy 
minő árnyalatot szoktunk vele rendszer int kifejezni , tehát minő 
á rnya la t képzeté t kel t jük föl azzal, h a az adott esetben a lka lmazzuk; 
másik, nem kevésbbé fontos körülmény, hogy minő képzet támadhat 
akkor , ha a lkalmazását mellőzzük. A mi az első körülményt illeti, 
az a kérdés : mire van most nekünk a nyelvtudományi irodalomban. 
HALÁSZ P É T E R szerint is, mindenekelőt t szükségünk ? Bizonyos, hogy 
egy minden fontos kuta tás t összefoglaló, színvonalon álló tudományos 
m a g y a r nyelvtanra. íme, ezt egy-gyei kel le t t kifejeznem, s N. R. is 
jól érezte és jól is mondta, hogy HALÁSZ P É T E R „egy tudományos magyar 
nye lv tan megje lenését sürget i" , más s z ó v a l : egy tudományos magyar 
nyelvtant kér, vagy hogy HALÁszszal egyenes beszédben, többes 
első személyben szóljunk : Egy tudományos magyar nyelvtant kérünk ! 
Ez éppen olyan természetes és magya ros kifejezése a kívánságnak, 
mint mikor azt mondom: Egy ker tes lakás t óhajtok 5 szobával stb. 
Vagy: Egy kijátszott hegedűt szere tnék, ilyen vagy olyan gyárt-
m á n y ú t stb. HALÁSZ csak megrövidí te t te a czímben az óha já t kifejező 
fölkiál tást , mikor e lhagyta belőle a tudományos jelzőt, mer t ezt a 
lelkében kirajzott és megformálódott gondolatsornál fogva úgy is 
odaértet te , s mert ezt a követelményt gondolatsorának kifej tésekor 
úgy is föl szándékozott állítani. Ilyen minden fontos e redményt össze-
foglaló, a legújabb kutatások alapján álló tudományos magyar nyelv-
tanunk azonban, sajnos, m é g n i n c s . Tehát egy i lyent óhajt , egy 
i lyent kér HALÁSZ, b á r k i í r j a i s m e g , az akadémiai pályázat aranyaitól 
sa rka lva . Ebben a bárkitől származhatásban van meg a kívánt nyelv-
tannak a határozat lansága, éppen e l lenkezőleg N. R. fölfogásával, 
a ki kétségte len tévedésből a súlyt az „egy bizonyos' meghatározott 
fajtájúu-T'd veti, s így PARÁDY ARZÉNNEK helyes ellenvetése szerint az 
egy-et je lentéstani lag fából vaskar ikává teszi. 
A mi pedig a másik körülményt illeti, hogy minő árnyalat 
képzete támad bennünk a határozat lan névelő mellőzése következté-
ben, er re azt kell mondanunk, hogy & Magyar nyelvtant kérünk \ iö\-
kiál tás alat t bizonyára minden m a g y a r fülre nézve az a gondolat 
lappang, hogy magyar és n e m m á s n y e l v törvényeit tárgyaló nyelv-
tant kíván a czikkíró, pedig ő nyi lván nem ezt gondolta s ilyen 
gondolatot ébresztenie az adott ese tben kétségkívül helyte len vol.t. 
Éppen ezér t meg kell vallanom, hogy a czikk fölírása annak idején 
engem is meglepett , s mielőtt szokás szerint nyugodtan vég igo lvas tam 
volna, tűnődnöm kellett r a j t a : mit is aka rha t az ú j nevű iró volta-
képpen . 
így látom én a kérdés t s azt hiszem én is, hogy a czikk 
fe jé rő l kár volt az egy-et lecsapni. ZOLNAI GYULA:. 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K . 
A XVI. századi nyomtatványokbeli iy'-betű hangértéke. A czí-
mül írott kettős betű csaknem valamennyi XVI. századbeli nyomtat-
ványunkban előfordul, de hangér tékéuek megállapításával eddig 
— tudomásom szerint — egyedül Melich János NyK. XL, 365. foglal-
kozott. Több typographiai alakja van s a különböző nyomdák szerint 
más-más hangot vagy hangokat jelöl. Pes thy Gábor Új Testamentumá-
ban az i, ü, j és a jésí tés jele két pontos y (y). Szövegeiben ez a 
jelölés következetes s az ij jel nem fordul elő bennük sehol. 
A eapitulumok czímeiben azonban és a lapfejekben, melyek más 
betűtypussal, kövér, r ideg gót betűkkel vannak nyomtatva, az ij 
igen gyakori, pl. Negiedijk Capitulom Pes thy : UT. 5., Ewtewdijk 
Capitulom 6a., Hatodijk Capitulom 9a., Hetedijk Capitulom 11a., s a 
lapfejekben mindenütt Zent Mat'ne Ewangeliomija, Zent Mark Ewan-
geliomija, Zent Lukach Ewangeliomija, Zent János Ewangeliomija-
E példákban az ij betű ugyanazokat a hangokat jelöli, melyeket 
Pesthy szövegeiben az y gyakran: az i és a j-s hangokat . 
Nagyon gyakran fordul elő Sylvester Új tes tamentumának első-
(1541) kiadásában is, főként az -ít végű műveltető igeképzőben az 
ij, a mely itt egy betű , alakja e gót betűs szövegekben nagyon közel 
áll az y alakjához, csakhogy míg az y alsó szára előre görbül, az ij-ben a 
j-t képviselő betűrész alsó szára hát rafe lé törik. Az -ít végű igékben 
alijczátok Sylv: UT. I, 7. 16., meg eleghij tetnek I, 7., meg feni j te 
I, 14., feszijcz meg I, 75b., fordijcz I, 8., házasij tatnak I, 39., ikesijtitek 
I, 37., indijczon I, 16., seghijczigűl iű I, 15b., teri j t ik I, 67b. stb. 
Előfordul az igék felszólító módjában : hog lássák . . . §s diczirijk 
Sylv: UT. I, 7., Kiri j tek . . . az aratni való iletnek vrá t . . . I, 14b., 
I, 98. etc. — a fe j szó egyesszám 3. személyű birtokos személy-
ragozásában : feijt le haycza I, 97b., töri vala feijt I, 99b., — az e 
kérdőszócskának i-re végződő szóalakokkal való kapcsolatában: 
nemde io newen viszij az szolgátul . . . ? I, 110b., ki emelij a z t ? 
I, 18., — végül előfordul szótörzsekben i s : eli jettenek vala I, 63b.,. 
— mi j r t I, 23b., 41b., 43b., 45b., — hijni I, 15b., hijnák I, 53., oda 
hiju t ighedet I, 67., hozzá hijuáü I, 14b., ij félbe I, 100., ez i je l 
I, 42b., 54b., i juek I, 23., — továbbá feijr I, 8., fei j rek I, 63b., 
70b., . . . és űnkiijn . . . fűét t e remt I, 54b. 
A mint a fölsorolt példákból lát juk, az ij betű Sylvesternél 
kétségtelenül a ii diphtongusnak a je le 1. az -ít végű igékben 
(alijczátok), 2. az ijed, h í j (hívni), í j (éj) szavakban. A ii diphton-
gusnak a jele 1. az idézett felszólító módbeli alakokban diczirijk 
(olv. dicsírjik), kirijtek (olv. kír j í tek); 2. a feijr szóban (olv. fej í r) ; 
3. a feijt (olv. fejit) egyesszám 3. sz. birtokos személyragozású 
a lak jában ; 4. az űnkiijn (olv. ünkíjín) szóban. —- iií, iii tr iphtongusnak 
olvasandó az 1. mijrt (olv. mijírt) szóban, 2. az e kérdőszócskának 
/-re végződő szóalakokkal való kapcsola tában: viszij (olv. visziji) (és 
vö. Melich NyK. XL, 365—366 1.). 
A ij diphtongikus í rás Sylvester Új Tes tamentumán kívül 
nagyon gyakori még Kultsár György Postilláiban (Alsó Lindva 1573) 
és Beythe Is tvánnak Az Zentök Fö Innepiiröl. (Németújvár, 1584) 
szóló művében. Kultsár Posti l láiban következő ij-s alakok talál-
ha tók : annij edőssége 87b., anni j ra szűkölkődic 201b., ennij időtől 32., 
ennij . . . io-téteinénij 310., á menijbe tölűnk lehet 177b., kerez téni j 
174b., szolga legéni jnc 86., az ő tani tuáni j 31b., az ő tané tuáni j t 
29b. s tb. ; igék inf ini t ivusában: béuőlkődnij 25b., esnij 21., le esni j 
17b., f$lnij 19b., forgani j 27., haitanij 38., há ln i j 30., i télnij 17., 
látnij 17., lennij 18., mondani j 20., el rei teznij 18., törnij 31b., venn i j 
21. ,stb.; az első szótagban: n i j luán 27., meg ni j lnae 35., meg nij lást 
35., az 6 tüzes nijlaiual 86., ni j luábban 309b., ni j luán 87., nijnts 174b., stb. 
Az idézett példákból nyilvánvaló, hogy Kultsárnál az ij nem diphton-
gusnak a jele. Kultsár a mássalhangzók jésii lését sokféleképen 
jelöli, da a leggyakoribb Postil láiban a jés i tésnek í-vel való érzé-
kítése (pl. bizonnial 283., egiéb 37., giakorta 283., illien 32., 
melliec 284., szőmélliében 32., tegiőnc 242b. stb.). Az ij kettős betű 
első r é sze : az i t ehá t Kul tsárnál a jésí tés jelölése, a j az i h a n g 
jele. E szerint a fennidézet t inf in i t ivus i a lakok: esnij, f^luij, forgani j , 
látnij, lennij stb , valamint a nijnts szó is esnyi, féluyi, forganyi , 
látnyi, lenuyi-nek és nyincs-nek olvasandók. 
Beythe Az Zentök Fö Innepiiröl cz. munká jában az ij-nek több 
hangér ték felel meg : a) ij — i : Hany Tanusagi j vannak . . . ? la . , 
5., az Isten parancholat i j t 9., nyomorusagi jual 10., gyakorlasi jban 13., 
— b) ij = j : ter i jeztesére 2., iárij 3a., aijtoyok 4a., v i jonnan 9., 
gőrijezti 16. — c) ij = i[: t an i j tasára la., indi j ta tuan la. , epij tetöt 5., 
tanijchon 5., tellyesijtőtte 13., mijér t 5. — d) ij = ii : test i jek 36. 
morhai jnknak la. , kezeijmet 4a., dolgaij 13. stb. — e) ij = jé-
sítés je le + i : Mell'ijk 2., 6., 7. stb. 
Az itt szóban volt négy munkán kívül, melyekben az ij ke t tős 
betű a leggyakrabban fordul elő, az ij megtalá lható a legtöbb XVI. 
századbeli nyomtatványban, azonban csak r i tkábban s az itt kimutatot t 
hangér tékek valamelyikében. Ezeknek fölsorolása semmi tanulsággal 
nem já rna s azért mellőzhető is. TRÓCSÁNYÍ ZOLTÁN, 
A B a e h - k o r m á n y és a m a g y a r He lyes í r á s . Cholnoky J e n ő a 
Budapesti Hirlap április 26-diki számában az idegen helynevek i rásá t 
tárgyalván, némely külföldi helynévnek nálunk meghonosodott alak-
já t a Bach- és Schmerling-korral kapcsolja össze. 
„A Turin, a Genua, a Florencz — így elmélkedik Cholnoky — 
a leghatározottabb germanismusok. Nekem mindig fájt , hogy Kossuthot 
mindig „turini remetének" nevezték , az ő eszmévé vált nevét egy 
osztrák térképről, Bach és Schmerl ing korában meghonosodott ger-
manismussal kapcsolják össze! Mi geográfusok tud juk , mennyi ger-
manismus szabadult be földrajzi terminológiánkba a Bach-korszakban!" 
Ha Kossuthnak „turini remeteségében" Cholnoky nem a reme-
teséget találta szomorúnak, hanem a turini szót, — akkor kár volt 
búsulnia. A Turin szó nem f ü g g össze a Bach-kormánynyal : Kossuth 
maga leveleiben, műveiben mindig Turin-1 ír (nem Torinot). Bizonyára 
nem foghat juk Kossuthra, hogy a Baeh-kormány kedveér t tette volna 
ez t ; különben már a XVIII. században Sándor István Út i ra jzában 
(Győr 1793) Turint ír, mint Kossuth az ötvenes években, és Genuát , 
de mindket ten , Sándor I s tván is, Kossuth is, Velenczét í r tak , nem 
Veneziát, a mivel magukra vonha t t ák volna Cholnoky rosszalásá t . 
Különben Kossu th r e m e t e s é g é n e k he lyé t a f r a n c z i á k is Turin-nak í r ják , 
ké tség te lenül uein Bach kedveé r t (igaz, hogy e n e v e t f r ancz iásan ejtik). 
Cholnoky még arról is panaszkodik , hogy „Görög és K e r e k e s 
At lasának szép Atlasi oceanus szavából a n é m e t bugyogós Atlanti-
oczeán le t t" . Mért német b u g y o g ó s ? Hiszen a görögök i s i j ó v a l Bach 
és Sehmer l ing előtt!) atlantikos-nak nevezték, a la t inok mare Atlanticum, 
a f r aucz i ákuá l pedig Océan Atlantique a n e v e . BARSI FRIGYES. 
Gárdonyi helyes írása . Elo lvas tam GÁRDONYI GÉZA l egú j abb 
regényét (Szunoghy Mia tyánkja , 1916.) és m e g i n t nagy gyönyörű-
ségem tel t s z í n m a g y a r n y e l v é n e k e r ede t i s égében , sokszor szinte 
Aranyra emlékez te tő ú j szerű fo rdu la ta iban , m e l y e k abban kü lönböznek 
a modernek kínosan ke rese t t szóficzamodásai tól , hogy b á r m e n n y i r e 
szokat lanok is, miudig m a g y a r o s a k (pl. homályzott, megügyítettem, 
ajtó-háramlás, kallottja az életnek stb.).* 
Nem tudok azonban megbará tkozn i külöuczködö he lyes í rásáva l . 
Minek az i l yeneke t össze í rn i : nvdehát, migcsak, mégsincs, hameg, 
aztánhát, merthiszen, tudjazisten? Vagyha m á r ezeke tössze í r j a , í r jon 
mindentössze , amia hangsű lysze r in t egyszakaszba tar toz ik . 
A z t á n m e g (írná G.) az idegen t u l a j d o n n e v e k í r á s a : Nújork, 
Bétóven, Rótsild, Kúper, Verlen, Beranzsé, Bajron, Sopenl Egyikről másik-
ról h a m a r j á b a n azt sem t u d j a az ember , hogy k inek a becsüle tes neve. 
E n n y i r e ne m e n j ü n k a m a g y a r k o d á s b a n s ne í r jon így éppen 
egyik legk ivá lóbb és l ego lvaso t tabb m a g y a r í r ó n k ! 
Milyen szemmel néznék a németek , ha S h a k e s p e a r e n e v é t valaki 
Scháckspier -nek , vagy a f r ancz i ák , ha valaki Chéquespi r -nek í r n á ? Ne 
h a r a g u d j é k M. GARDOGNI, de mos t az egyszer nincs igaza. F—ó. 
E g y sajtóhiba. Kaz inczy levelei k i a d á s á b a n a ,11. köt . 419. 
lapján, a 2678. sz. levélben, m e l y e t Pálóczi Horvá th Ádám in téze t t 
Kazinczy F e r e n c z h e z 1814 j úu . 13-dikán Pe t r i -Keresz túr ró l , többek 
között ezt o l v a s h a t j u k : „ama t tú l [t. i. első fe leségétől ] be t sü le tesebben 
is váltam m e g , noha kötél-bontva, és t ö r v é n y e s e n : mer t a1 Tö rvény-
szék eleibe is karon fogva veze t t em, 's szókkal te t tük a ' v ég butsú-
zás t" . Azonban az e r ede t iben ,szókkal ' he lye t t ,tsókkall van . Garda 
Samu „Horváth Ádám É l e t r a j z a " cz. műve 111. lapján jól idézi az 
emlí tet t szót. K. M. 
* Azért nála is találunk egy pesties „söt"-öt: „Az nem egészséges 
hely. — Sőt * (18. 1.). Hja, ráragad az emberre az a pesti magyar nyelv, 
vagy mint maga GÁRDONYI nevezi: az a „német-zsidó-magyar habarék" 
S Z Ó - E S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 
V a g y o n . RÉTHEI PRIKKEL- MARIÁN, a ki e l i smerés re mél tó buz-
galommal búváro l j a régibb i rodalmi nye lvünke t , a Magyar Nyelv 
áprilisi f ü z e t é b e n a vagyon főnév tö r t éne téhez becses ada toka t szol-
gál tatot t és vi lágot iparkodot t derí teni a r r a , hogy a vagyon főnév 
és a vagyon i gea l ak között minő kapcsolat v a n . A dolog é r d e m é h e z 
most uein szólok hozzá, c supán két tévedés t aka rok he lyre igaz í tan i . 
A czikkíró u. i. azt mond ja , hogy „Szinnyei J ó z s e f n e k két é r t e l m e z é s e 
is vau a vagyonról, iáézi is mind a ke t tő t ; az egyiket, minthogy 
„ez olyan föltevés, melyet se pozitív nyelvtör ténet i .adatok, se ana-
lógiák nem támogatnak" , nem fogadja el, e l lenben a másikat „alap-
jában helyesnek" ítéli, . . jóllehet Szinnyeinek ez a magyaráza ta se 
több egyszerű föltevésnél, melynek semmi nyelvtörténeti vagy ana-
logiai támasztékát sem a d j a " . — A dolog pediglen úgy áll, hogy az 
én „egyik" magyarázatom szer int a vagyon igealak azonos a vagyon 
főnévvel és eredet i leg -n-képzős (,való, meglevő, létező' je lentésű) 
igenév volt. Ez az én „néma" könyvemnek — a hogy egy nyelvész-
társam a M. Nyelvhasonlitást találóan elnevezte — abban a régi 
kiadásában, a melyet a czikkíró idéz, így vau je lezve; „vagyon 
(est) — vagyon (possessio, bonum; besitz, ve rmögen ; ered. : való, 
levő, létező)", és : „-n = n. verb. -»". (tehát a vagy- tőnek nem 
„valamiféle igeneve" , a hogy a czikkíró mondja , hanem -n-képzős 
igeneve.) — Es „másik" m a g y a r á z a t o m ? Az n i n c s . Mert az, a melyet 
a czikkíró a NyK. XXXIII. kötetéből mint „másik"-at idéz, te l jesen 
azonos az előbbivel. Azt mondom u. i. : „Az én fölfogásom szerint 
tehát a vagyon igealak eredet i leg azonos a vagyon , ve rmögen ' 
(eredet i leg: ,való, a mi van ; seiend, existierend') névszóval" (243. 1.), 
és : „A -gy és az -i^-képzős igék praeseusbeli sing. 3. szem. a lak ja 
(vagyon, megyen, teszen, leszen stb.) eredeti leg -n-képzős igenév volt" 
(260. 1.). Csodálom, hogy a czikkíró ezt nem vette észre. 
Azt is csodálom, hogy mind az „egyik", mind a „másik" magya-
rázatomról azt mondhatta, hogy nincsen semmi, a mi támogatná , se 
nyelvtörténeti adat, se analógia. Annyi bizonyos, hogy a nyelvtör-
ténet előtti folyamatok ku ta tó ja nincsen abban a kellemes helyzet-
ben, hogy pontosan datált fö l jegyzésekkel támogatha tná a föl tevései t . 
I lyenekkel tehát én sem szolgálhattam. De hogy én azt az „egy-
szerű föl tevésemet" még csak analógiákkal se támogattam volna, az 
már igazán „támaszték" nélkül i állítás. Mert 1. k imutat tam, hogy 
a finnugorságban vannak ,est ' jelentésű igealakok, a melyek ere-
detileg igenevek voltak ; 2. k imutat tam, hogy a magyarban vau -n 
igenévképző, s ennek a rokon nyelvekben is vannak megfe le lő i ; 
3. hogy pedig mind a ,possessio, bonum', mind az ,est ' j e l en tés 
eredetibb ,való, meglevő, lé tező ' jelentésből fej lődhetett , annak 
bizonyítékául ott van az én „semmi támasztékaim" között a zűr jén 
em szó, a melynek ezek a j e l e n t é s e i : a) ,seiend, vo rhanden ' ; b) ,sein, 
h a b e , füllé, genüge, überfluss, re ich tum' ; c) , i s t ' [hozzáteszem: 
,bin, bist' is] (co votják van a) ,levő, létező'; b) , lé tei , levés, l é t ezés ' ; 
c) ,van, létezik'). — M. Nyelvhasonlításomnak tavaly megje lent ötödik 
kiadásában, a melyet a czikkíró nem vett figyelembe, ezeket a 
„semmi támasztókokat" megszerez tem még egygye l ; t. i. a mordvin-
ban uli ,van' (tkp. ,való, meg levő ' ; uíi-paro , tulajdon, vagyon ' ; ulins 
[dem.] ,vagyon, gazdagság') ( 1 1 8 . 1.). SZINNYEI J Ó Z S E F . 
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Kék-kend. JAKUBOVICH E M I L figyelmét (MNy. X I I : 1 7 7 . ) , úgy 
látom, elkerülte, hogy e népnévre van irodalmunkban egy megfej tés . 
Mennyiben helyes, nem tudom, nem is bírálni, hanem csupán idézni 
akarom SCHÖNHERR övuLÁnak egy hátrahagyott, töredékes művében 
(L. Sch. Gy. emlékezete Bpest, 1910. 368—69) nyilvánított véle-
ményét, mely szerint e szónak mindkét része török eredetű. A kend 
„hadat, csapatot jelent", míg a kék szót illetőleg arra figyelmeztet 
SCH., hogy „a turáni fajok török népeinél vannak fehér, kék, fekete, 
sárga stb. színről elnevezett törzsek". Turcologusaink dolga dönteni 
a magyarázatról, melylyel kapcsolatban nagyon szeretném megtudni, 
hogy van-e az ethnographiában valami magyarázat a néptörzsek 
színek szerint való elnevezésének eredetéről? Hogy nemcsak a 
törököknél volt meg e szokás, mint SCH. mondja, azt talán KONSTANTINOS 
császár fehér horvátjainak vagy a fehér oroszoknak (Vörösorosz-
ország?) neve muta t ja . Fehér és fekete kunokról KÉZAI is tud ( I , 2 . , 
II, 1.), ami pedig a kék-kend népet illeti, —- mely egyébként SCH. 
szerint határőri szolgálatot tel jesítet t —, ennek neve önkéntelenül 
is azt ju t ta t ja eszünkbe, a mit JULIUS CAESAR mond a br i t tekről : 
Omnes se Britanni vitro iuficiuut, quod caeruleum efficit colorem 
atque hoc horridiores sünt in pugna aspectu (Bell. Gall. V, 14.). 
Taláu ilyen primitív népszokásban gyökereznek az említett népnevek? 
MADZSAR IMRE. 
Ér tés és tá rsa i . A MNy.-ben (XII, 94.) K. P. igen helyesen 
tudatos alkotásnak mondja az értést; keletkezési idejének pedig a 
mult század második felét jelöli meg. A szót olvashatni DIVALD ADOLF 
és WAGNER KÁROLY selmeczbáuyai tanárok Magyar-Német és Német-
Magyar Erdészeti Műszótárában (1868. Pest.) Az ertésnek ezt a 
jelentést adják : „új erdőknek üres téreken emberi munkásság által 
való telepítése és a megrongált vagy tőkéletlen erdők kiegészítése. 
Különben Összesített elnevezése a mesterséges erdősítésnél követni 
szokott el járásoknak (vetés, ültetés, dugványozás stb.)". Sz. K. a 
MNy. IV. évf. 144. lapján ugyané szót illető válaszában az értést az 
eredtetés erőszakos összerántásából származtat ja . Talán inkább az 
erdősítés szót rövidítették ily önkényes módon értéssé; a minthogy 
manap már nem is igen hívják másként az ertésse\ kifejezettfogalmat, 
mint erdősítésnek. 
Hogy ki faragta e szót, azt most már nehezen lehetne meg-
állapítani. Nem lehetetlen, hogy maguk a szerkesztők alkották, munka-
társaik közül pedig leginkább Bugát Pált illetheti a gyanú. Az ő 
neve u. i. ott van azok között, kiknek a szerzők előszavukban a 
beküldött adatokér t v. másfa j ta segédkezésükért hálájukat fejezik ki. 
A szó keletkezésének ideje az 1862—68 közti évekre esik. Divald 
és Wagner 1862-ben láttak, hozzá az erdészet műnyelvének magya-
rításához. Összeállították a német műszókat, ezek jegyzékét 200 pél-
dányban elküldték egyes szakembereknek , avval a kéréssel , hogy 
a megfelelő helyen jegyezzék bele az ajánlott magya r szót s így 
kü ld jék vissza a szerkesztőknek. Igyekezetük, mint í r ják , nem já r t a 
k ívánt eredménynyel , a visszaérkező jegyzékek anyaga se minőség, se 
mennyiség dolgában nem volt kielégítő. Mégis hozzáfogtak szótáruk 
összeállításához, mert 1867-ben m a g y a r r á lett az állami erdészet nyelve 
is, és e lkerülhetet len szükség volt magyar műszókra. Az így kelet-
kezet t szójegyzék aztán nagyon különböző értékű műszókat a jánl 
használa t ra . Van köztük elég számos tájszó i s : alafa (deputat), 
haraptüz, ramasz, surján, vigályos stb., természetesen sok helyes köz-
szó i s ; de igen nagy mennyiségben vannak a korcs neologismusok 
is, köztük i lyenek : csuszoma (csúsztató csatorna), em (a fürészmalom 
fü részének egyszeri fe lemelkedése és leszállása), állab (faállomány), 
feküfa (a 6 hüvelyknél vastagabb, korhadás következtében kidőlt, 
vagy a széltől kidöntött fatörzsek), tilidö (a vadászati tilalom ideje), 
löktáv (azon távolság, a melyre a csuszoma a fát kidobja), túrtáp (a 
szelid- és vadser téseknek túrás ál tal szerzett tápláléka), stb. — Az 
ajánlot t korcs szók közül sok ma m á r nem használatos, mint az 
értés pé ldá ja is mutat ja . Éppen így pl. a magoncz he lyet t inkább 
„magról kelt csemetét" , csuszoma he lyet t „csusztatót" mondanak már. 
Különben az Erdészeti Egyesület 14—15 évvel ezelőtt mozgalmat 
indított a régi műszók megrostá lása és szükség esetén ú jakka l való 
pót lására. Az anyaggyűj tés t olyanformán végezték, mint annak idején 
Divald és Wagner . A kiválogatás, r endezés munkájá t egy erdőmér-
nökökből és nyelvészekből álló bizot tság tel jesí tet te volna. Tudo-
másom szerint az anyag együtt van, de feldolgozása sajnálatos 
módon mindezideig késik. SZEMKŐ ALADÁR. 
T e n g e r a l a t t j á r ó h a j ó — b ú v á r h a j ó . (Vö. T e n g e r , 1916. I. füz.) 
A búvár rendesen mesterember , a ki a víz alatt dolgozik: kikötő-, rév-
inunkálatoknál rombol vagy pedig elsülyedt hajót takarí t el a hajózás 
útjából. A búvár sohasem száll „hajóról" a vízbe, hanem külön e 
czélra felszerelt csónakból. A legtöbb hajón van búvárfelszerelés, de 
búvárok számára szolgáló „búvárhajó" nincs. 
Naszád am. nagy fedet t csónak vagy kis hajó, hosszabb időzésre. 
Csónak am. kis fedet len bárka vagy nagy ladik; huzamos tar-
tózkodásra nincs berendezve. 
Az olyan torpedónaszád, mely támadásá t és visszavonulását a 
víz alatt j á rva végezheti, „búvárnaszád", inert szintúgy mint a búvár, 
csak a romboló munkára száll a víz alá. Semmiesetre sem téveszt-
hető össze a „búvárcsónakkal", sem a nem létező „búvárhajóval" . 
Búvárnaszád helyett „búvónaszád" is megfelelne. Ezek jobbak nyelvi 
és szakszempontból, mint a hosszadalmas „vízalatt járó" és „tenger-
a la t t j á ró ha jó" . i < RÓNAY TIBOR. 
Miszkál. Az arany- és ezüstfonalat , a selymet és a selyem-
zsinórt stb. a hódoltság korában jobbára a törököktől kaptuk és 
vet tük. A rabok vál tságában is igen gyakran ilyen á rúka t adtak, 
így aztán azon sa já tos mértékek, mikkel a török kereskedők ez 
á rúkat mérték, nálunk is elterjedtek. A selyemfonál mér téke a litra 
vagy nitra volt. (Ez tehát nem ,faseieulus = bündel ' volt, a hogy 
az OklSz. magyarázza.) Egy litra száz áram-ot nyomott, a dram 
pedig tiz mis zk álnak felelt meg. A miszkál az arany- és az ezüst-
fonál mér téke volt. íme néhány ada t a miszkál szóról : BESSENYEI 
ISTVÁN í r j a 1638-ban, hogy Ibrahim nevű rabot „kétszáz Miszkálokon 
hozták ki . . . Agák előtt kiildöttenek be ké t száz tizönegy Miszkálokat, 
az Miszkálokat akkor Nagyságod e l fogta és kilencz holnapig tar-
totta magánál . Annak után na mint és hogy Nagyságod az Miszkálokat 
hátra küldte és oly mértéköt küldött, az mely mér tékkel két száz 
Miszkált ezör tal lérokon sem tudnának megvenni" . (Körm. ltr. 
Missiles.) — RÉTHY ISTVÁN erdélyi követ í r ja 1639-ben: „Az arany 
fonalat most készítik kegyelmes uram két okkát ; 800 dram leszen, 
de a n n a k miszkálját asper. 32 alól nem adják . Minden áramban tiz 
miszkálnak kell lenni" . — Konstantinápolyból í r ja az erdélyi követ 
1646-ban: „negyed fél mezkály klabodant , ezüst fonala t vet tem". 
(Rákóczi György és a porta, 817. lap.) ŐDÖNGŐ ÁBEL. 
Öese t . Lóczon, Nógrád megyében, sokszor hallottam ez t : „ ú g y 
nő, m i n t az öcsét; a n n y i v a n , m i n t a z öcsét". Mondják pedig 
ezt i lyen a lka lmakkor : Ha valaki szamóczázik vagy ibolyát szed s 
kevese t talál, akkor társa azt mond ja : Menj ide vagy oda, ott annyi 
van, mint az öcsét stb. Biztos dolog, hogy az Öcsét valamilyen érték-
telen, szapora növénynek a neve, de milyennek. Minthogy az ecset 
szónak van öcsét alakváltozata is (1. CzF., MTsz.), először azt hittem, 
hogy az öcsét = ecset . A baj csak az, hogy az öcsét CM ecset ilyen 
je len tésben eddig ismeret len. Talán akad olvasóink közt, a ki fel-
világosíthat . K. P. 
Öese t . Az öcsét növénynév azonos az ecset (a lakv. : öcsét CzF., 
MTsz.) „pecten, setaceus, se taceum" szóval. Tudnunk kell, hogy a 
régi világban a csapók, posztócsinálók és takácsok, a gyapjú, posztó 
és kender szálainak simítására a mai eszközök (héhely, gereben 
stb.) helyett a ináesonyának ecset- vagy meszelőfej-alakú száraz, 
tüskés rózsáját használ ták s ezért e növényt termeszte t ték is 
(1. WAGNER-MÁGOCSY 2 4 , v. ö. még ma is ecset, öcsol, gerebenez MTsz.). 
Épp ezér t a mácsonyának ezt a f a j t á j á t takács mácsonyának hívják, 
lat inul Dipsacus fullonum-nak (1. WAGNER-MÁGOCSY i. h., Magy. Füvész-
Könyv 1 8 0 7 : 1 2 2 . ) . Ennek a mácsonyá nak más neve i : bogácskóró, 
bogáncskóró, takácsvakaró, csapó-ecset (1. Magy. Füv. Könyv i. h., 
WAGNER-MÁGOCSY i. h . ; hibásan csapó-eczet Ben kőnél, M. Könyvh. 1 7 8 3 
I, 329), németül rreberdistel, ueberkarde, tuchkarde, icaiker distel. 
A fenti öcsét annyi mint „csapó-ecse/, weberdistel , Dipsacus fullonum".* 
B. Zs. 
J ö t t é s t jön . A MNy. XII, 126. és 127. lapján példaként közölt 
jöttest jön stb. k i fe jezéseket a D R . GERGELY SÁMUEL szerkesztésében 
megjelenő „Teleki Mihály levelezése" czímü kötetekből a következő 
nehánynyal toldom m e g : „sietséggel jöttest jöjön udvarunkban III, 
103 ] — j ö t t e s t jöjjön udvarunkban III, 220 | — jö t t e s t jöjön hozzánk 
III, 254 | — mentest jüttest j ü j jön Görgéuyben IV, 514 | — mind já rás t 
jöttest-jöjjön udvarunkban VI, 647 j — mentest jöjön hozzánk III, 119. 
Zs. F. 
T é t é n y , Kaza, M a j t é n y . SKULTÉTY J Ó Z S E F a „Slovenské P o h f a d y " 
1916. 2. számában részletesen foglalkozik a eziműl írt s velük kap-
csolatos néhány más helynév eredetével s róluk ezeket m o n d j a : 
Tétény pes tmegyei község neve szláv e rede tű s valaha Tetín volt. 
Tetín nevű hely van Csehországban s ez az ó-cseh Teta női név 
származéka am. Tetáé. I lyen a Tétény szláv Tetín is. A borsod-
megyei Kaza és Kazincz szintén szláv eredetű név, s azonos a szláv 
Kazín (ilyen hely van Csehországban) he lynévben levő ó-cseh Kaza 
(sic!!) női névvel. Dévény a szláv deva , jungfrau , mádchen, leány ' 
szóból alkotott szláv Dévín mása s tu la jdonképeni értelme „Leány-
vár". Dévín nevű hely Csehországban több van. A baranyamegyei 
Csebény és a hunyadmegyei Petrény szintén szláv e rede tűek , s 
azonosak a morva Cebín (sic!!), Petrín (sic!!) helynevekkel. Majtén 
sem eredhe t , mint MELICH hiszi, Mahtin co Machtin-ból, h a n e m a 
szláv Mojetin-bői. Az itt k i fe j te t t e r edmények tulajdonkép el lenem 
íródtak, SKULTÉTY czikkében velem polemizál, s az én e téren- több 
helyütt h i rdete t t e redményeimet támadja . Fej tegetése i re ezt f e l e l em: 
A he lynevek vizsgálatának legelemibb követelménye, hogy az 
illető helynevek különféle korokbeli alakváltozatait összegyűjtsük. 
Az ilyen alakváltozatokból aztán az illető helynév a lakjának hang-
története és sokszor e rede te is világosan megírható. A mai Majtény 
régebben Majtén, még régebben Malitin. A Mahtin alaknál Mochtin 
a régibb. Erről SKULTÉTY CSÁNKI Történelmi földrajza I , 4 6 8 . lapjáról 
minden nagyobb fáradság nélkül meggyőződhetik. Mi a fent i alak-
változatokból tehát világosan lát juk, hogy a Majtény név hangfe j -
lődése e z : első alak *Machtín Mochtin, ebből Mahtin, majd 
Majtín Majtén s végül Majtény. Olyan fej lődés ez, a melyet sok 
más szóban is látunk. S ekkor azt mondjuk : Az ó-magyarban volt 
* Machtin személynév, i lyen nevű ember t ki is tudunk mutatni , 
e szn.-ből lett a helynév. A szn. német eredetű s azonos az ófn. 
Mahtin olv. Maclitín névvel. A mai magy. Majtény tehát nem szár-
* Vö. MNy. IV, 79. 
mazhatik egy .szláv Mojetín helynévből, mert hiszen akkor érthetetlen 
volna a helynév régi Machtín ^ Mahtín ^ Majtén fejlődése. 
A Mojetín Majtény egyeztetésnél az is baj , hogy Mojetín nevű 
szláv hely az egész világon nincs. Ezt persze legelőször kellett volna 
mondanom. 
S a milyen a Mojetin Majtény egyeztetés, olyan a Tetín 
Tétény is. Ha a magy. Tétény különböző korokbeli alakváltozatait 
nem ismernők, akkor állíthatnék, hogy a szláv Tetín mása. Azon-
ban nagyon is ismerjük különféle alakváltozatait (1. MNy. XI, 120) 
s ezek a Tetín-ból való származás lehetőségét is kizárják. A Kaza, 
Kazincz származtatása is hibás. Hiszen a csehben nincs Kaza személy-
név ; a mythikus szn. ott Kazé, Kazí (1. SEDLACEK, Mistopisny slovník 
král . ceského; GEBAUER, Staroc. slov.). Nem helyes a Gsebény -< Cehín 
sem. Hiszen a csehben Cehín helynév sincs. 
De nem vitázom SKULTÉTYval. Volt idő, mikor a mi tudósaink 
is minden érthetet len magyar helynevet a szlávból akartak meg-
fej teni . Ma itt is haladtunk. A SKULTÉTY által szlávnak tartott hel}7-
nevek — kivéve talán Dévényt, a melyről máskor szólok, nem hogy 
nem szlávok, de Majtény, Kaza, Tétény nem is lehetnek szlávok. 
MELICH JÁNOS. 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K . 
Székes-Fevérvár városa levél tárából .* 
élhetetlen, 1787: . . . „hogy utolsó élhetetlen vénségemben gon-
domat viselhefsék" . . . 1071. 
• el hitel, 1785: . . . „telles hatalmat adok anyi érő ingó és 
ingatlan javaimhoz, melyeknek el hitelére adtam ezen Obiigatorialis 
levelemet" . . . 112. 
elhullajt, 1787 : . . . „és egy húszast réz pénzben és 2. húszast 
ell hintett, mellyel reá fogta hogy az Paraszt részeg létiben imit 
amot az Pénzitt ell hullajtotta volna" . . . 1725. 
elkap, 1788: . . . „a vétkesek előre bizonyossá tétetnek, hogy 
Büntetéseket minden irgalom nélkül el fogják kapni" . . . 620. 
ellak, 1784: „azonkívül továbis remélhetem, hogy Szárnya 
alatt tsendes békefségel ezen Háznál illendő bérbe(n) el lakhatok128. 
ellenni am. megválni vmitől, 1784: „Ellenben pedig valamint 
Pál fiamnak és Maradékinak Somogy és Szala Vmegyébeu lévő jó-
szágitul el költetne lenni" 77. 
ellenző, 1789: . . . „hordoz (visel) ismét egy vörös skárlát 
posztó kamizólt a' mellyén, változtatva visel kék, és fehér csíkos 
ellenzőt (Brustfleck)" . . . 680/681. 
ellódul, 1786: . . . „kék ú j jas Mellyre valóban, kék szoknyában, 
alacsony patkós piros Csismaban lódult elu . . . 1025. 
ellős üsző, 1785. év, 530 sz. 
* L. MNy. XI, 182, 223, 369, XII, 130 
elmellékel, 1785: . . . „ha pedig azon u j j abb executiot vala-
mely utón, s modon el mellékelni iparkodnánk, ugy hogy Kedves 
Atyánkfia N. Teklics János ur pörre fakadni kénte leni t te tnek, 
tehát" . . . 331. 
elmellékezni, 1787: „Hogy esset üdőben többször szenvedett Ká ra 
ez altal tovább el mely ékezte fsék" . . . 1166. 
elmér és am. felmérés, 1789: „Ezt megh ér tvén raita izentem 
liogy Menne ki, melleje adtam az Majorbéli Emberemet , és Varga 
Josefet , a ' ki az elmérést t ud ja" . . . 973. 
elmés am. élelmezés, 1785: „azon penzbul kifizette, mellyet 
meg holt aszony maga élméssére tartott ." 628. 
élmes idő, 1786: „Elmés Üdéim, és tapaszta l ta súlyos nya(va)-
lám naponkint intenek, és ösztönöznek ara, hogy az ell kerülhete t ien 
Halálomat készen vár jom" . . . 1247. 
elnyöghetetlen am. elviselhetetlen, 1787 : , . . „hogy el lenkező 
esetben ell nyöghetetlen valóságos, és igaz prae tens io jának czélját 
fölső Piarczokon is sürgethesse" . . . 605. 
eloszlás am. eltörlés, feloszlatás, 1785: . . . „Mivel a Tanú 
12. esztendeig állondőképpen egész el oszlások üdejig, sőtt még el 
oszlások u tán is esztendeig nevezet t Jesuvi ták Kertészek volt, innid 
hite szerint vallya, hogy" . . . 94. 
előállít am. besoroz. 1789: . . . „és 6. esztendeig tartó hadi 
életre elő állí t tatott" . . . 1353/1357. 
élőhit am. eskü. 1786: . . . „mellyet élő hittel is, ha az Tet tes 
Magistratusnak ugy láezatik, m e g pötsétölni kész" . . . 549. 
előlmentség, 1786: . . . „magát szüntelen Jámborul viselvén 
örökké iparkodását , 's előlmentség ét mutat ta" . . . 1178. 
előmozdít, 1787: . . . „Sérelmeket Kénteleni t te tnének továbbá 
is Föllebb való instant iáknál elöl mozdíttani" . . . 2047. 
előmozdul am. gyarapodni, boldogulni. 1785: . . . „hogy gyerme-
keim még i f júsági ikban elől mozdulhatnának" . . . 662. 
elövetemedik am. előkerül. 1787 : . . . „és fele két részre osz-
tassék, és a két Gyermekeimnek fele a Francisca , fele pedig ha 
elöl vetemednék Páál fiamé legyen" . . . 697. 
elpirongat, 1786: „Ezen Mester emberré lenni való akaratom végett 
megkeres tem alazatos instant iammal az Nemes Magistratust is, de 
onnan is az Biro, és más Senator Uraktól rutúl el-pirongattam". 972. 
( F o l y t a t j u k . ) MOENICH KÁROLY. 
H Í R L A P J A I N K M A G Y A R S Á G A . 
XIV. 
(Különféle lapokból.) 
48. „Ez a körülmény számos lakost gondolkodóba ejt m a j d s 
kétségtelenül nagyobb befolyással lesz magatartásukra". 
„Világosan megszabja magatartásunkat ebben a háborúban." 
„A józan emberi ész azt követeli tőlünk, hogy tartsunk ki mai 
magatartásunkban". 
„Magatartásunk dolgában bizony semmi választásunk nem 
maradna" . 
[„Magatartás" összetett szó, még pedig jelzős, noha a ragok 
közt eredet i leg tárgyi viszony van ( = magát ta r t ja ) . Ha személyragoz-
tátik, a két r ag közötti lazább kapcsolatnál fogva az első tag (a bir-
tokos jelző) kap j a a ragokat, s szinte fölbomlik az összetétel. Tehá t 
í gy : magam tar tása , magad ta r t ása stb. (akár egybe írva így), nem 
pedig : magatartásom, magatar tásod stb. Ezért hibák a fentebbiek . 
J ó l : „ m a g a t a r t á s á r a " , „magfmfttartását" stb. P á r j a ennek a közön-
ségesebb magaviselet szó. Mondhat juk-e : „magaviselet-em", „maga-
viselet-ed" stb., e helyen: „magamviselete" , „magadvisele te"? 
Lehet (minden lehet), hogy idővel a két alkatrész egészen 
összeforrad, s a mi most he ly te len s bántó, megszokottá lesz. De 
dicső dolog-e ezt a jövendő romlást siettetni ? Épp oly vétkel leni 
való, ha valaki a múlttal kaczérkodik, s így í r : „Durazzó és Valóna 
minapi bombázása szintén komor intelem a hitükhagyottaknak (sze-
gény olaszoknak), hogy ütni fog az ő órá juk is". E li.: „hitehagyot-
taknak" . Mert „hitehagyott" m a már „hi tehagyot t" minden személy-
ben : h i tehagyot t vagyok, h i tehagyot t vagy stb. Ily oktalan régies-
kedés volna, ha ezt í r n á m : „Eszükveszetten f u tnak a-—hitehagyot tak"] . 
49. „Sikerült neki a m a g a hibáit elleplezni, de ez nem je len t 
semmit , mer t a háború nem szavakon, hanem tetteken múlik". 
„Ezen az ezreden múlik most minden." 
„Csak rajtunk múlik, hogy mi lesz belőlünk". 
„Az pusztán a nagyságos urakon múlik, hogy az olasz virág 
is hazai legyen" . 
„De az erővel való gazdálkodás nem csupán az illető had-
viselő fél akaratán múlik". 
[Minta soloecisinus, mely nemcsak a hírlapírók tolla alatt 
perczeg, h a n e m a közbeszédben is erőt vett. Mondanom se kell, 
hogy nem a „ra j tam múlt", „ ra j tam nem múlt" szólást m a g á t ki-
fogásoljuk, h a n e m azt, hogy e szólást te l jesen kiforgat ják valóságá-
ból, s ott is használják, a hol csak a „tőlem függ", „ ra j t am áll" 
s más egyéb kife jezés van helyén. Az idézett példák mást monda-
nak, mint a mi t mondani aka rnak . Nézzük csak! Ha a háború „nem 
szavakon, h a n e m tetteken múlik", akkor nem szavak, hanem tet tek 
okozzák azt, hogy nincs háború, mert hisz „múlik", „elmúlik"; pedig, 
a ki ezt írta, azt akar ta kife jezni , hogy a háborúban nem a szó, 
hanem a tet t a fő, az kell, az dönt. Ha „ezen az ezreden múlik most 
•minden", akkor ez az ezred az oka, hogy nem győzünk, pedig a 
hírlapíró azt akar ta mondani, hogy az ezredtől függ, az ezred 
hősiességén áll a döntő s iker . Ha rajtunk múlik, hogy mi lesz belő-
lünk, akkor — semmi se lesz belőlünk. Ha az urakon múlik, hogy 
az olasz virág is hazai legyen, akkor bizony sohse lesz haza i az 
olasz virág. Végre, ha a hadviselő fél akaratán múlik az erővel való 
gazdálkodás, akkor nem gazdálkodunk az erővel. Mindez világos 
annak, a kinek a nyelvérzéke még nincs dögrováson, vagy — az 
újságok szer int — a dögrováson. 
De meg-megesik, hogy valaki (maga se tehet róla) e l ta lá l ja a 
helyeset. P. „Hiszen ő kiváló és igen derék úriember, és nem rajta 
múlik, h anem éppen tán a t izek tanácsán, hogy nem intézheti dol-
gait úgy, mint szeretné". Ez jól van — nem ő az oka. Valamint 
ez i s : „Fölényünk nemcsak fegyvere ink e re jében . . . van, hanem 
abban az óriási erkölcsi öntudatban, mely bá t ran kimondatja velünk, 
hogy nem rajtunk múlik a háború befe jezése" . Az az = n e m mi 
vagyunk az okai, nem mi vagyunk benne gát, hogy nem fejeződik 
be a háború. L E H R ALBERT. 
N É P N Y E L V . 
H a j ó z á s i m ű s z ó k . 
A M. Tud. Társaság a kiadandó Tájszótárát eredetileg űgy 
tervezte, hogy „a magyar mesteremberek között divatozó műszókat" 
is magában foglalja (Évk. III. 4). Utóbb azonban, mivel a mester-
szók kiadása többféle akadályba ütközött, ezeket egyelőre félre-
tették (Tájszótár, XII. 1.). Nagyrészöket közzétette azután egyfelől 
CzF., másfelől a MTsz., de nem valamennyit. így pl. SZTROKAY 
ANTALnak 1832 augusztus 2-án Győrből beküldött Dunai hajókázás i 
műszó-gyűjteménye (Ak. Kézir., MNyelvt. ívr. 23) teljesen elkerülte 
a kutatók figyelmét. Minthogy legtöbb adata eddig ismeretlen, meg-
érdemli, hogy teljes egészében közzé tegyük. 
Alattság: a' hajók vontatásokra megkívántató kötelek egyszeri 
nevezete. 
Baba: azon czövek a ' mihez az álló hajót kötik. 
Bak: az a' faeszköz, mellynél fogva a1 hajó vonatik. 
Bakfészek: pedig egy lyuk a' hajopallón. 
Bálvány: (nagy) a' tölgyfa hajó oldalán közepett kiálló vastag 
f a ; (kis) az a' mi a' fenyő hajón a' bőr fa, — ez másképp' Prémi íek 
is mondatik. 
Bókony: görbe 's hosszú fa melly a' hajónak oldalát feneké-
hez foglalja. 
Bőgő: a ' hajó órrán az a' görbe fa melly a hajó elején leg-
elsőbb szembe tűnik. 
JSorfa: a' fenyő hajónak oldalán legfeljül lévő fenyő. 
Burcsella: a' hajónak kissebb neme. 
Buzgár: a ' Duna, vagy más mély folyók fenekén lévő tőkék 
vagy bészakadt otromba kövek felett látszató hánykódása a' víznek, 
mellyet a' hajósok a forráshoz hasonló buzogásról messziről meg-
esmérvén jókor kikerülnek. 
Csajka: másképp Sajka, Katonai hajó. 
Csáklya : azon hosszú véknyas fa, mellynek végén horgas vas 
lévén véle a' hajót ki húzzák 's . . . Duna fenekére eresztvén a' 
hajót véle tolják. 
Csarnak vagy Csatlókötél; az őrfákon látszató f o t e l e k . 
Csatlófa: a ' hajó kötelét öszveszoríttó fa. 
Csónak: egy egész fából kivésett ladik. 
Bereglye: fedeletlen kissebb hajó neme. 
Böbony: egy karrón forgó üres fa, mellyel a' hajót kötélnél 
fogvást kitekerik a' vízből. 
Drumo: azon vasazott kötél, melly a1 vontató lovak után 
látszik. 
Emeltyű: azon eszköz, mellyel a' hajót emelni szoktak, németül 
Heber. 
Fartöke: az a' fa a' melly a hajónak a' hátúiját öszvetart ja. 
Forgó: a Duna partok mellett, hol kivált a' Duna könyökes, 
a' viznek kerekded forgása. 
Furdanc-s: a ' fúrónak azon neme, melly fú rás közben forog, 
mint a' kádároké. 
Habdeszka: a ' hajó külső 's a' habnak ki te t t deszkája. 
Habláb: a ' ha jó oldalát belőlröl tartó szeglab vagy karó fa. 
Hajló: lóval sebesebben indulási je lszavok [a hajósoknak]. 
Hajlózni: a ' vontató lovakat igen haj tani . 
Hombár: a ' hajónak beldeszkázatja , a' hova a ' g a b o n a töltetik. 
Baján pedig a ' magtárok hivat ta tnak ezen néven. 
Hujja: a ' ha jósoknak megállapodási jelszavok. 
Iszkápa: Hajóhoz való bizonyos szeg neve . 
Kadárka : a ' tölgyfa hajón az, a' mi az őrfa a' fenyőhajón. 
Kallantyú: egy kis görbe fa, melly az ő r fán lógg, 's mellyen 
az alattság já r . 
Kátrán: szurkos kenőcs, mellyel a ' t ö l g y f a hajókat bé szokták 
mázolni. 
Kazalfa: mellyel az őrfa megszorongattat ik. 
Kecske láb : az a1 mi körömvas-szeghuzó eszköz. 
Keszel: vagy szálú, faragó szerszám a' hajókon. 
Kila : néhol 4 vékát néhol pedig 2 vékát je lent Országunkban. 
Kobora: a hajó elején egy tekerő eszköz. 
Iíobora fészek: mellyben a kobora áll. 
Kobora fa: mellyel a koborát tekerik. 
Kolostya: egy ollyan vasalt faszerszám, mellyel a javí tani való 
nagyobb ha jóka t a1 szárazra kiemelik, vagy a' szárazról a ' vizbe 
segíttik. 
Kormány: egy szál fenyő az üres hajó végén. 
Kormánytoll: a' kormány végén lévő ké t szál deszka. 
Kormányláb: azon faeszköz, melly a' kormányt ta r t ja . 
Köböl: sz inte az az észrevétel forog f enn eránta mint a' kila 
eránt , melly mind kettő gabona mérték. Óhaj tani lehetne hogy 
egyformaság és meghatározot tság váltaná fel ezen tájéki különségeket. 
Ködökfa: melly a hajót kitekerő döbönybe forog. 
Kukázni: midőn a' környiiletek 's akadályok miatt a' ha jó t 
lovak nem vonhat ják , ladikon előre vitetik az alat tság 's ezövekhez 
köttetik eggyik vége, a' másik végét pedig a ' ha jó te tején emberek 
húzzák mind addig mig a' hajó az alattsággal köt tetet t ezövekhez nem ér. 
Kukajárás: azon hely a ' hajó tetején, a ' mellyen a' kukázó 
emberek j á rnak . 
Kurtulás: azon hajós legény neve ki a kötelet a' vontató lovak 
után ki ereget i vagy hányja . 
Ladik : kis ha j ócska. 
Lék: a' béfagyott vizeken azon lyukat nevezik úgy, mellyet 
vizmeríttés vége t t kivágnak. 
Lekelni: a ' j ég közül a' vizbe fagyott ha jó t ki vágni, ki lekelni, 
kiszabadíttani szokták. 
Lekelővas-.y as eszköz, mellyel a 'ha jósok a ' h a j ót ki lekelni szokták. 
Luntra: Maros vizi sóhordó hajó. 
Malát: a ' zátonyon te rmet t apró csepőték vagy is fácska növések. 
Mecsár: őrálló legény a' hajón. — Alig ha magyar szó. 
Meder: a ' viznek azon mélye, melly a' hajók ú t já t teszi. 
Mohozni: mohával a' ha jó t kitömni. 
Orbókony: azon szálas fenyő vagy más görbe karó, melly a' 
ha jó elejét öszve tar t ja . 
Orodzó: az üres hajó elején lévő Kormány neme, mert a' 
valóságos kormány a' ha jó hátulján van. 
Orodzóláb: mellyen az orodzó forog. 
Órfa: a ' f enyőha jónak arboezfája. 
Papucs: ugy nevezik azon fa eszközt, melly által a' hajon a1 
vizet meríttik. 
Piszke: meghegyezet t durong, a' mellyel a' ha jó t k m o k t á k 
fogni vagy terelni a parthoz. 
Pócz: a" hajó pallója alatt való fák a ' bókonyok felett . 
Régö: a" hajó orrán keresztül menő fa a' koborán belől. 
Szalclom: azon átváltakozás midőn egyik partról a ' másikhoz 
átvaltakozik a ' hajó. 
Szalu: Hajóépíttők' balta forma eszközek, vagy mint fellebb 
keszelnek is neveztetik. 
Szapol: eszköz, mellyel a' vizet a' hajóból k ihányják . 
Szelemen: mes ter fa a' hajón. 
Timó: a' te rhes hajói kormány. 
Timőkődök: az a' daraöfa mellyen a ' timó függ 's a hajó 
hátul jához van srófolva. 
Timórud: melly által [a timó] igazgattat ik. 
Timósark: azon vas mellyen a' timó függ. 
Vizér: a' patakok[nak] mellékes szakadéka . 
Vizfok: a' Dunából és nagyobb vizekből kiszakadó ágak. 
Vontató: a' ki a' hajót lovaival fel fe lé viz el len vontat ja . 
Zdton: a' Dunán homokból !s iszapból öszvetiiremlett ollyatén 
helyek, mellyeken néha a' hajók fenn akadnak. A' sziget a' vizből 
ki látszik, a' Zátont pedig viz fedi ; külömben megegyeznének ere-
detekben. Közli: VELLEDITS LAJOS. 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
LXXII. Választmányi ülés. 
(1916 márczius 21-én.') 
Jelen v a n n a k : Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, 
Trócsányi Zoltán pénztáros, Erdélyi Lajos, Gulyás Pál, Nagy Gyula, 
Tagányi Károly, Tolnai Vilmos, Vargha Dámján, Vikár Béla választ-
mányi tagok. A jegyzőkönyvet vezet i : Melich János t i tkár. 
1. Á mult ülés jegyzőkönyvének felolvasása és hitelesítése 
után az elnök jelenti , hogy czélszerübb volna, ha a Magyar Nyelv 
június i füzete az illető hó 25-e helyett kivételesen a szeptemberi 
füzettel egyszerre jelennék meg s szeptember 25-én küldetnék szét. 
El változtatást a májusi füzet borítékán je lezni kell. A választmány 
az indítványt e lfogadja . 
2. Rendes tagul megválasz ta tnak: 
Dr. Zolnai Béla, székesfővárosi tanár , aj . dr. Gragger Róbert. 
Dr. Sebestyén Irén, nemz. múzeumi gyakornok Budapest, 
aj . dr. Melich János. 
Somogyi Géza, tanárjelöl t Budapest, a j . dr. Melich János. 
3. Pénztáros jelenti, hogy 1916 február 29-ig az egész bevé-
tel 4251 K 48 f., áz egész kiadás 3706 K 31 f. volt. Készpénz : 
545 K 17 f. Tudomásul szolgál. 
LV. Fölolvasó ülés. 
(1916 márczius 21-én.) 
Je len vaunak: Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, 
Melich János titkár, Trócsányi Zoltán pénztáros, Eckhardt Sándor, 
Erdélyi Lajos, Gulyás Pál, Gyomlay Gyula, Jakubovich Emil, Lehr 
Albert, Nagy Gyula, Németh Gyula, Raffay Sándor, Sebestyén Irén, 
Szem kő Aladár, Szegedy Rezső, Tagányi Károly, Tolnai Vilmos, 
Vargha Dámján, Velledits Lajos, Versényi György, Vikár Béla, 
Zsinka Ferencz reudes tagok. , 
A felolvasó ülés t á rgya i : 
Vikár Bélától: A pannóniai avarok nemzetiségéről. 
Melich Jánostól: Szófejtések. 
L E V É L S Z E K R É N Y Ü N K . 
40. Köz-ülés? P . J . úr í r j a : „A BH. 1916 február 7-i száma 
részletesen beszámol a Kísfaludy-Társaság idei közgyűléséről, s állan-
dóan köz-ülést (sic! elválasztójellel) ír közgyűlés helyett. Vájjon jobb 
a régi megszokott közgyűlés helyett a köz-ülés?" — Felelet. A köz-
ülés, noha egy szótárunkban sincs meg, nem új szó. A M. Tud. Tár-
saság a nagygyűlése végeztével ta r tani szokott ünnepélyes ülését 
már 84 óv óta (l. Evkönyvek, I. 124) így nevezi s 1861-ig köz ülés-
nek, azóta köz ülés-nek í r ja . így ír ja a Kisfaludy-Társaság is. 
41. D. S. úrnak. „KNAUZ, Mon. ecel. Strig. II, 240. lapján az 1288. 
évi esztergomi vámtar i fában ezt o lvasom: „De singulis honefribus 
Cuinulonum. que Bytel uocautur, et de scemerce, solvitur unus frisa-
tieus." Az 1357. évi á t i ra tban Gumulonum helyett Cumulorum olvas-
ható. Minthogy sem ez a scemerce (ér tsd: szémércze s vö. szömörcze: 
rhus, rhus cotiuus, fárberbaum, 1. OklSz.), sem pedig a Bytel az 
OkiSz.-ban nincs meg, kérdem, mi lehet a Bytel": Fe l . : Bár a latin 
szöveget sem értjük tel jesen, mindazonáltal azt hiszszük, értelme ez : 
Egy-egy kocsitehertől, a melyetBytelnek (azaz fuvarnak) mondanak . . . 
fizessen egy frisaticust (friesachi [karintiai] dénár). A Bytel am. 
Vytel s je len tése : egy fuvar, egy kocsiteher, latinul v e c t u r a . 
A XII—XIV. sz.-i oklevelekben gyakori, hogy W-t ± vagy ^n-nek 
írják. Ilyen írásból azután a Wácz-ot Bácz-ként adják ki az oklevél-
kiadók, holott helyesen Wácz az (1. MELEGDI, MNy. VIII, 134). így 
lehet a vitel is zzytel-iiek írva a fenti oklevélben. DR. J. E. 
42. Wien. P. J. úrnak. Szíves figyelmét köszönjük. Choluoky-
uak a „Pesti Napló" 1916 április 30-iki számában közölt „Wien harcza 
Bécscsel" cz. czikkét mi is olvastuk. A czikk tar talmával nem 
polemizálunk. Mégis emlékezetül ide iktatjuk, hogy Cholnoky szerint 
a nyelvészet nem tudomány s hogy hazánkbau sok a — tudós és 
a nyelvész. Ha nem volna sok természetrajztudós, a méh és légy 
ma is — bogár volna, de hát í gy : rovar. Bizonyosan azt hiszi 
Cholnoky, hogy Wien is Wien volna, ha nem volna sok — nyelvész. 
Mert hát — mondja Cholnoky — ha valamiből sok van Magyar-
országon, hát nyelvészből van elég. MELICH JÁNOS. 
43. Lóg és összetételei. A MNy. legutóbbi számában Velledits 
Lajos szerintem helyesen világította meg a lóg és összetételei leg-
újabb használata keletkezését. Egész komoly beszédben hallottam 
a következőket is: begyulladtam = megi jed tem; elzúgtam — meg-
buktam (diákember mondta). Talán ezek keletkezését is megtudja 
valamely olvasónk magyarázni. K. P. 
44. Super. A MTsz. azt írja, hogy az ország több helyén a 
,hajóács'-ot supér-nek (alakv. super, supper) nevezik. A legrégibb 
adat e szóra tudomásom szerint MÁRTON JÓZSEF 1 8 0 7 . és 1 8 1 1 . évi 
magyar-német szókönyvében van, a hol ezt találom: „super, hajó 
építő — Schiffbaumeister". Az a nézetem, hogy ez valami kép a ném. 
schiff, ang. ship ,hajó' szóval összefügg, de hogy hogyan, nem 
tudom. Kérek felvilágosítást. 
45. Törik. A BHirlap 1916 április 21-iki számában a 8. olda-
lon a többi közt ezt olvasom: „Az érdekes rendelkezés két szakaszra 
törik és a következőket mondja . . .". Kétségtelen, hogy az író 
csak a jóhangzás miatt nem írta ez t : két szakaszra szakad, a miben 
teljesen igaza vau. De lehet-e a szakad helyett törik-et mondani. 
Usy gondolom, nem lehet. Miért nem írta így: két szakaszra oszlik. 
R. T. 
46. Tantusz. Kérdésem ez: Milyen eredetű a kereskedésben, 
vendéglőkben, kártyában a pénzt helyettesítő azon számoló plóh-
darab, a melyet tantusz-nak hívnak. R. T. — Fef. : Osztrák-német 
eredetű. Az osztrák-bajorban tantus-nak hívják (irodalmi ném. tantes, 
dantes 1. WEIGAND-HIRT, DWb.) ezt a számoló pléhdarabot. Az oszt.-
baj.-ban spanyol a szó; a spauyolban tantos = spielmarken s töb-
bes nőm. a spauy. tanto ,eine bestimmte zahl, menge' szóból (s ez 
lat. tantus). Ide iktatom, a mit erről SCHMELLER szótára első és má-
sodik kiadásában (1827-ből I, 448, I2 610) ta lá l tam: „Der Tantes, 
der Spielpfenmg, Rechenpfennig. . . . Es ist dieses Wort nichts 
anders. als das gleíchbedeutende spanische tanto, im natürlich weit 
őfter vorkommenden Plural tantos aufgefasst , (wie inán z. B. in unsern 
Tagén bórt und liest: ein Cortes, ein Carbonari), und erinnert nebst 
eiuigen andern Ausdrűcken, wie z. B. garbó, matador, hornbre, gastos 
secretos (menüs plaisirs), ayo, parte geben, média noehe, carambola, 
entrada, olla podrida. rasaca, der Hartschier etc. an die Zeit, wo an 
den meisten Höfen desliebeu deutschen Landes die spanische Sprache 
nicht minder beliebt war, als jetzt die französische ist". Kiírtam az 
egész czikket, mert ú j szempontból világítja meg e pár sor alaput-
réta (1. EtSz.), kortes szavunk eredetét is. A tantusz tehát osztrák-
német szó s ott spanyol több. nom.-ból: tantos-ból való. 
MELICH JÁNOS. 
47. ?Dugóesap. PP. valamennyi kiadásában az obthuramentum 
szó alatt ezt olvashat juk: „Obthuramentum — Dugás, Dugó tsap*. 
Minthogy van eresztő csap, alaktauilag is, értelmileg is elfogadható 
volna a dugócsap is. Feltűnő azonban, hogy dugó csap másutt, mint 
PP. idézett helyén (1. NySz. is), nem fordul elő. De föltűnő az is, 
hogy ,dugó, dugasz' jelentésben a dugás is csak PP.-ben az obthura-
mentum szónál fordul elő (1. NySz. is). Az -ás, és képző ilyen func-
tioban nem éppen példanélküli (vö. tövis -= *tövés). de igen-igen 
szokatlan. Ha az obturamentum szó értelmezését MA-ban megnézzük, 
ott az első három kiadasban ezt ta lá l juk: „Obturamentum — Dugasz, 
Dugó, Czap", azaz: dugasz, dugó, csap. Nem tartóin valószínűtlennek, 
hogy PP. első kiadásában is a „Dugó tsap" szavak közt sajtóhibá-
ból maradt el a vessző, tehát Dugó, tsap s hogy a Dugás is talán 
Dugasz helyett szintén sajtóhiba. R. V. 
48. Nem szokom. Sz. F. úr í r ja n e k ü n k : „Egy nem nyelvész, de 
jó magyar nyelvérzékű társaság arról vitatkozott, melyik a helyesebb: 
Nem szokom vagy nem szoktam inni, dohányozni, pipálni stb. En az 
utóbbit védtem, sőt ezt tartottam egyedül helyesnek. Igazam volt-e? 
— Felelet: Való igaz, hogy a „nem szoktam" szokottabb, mint a 
„nem szokom", de azért az utóbbit nem szabad elítélnünk. Már XVI. 
századi könyvekben is olvashatunk i lyeneket : „Nem szokom indula-
t imnak engedni". — „A mit meg szok az emberi állat." — „A mit 
ember ifiu koraba megszoc, uensegebe sem tavozic el attul" (NySz.). 
— L E H R ALBERTÍÓI tudom, hogy a nép sűrűbben él a szokok, szoksz, 
szok, mint szoktam stb. alakokkal. Aranynál is sokszor; a BH. egy 
énekében (a X.-ben) kétszer is : 
„Félelem és bánat kezdte szívét vájni, 
Mint seb, ütéskor nem, azután szok fájni ." 
„Budaszállás ahhoz, gondolom én, semmi, 
A hogy itt a népség jőni szok és menni." 
• Sz. K. 
4 9 . „Mely" mint birtokos jelző. Helyesen mondja L E H R A L B E R T 
MNy. XII, 183, hogy a vonatkozó névmások mint birtokos jelzők 
sohasem lehetnek rag nélkül. Csak az kár, hogy egy füzettel előbb 
nem mondotta. Akkor nyolcz oldallal e megjegyzé selőtt MAÁR E R N Ő 
nem írt volna így: „Nehéz volna általán nyelvi vagy helyesírási 
kritériumot [moudhatta volna: ismertető jelet] találni, a mely alapján 
egy szövegről ki lehetne mutatni, hogy" stb. [nem etc., a hogyan 
TRÓCSÁNYI a 1 5 9 — 1 6 1 . lapokon következetesen írja]. Helyesen: amely-
nek a lapján. Még egy kérdést a t. czikkíróhoz: lehetetlen dolog 
volna-e a modernizált helyesírást XII. 174, 175 újszerüsített helyes-
írásnak, az argumentálást meg XII, 175 bizony Ugatásnak vagy érve-
lésnek nevezni? En nem tartanám lehetetlennek. Z. GY. 
50. Zsugázni. A MNy. XII, 143. lapján közölt zsugázni k á r -
tyázni ' tolvajnyelvi szó. Jenő S. és Vető J. „A magyar tolvajnyelv 
és szótára" cz. művében ezt találom: „zsuga sz.[láv szó] ká r tya ; 
koczka: zsugái, zsugáz: kár tyáz; zsugás: hamis ká r tyás : zsugafürer 
n.[émet szó]: a ki hamis kártyások közt a fő, a vezető". Hogy a 
szó a tolvajnyelvben milyen eredetű, szláv-e, mint Jenő és Vető 
állítja, vagy pedig az olasz giocare ,spielen' igével függ-e össze, 
nem tudom eldönteni. Zs. F. 
51. J. E. úrnak. A magy. pincze szláv eredetű jövevényszó 
pivnica ,keller'. • K. P. 
52. Hibaigazítás. Javítandók: a 21. 1. 2. bekezdésének 4. 
sorában Magtaláltam h. olv. Megtaláltam; uo. a 12. sorban chroni-
kájában h. olv. Chronikájában. 
FELELŐS SZERKESZTŐ: SZILY KÁLMÁN. 
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X I I . K Ö T E T . 1 9 1 6 J Ú N I U S 6 . S Z Á M . 
A Königsbergi Szójegyzék. 
HEINRICH GUSZTÁV, az Akadémia főtitkára, szives volt rendel-
kezésünkre bocsátani a Königsbergi Szójegyzéknek Königsberg-
ből küldött hasonmását. A hasonmás, melyet alábbi czikkeinkhez 
mellékelünk, lehetővé tette, hogy a KSzój.* pontos szövegét meg-
ismerjük s hogy a mi tudósaink is hozzászólhassanak ahhoz a 
kérdéshez, vájjon csakugyan a XIII. századból való emlék-e a 
szójegyzék, a mint a felfedezők tartják (1. előzetes jelentésünket 
MNy. XII, 145), vagy pedig későbbi. Hogy e fontos kérdés minél 
több oldalról megvilágíttassék, a Magyar Nyelv szerkesztősége 
az alább közölt czikkek szerzőit megkérte, lennének szívesek 
paleografiai és nyelvészeti tekintetben arra válaszolni, milyen korú 
a KSzój. A felkért szakférfiak a legnagyobb készséggel válaszoltak 




A paleografus kényes helyzetben van, mikor fénykép 
után kell véleményt nyilvánítania néhány sornyi írás koráról. 
Ilyenkor sok fontos momentum megy veszendőbe, pl. a hártya 
minősége, a tinta színe; a betűk ductusát sem kísérheti a vizs-
gáló oly figyelemmel, mint az eredetin. Csakis az írás-vonásokból 
vonhatja le ítéletét. Ez az ítélet nem lesz mindig megbízható; 
félszázadnál hosszabb időben is tévedhet. Egy ugyanazon korban 
egy fiatal író, a ki most tanulta az írást, másképen ír, mint egy 
öreg scriptor, a ki az ötven évvel azelőtt tanult betűformákat 
veti az íróanyagra. Ez az oka, hogy egy ugyanazon korból való 
* Az új nyelvemléket KSzój.-vei rövidítjük. — Szerk. 
két kézirat néha úgy tűnik fel előttünk, mintha az egyik legalább 
is félszáz évvel öregebb volna a másiknál. 
A mi a königsbergi új nyelvemléket illeti, ennek írása is 
első pillantásra korábbinak tűnik fel, mint a minő. Ez lehet oka 
annak, hogy a königsbergiek XIII. századinak tartották. Jól meg-
figyelve a betűk vonásait, azt hiszem, hogy e nyelvemlék a XIY. 
század közepéről való. Erre a véleményre késztet egyes betűk-
nek alakja, pl. az a betű formája, mely a többi betűnél maga-
sabb és a melynek felső része be van zárva; a & betű alakja, 
továbbá az r t-nek változó két formája, azután a határozott 
gótikus cursiva; erre látszanak mutatni néhány, valószínűleg más 
kézzel vagy ugyanazzal a kézzel, de utóbb odaírt szóban (pl. werhet, 
nadrag) a XIV. század gótikus minusculájához közel álló betűformák. 
Mindezek oly sajátságok, a minőket Nagy Lajosnak és 
kivált hiteles helyeknek a XIV. század közepéről való kiadvá-
nyaiban gyakran látunk. 
A paleografus sokszor kerül abba a helyzetbe, hogy sza-
vakkal nem tudja megokolni, miért tart valamely iratot öre-
gebbnek, egy másikat meg fiatalabbnak, A gyakorlott szem fel-
ismeri a különbséget a nélkül, hogy nézetét döntő okokkal tudná 
támogatni. 
Én sem tudnám bővebben megokolni, miért tartom a königs-
bergi nyelvemlék írását a XIV. század közepéről valónak, de azt 
hiszem, hogy nem tévedtem, mikor az emlék fényképének meg-
pillantásakor az volt az első benyomásom, hogy e szöveget a XIV. 
század közepe táján, esetleg második felének kezdetén írták. 
FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ. 
2. 
A Königsbergi Szójegyzék fényképi hasonmását szíveskedett 
a t. Szerkesztőség, megtekintés végett, rendelkezésemre bocsátani 
a czélból, hogy azt e legújabban felfedezett becses magyar nyelv-
emléknek a MNy. f. évi április-havi füzetében közölt IÍALuzA-féle 
másolatával összehasonlíthassam s a másolatra, valamint az eredeti 
pergamenlap korára vonatkozólag netaláni észrevételeimet meg-
tehessem. Legyen szabad tehát először is a glosszák néhány lubás 
olvasatát helyreigazítanom. Ezek a MNy. közlése szerinti számozás 
sorrendjében a következők: 
2. Nupac vagy s tupac — Ma[n]ich; igen világosan olvashatólag 
he lyesen : Nupcie — Meniekzó. 
10. sponsa — iriing vagy ni'ing; csak m'ing (= m e n y ; v. ö. 
34. ffesivyng) lehet. 
11. v[ir]go — sciuz lea[n\\ ta lán inkább lia[n], mint 8. alat t . 
17. Socer — ypit', he lyesen : ypa. 
22. Odoratus — illotath; he lyesen: illototh. 
23. mens — elmi; h e l y e s e n : elmí. 
24. intellectus — ertelm; eredet i leg ertlem volt, j av í tva 
ertelm-TQ. 
25. cogitacio — sandíjk; inkább sandyk. 
49. pulcer — yokypyn; he lyesen: yokypyu ( = jóképű). 
63. inuidus — j r í i schygus- , he lyesen : jrítschygus. 
108. Soeulares — cepeless; he lyesen : cepelés. 
128. Manubiu[m] — Nyel; he lyesen : Manubriu[m] — Nyel. 
139. Az olvashatat lannak je lzet t szó he lyén ez á l l : Balista •— 
Zamstril ( = számszeríj). 
A mi a szójegyzék korát illeti: figyelembe véve azt, hogy 
a külsőleg teljesen hasonló szerkezetű Beszterczei szószedet és 
Schlcigli magyar szójegyzék a XIV. század végén vagy a XV-iknek 
elején keletkeztek, sőt hogy az előbbit a benne előforduló 
néhány cursiv írású sor miatt az emlék kiadója, FINÁLY H E N R I K , 
a XV. század végire tette, önként kínálkozik az a gondolat, 
hogy a KSzój.-et is az említett időhatárok közé helyezzük. 
Az a körülmény, hogy szójegyzékünk pergamenre van írva, bár 
nem döntő fontosságú, de egyebek mellett talán ez is arra mutat, 
hogy a XV. század végénél korábban készült; a felfedező 
dr. Z IESEMER tanár és dr. JOACHIM igazgató urak nézetét azonban, 
kik a pergamenlapot a XIII. században írottnak tartják, nem 
vélem elfogadhatónak. Az írás jellege, az egyes betűk alakja, mind 
a latin nomenclatura, mind pedig a föléje írt magyar glosszák 
figyelmes vizsgálatában a mellett szól, hogy a szójegyzék a XV. 
század elejéről, de a XIV. század végéről való is lehet. Minő 
tág teret engednek a kor meghatározásának a magyar szavak 
nyelvtörténeti tanúságai: a szóalakok, a helyesírás stb., erre nézve 
nyelvésztársaink mondjanak ítéletet. Az írás jellegének szem-
pontjából csupán annyit kívánok még megjegyezni, hogy a latin 
uomenclatura más, a magyar glosszák ismét más, sőt ezek közt 
a 101., 104., 108., 111., 112. és 116. számúak még egy har-
madik kézre vallanak, vagy ha mind ugyanannak a kéznek is, 
de nem egyidejű bejegyzései. Elárulja ezt az is, hogy a szójegy-
zékben a latin szavak jó része magyarázat nélkül maradt. 
NAGY G Y U L A . 
3 . 
D R . JOACHIM levéltári igazgató véleménye, hogy a Königs-
bergi Szójegyzéket a XIII. században írták (M. Nyelv, 1916. 
146. 1.), több okból is tarthatatlan. Igaz ugyan, hogy a szójegy-
zék jellemző betűi: a kettős karéjú, fent is zárt a (csak a 
baro szóban nyílt), az egyvonással írt, cursiv d (néhányszor 
azonban kétvonású: daica, sancfyk, debilis stb.), a nagy M 
kifelé kanyarított záró vonással (il/iles, 3!ilicia) és a fent 
erősen ívelt szárú p (praeco, ^lumbum) külön-külön hasz-
nálatosak ugyan már a XIII. század második felében is, de így 
együtt mégis erősen XIV. századi jelleget adnak az írásnak. 
Ugyancsak a XIV. századra mutat a folyékony, szinte meg-
szakítás nélkül való betűkapcsolás és a kerek 5-nek nemcsak 
a szók végén, hanem a szó elején való alkalmazása is (surdus, 
seruus). 
Különösen szembe tűnik ez a XIV. századi jelleg a szó-
jegyzék írásának a Königsbergi Töredék írásával való össze-
vetése által (1. ZOLNAI GY., Nyelvemlékeink, 7 5 . 1.). Az utóbbinak 
ductusa, habár az írás nem azonos, nagy hasonlóságot mutat 
a szójegyzék ductusával. Egyes betűalakok tökéletesen egyezők ; 
így a z, a g, továbbá a kétkaréjú a, mely azonban a töredék-
ben ritkább, mint a fent nyitott «, valamint a kétvonású d 
mellett szintén ritkábban használt cursiv d. Ezek az egye-
zések azt mutatják, hogy a szójegyzék írása korra nézve csak 
kevéssel különbözik a XIV. század első felére tett töredékétől. 
Mégis főkép a folyékony betűkapcsolás miatt a szójegyzék 
látszik valamivel fiatalabbnak, úgy hogy ennek keletkezését a 
XIV. század közepére tehetjük. SZENTPÉTERY I M R E . 
4 . 
A KSzój. eddigi ismertetői nem említették, hogy a kézirat-
ban a latin-magyar értelmezéseken kívül vannak még olyan latin 
feljegyzések is, a melyek e kézirat eredetére, vándorlására, korára 
szintén fontosak lehetnek. A Königsbergből küldött hasonmás 
szerint három feljegyzés van a KSzój.-en. Ezek: 
Az 1. b) oldalon (1. a hasonmást a mellékleten) ezt találjuk : 
ma m magnifico viro domino; 
a 2 . b ) oldalon (1. a hasonmást) ezt olvassuk: Nos magi-
ster Johannes filius anthimi et. E kettő egy és ugyanannak a 
kéznek az írása; más kéz írta a harmadik feljegyzést, a mely a 
2. á) oldalon van (1. a hasonmást) s szövege ez: Páter sancte 
sunt (?) ianue celi christi martiri beato Stephano qui in numero 
A 2. b) oldalról. 
sanctorum inventus est primus et ideo triumphat (?) . . . in celis 
coronatorum. 
E feljegyzésekkel a paleografus első megpillantásukkor 
tisztában van. Valamennyi feljegyzés ú. n. probatio calami. 
A 2. a) oldalról. 
A középkori levél- vagy oklevélíróknak: scriptoroknak az volt a 
szokásuk, hogy mielőtt az oklevelet vagy egyéb írnivalójukat el-
kezdték volna írni, lúdtollukat kipróbálták, vájjon hogyan fog, 
milyen állapotban van. Természetes, hogy minden olyan pergamen-
levélnek a beiratlanul maradt részére írták a ,tollpróbát£, a melyik 
félig teleírt pergamenlevél reájuk már nem volt fontos. 
A három fenti ,tollpróba' közül legfontosabb a „Nos magi-
ster Johannes filius anthimi etu. Ki volt az a Johannes filius 
Anthimi ? CSÁNKI kitűnő Történelmi Földrajzából és saját kutatá-
saimból ezeket írhatom : 
Somogy megye középkori főbb birtokosai közt volt egy 
Anthimos (alakv. Anthimus), Anthimus-fi, család. 1344-ben tűnik 
fel ez az Anthimus s azt olvassuk róla, hogy Beke fia (1. CSÁNKI 
II, 659). Szó van róla 1364-ben is s 1394-ben már nem él. 
Ennek az Anthimusnak egyik fia János, a kiről az első említés 
egy 1377-ből való oklevélben történik (1. Esztergomi kápt., házi 
levélt. Lad. 26, fasc. 7, No. 18). Egy 1397 nov. 21-én Kőrösön 
kelt oklevele szerint ez a János szlavóniai albán és Kőrös megye 
ispánja; az oklevél így kezdődik: „Nos Magister Johannes filius 
Anthimi vicebanus et Comes Crisiensis" (Orsz. Levéltár, DL 
8216). Egy 1412. évben kelt oklevélben „vicepalatinus" (1. Eszter-
gomi házi levélt. Lad. 27, fasc. 4, No. 14) s 1417-ben ezenfelül 
még budavári kir. várnagy. Hű maradván Zsigmond királyhoz 
Nápolyi László idejében is, Zsigmondtól több birtokot kapott. 
A XV. sz. elején aránylag sokszor van róla szó az oklevelekben 
s ekkor „ Johannes filius Anthymi de Zygeth" (1. CSÁNKI, II, 583; 
vagy legtöbbször „de Thapson") néven emlékeznek meg róla. 
1424-ben már néhainak mondják az emlékek (1. CSÁNKI II, 659). 
A „Nos magister Johannes filius Anthimi et" tollpróba 
mellé sorakozik a másik bejegyzés is, a „magnifico viro domino". 
Kétségtelennek tartom, hogy ez is a Nos magister stb. kezdetű 
oklevélhez tartozik, mely a „magnificus" czimzésből ítélve a 
szlavóniai bánhoz vagy a nádorhoz volt intézendő. 
Mindebből pedig következik, hogy a KSzój. mai kézirata 
Anthimos fia János hivatali kanczelláriájában, a mikor ő szla-
vóniai albán vagy alnádor volt, tehát 1397—1417 közt a kan-
czellária scriptorai kezén volt. A tárgyalt két tollpróba az egyik 
scriptor írása. Két hártyalevele pedig valamely kéznél lévő for-
rnulás- vagy jegyzőkönyv hártyavédőlevelét képezhette. 
A harmadik tollpróbáról azt tartom, hogy főpaphoz való 
levélíráskor keletkezett. Erre mutat a Fater sancte kezdet; a toll-
próba sanctorum coronatorum szavaiból pedig azt következtetem, 
hogy a levél, a mely alkalomból e tollpróba keletkezett, Demeter 
esztergomi bíboros-érsekhez volt intézve. Demeter esztergomi 
biboros-érseknek ugyanis ez volt a teljes czíme: „Demetrius tituli 
sanctorum quattuor coronatorum presbyter cardinalis". Demeter 
1364-ben egri prépostból szerémi püspök, 1368-ban erdélyi 
püspök lett; 1375-ben királyi titkos kanczellár, 1376-ban zágrábi 
püspök, 1377-ben a kir. nagy kanczellária feje, 1379-től 1387 
febr. 20 ig, haláláig esztergomi érsek (1. Esztergom várm. monogr. 
292). Hogy ezt a harmadik tollpróbát 1378-iki biborosi kinevezése 
után mikor és hol írták, adatok híján nem dönthetni el. 
Mielőtt tovább mennék, e tollpróbák kapcsán elmondom, 
hogyan kerülhetett szerintem Anthimus fia János kanczelláriájá-
ból Königsbergbe a szójegyzék. 
Azon szlavóniai birtokok egy része, a melyek Anthimus fia 
Jánosé s utódaié voltak, a XV. sz. végén s a XVI. sz. elején Corvin 
János kezén volt. Úgy gondolom, hogy e birtokokkal együtt vándorolt 
a reájuk vonatkozó levéltár is. Brandenburgi György, a ki H. 
Lajos nevelője volt, elvette Frangepán Beatrixot, Corvin János 
özvegyét. Vele kapta Corvin birtokai nagy részét, így a szlavó-
niai uradalmakat is. Természetesen a birtokokkal hozzá került a 
levéltár is. 1525-ben Brandenburgi Györgyöt kiutasították az 
országból s ekkor bátyjához, Albrechthez, a német lovagrend 
nagymesteréhez menekült, a német lovagrend akkori birtokára: 
a mai Poroszországba (1. Budapesti Szemle 1883, XXXVI, 337—356 
FRAKNÓI V. czikkét). Menekülésekor magával vihette jogait bizto-
sító iratait is s velük a mi KSzój.-ünket is. Iratait bátyjánál 
helyezte el s ezek a német lovagrend többi irataival később 
Königsbergbe és Münchenbe kerültek. 
Hogy a KSzój. Königsbergbe jutásának valóban ez-e a tör-
ténete, azt végleg el lehetne döntenünk, ha a többi ott levő hazai 
eredetű iratot is tanulmányozhattuk volna. 
Visszatérve már most a KSzój. korára, a következőket állít-
hatom : 
Meggyőződésem, hogy Anthimus fia János kanczelláriájának 
a KSzój. szerzőségében semmi része sincs. A latin-magyar szavak 
írása a tollpróbák írásánál régiesebb s úgy gondolom, hogy maga 
a szójegyzék a XIV. sz. harmadik negyedéből való. 
Egyébiránt paleograíiai és magyar szójelölési tekintetben a 
KSzój. legtöbb szava különbözik a magyar oklevelekbeli szavak 
jelölésétől s különbözik az eddig ismert összefüggő szövegű magyar 
nyelvemlékekben levőktől is. A betűk ductusa, különösen az a-é 
és a megkétszerezett szárú f-é olyan, a milyent német, vagy hazánk 
német hatás alatt készült sok XIV. századi szepesi és észak-
nyugati felvidéki oklevelében találunk. Az ö és ü hangnak a betű 
fölé tett 0 e u jegyekkel való jelölése is német hatásra mutat. 
Ily jelekkel német nyelvemlékekben a XII—XV. századig folyton 
szaporodó mértékben találkozunk. Hazai okleveleinkben nagyon 
későn mutatkoznak. A legrégibb adat, a melyet okleveleinkből a 
jelölés e nemére ismerek, egy 1432 jún. 29-én kelt oklevélben 
van s így szól: „Petri dicti Czogor de Kwuagow-s et Michael 
lilius Mathie de Nogwrs (1. Múzeumi törzsanyag). Az s hangnak 
fch-yal való jelölése, melyet emlékeink közül csak a Beszt. szój.-
ben s néhány oklevélben találunk, szintén e német hatás mellett 
tesz tanúságot. 
Ha a fent közölt tollpróbák nem volnának olyan határozot-
tan időhöz kötve s nem volna írásuk a latin-magyar értelmezések 
írásánál határozottan fiatalabb, azt mondanám, hogy a KSzój.-t 
Zsigmond király uralkodása tizes-huszas éveiben írták (tehát 
1387—1407 közt). Az ő idejében scriptoraink megismerkedhettek 
a német kanczelláriai gyakorlattal, hangjelöléssel, betűtípussal. 
Hiszen van a KSzój.-ben egyéb újabbszerű jelölés is. így pl. a 
ffeyk szóban az f f : f helyén nálunk csak az EhrC.-ben fordul elő 
először nyelvemlékekben; oklevelekben valamivel korábban, (vö. 
1376-ból: ffichor MNy. X, 78). A fenti tollpróbák alapján azonban 
azt kell mondanom, hogy a KSzój. latin-magyar értelmezéseit olyan 
scriptor vagy író írhatta Zsigmond uralkodása előtt a XIV. sz. 
harmadik negyedében, a ki a német hangjelölést és betűtípust jól 




A Königsbergi Szójegyzék kéziratáról a fölfödözője, Z I E S E M E R V . 
königsbergi egyetemi magántanár és JOACHIM E., az ugyanottani 
kir. állami levéltár igazgatója azt a véleményt nyilvánította, 
hogy a XIII. századból való. Midőn alkalmam volt a megküldött 
másolatot futólag átnézni, nekem az volt a benyomásom, hogy a 
fölfödözött nyelvemlék nem a XIII., hanem a XIV. századból 
* Végül Kaluza M. véleményével szemben (Nyr. 1916 256—7.) meg-
jegyzem, hogy a KSzój.-be utólagosan, vastagabb vonású tollal beírt szavakat 
is ugyanaz a kéz írta, mely a szójegyzék többi részét. 
származik. Később megérkezett a KSzój. fényképe is, és e folyó-
irat szerkesztőinek fölkérésére apróra megvizsgáltam a nyelv-
emléket nyelvi szempontból, s a koráról való véleményemet 
alább lesz szerencsém megokolva előterjeszteni. 
Mielőtt ebbe belefogok, előre kell bocsátanom néhány 
megjegyzést, a mely a königsbergi másolatból való közlés (MNy. 
XII. 145) és a fénykép összehasonlításából ered. A másolatban 
második helyen ez áll: Nupac vagy stupac — Ma[n]ich. M E L I C H 
erre azt mondja: „Érthetetlen szavak; azt sem tudjuk, melyik a 
latin s melyik a magyar. Nuptiae — menyekeső ?" Jól sejtette. 
Én a fényképen (részben meglehetősen elmosódva) ezt látom: 
Nupcie — Méyechvzo, azaz Mey[n]echvzo (vö. 15. nurus — meyn 
és menyekezev BesztSz. 64. sz., menekeívze SchlSz. 248. sz.) — 
A 13. szó a másolat szerint kwzelí, a fényképen kvzelí. — A 17. 
szó a másolat szerint: Socer — ypit. MELICH erre azt jegyzi meg: 
„Az ip összes eddigi adataink szerint mélyhangú szó; a rokon-
sági nevek nominativusa a régibb szótárakban sokszor 2. 
személyű birtokos személyraggal van ellátva vö. Murm. 170: Socer 
Ipad . . . stb. Ilyen lehet az itt közölt ypit (értsd ipad) is." 
A fénykép azt mutatja, hogy az ypit olvasás téves; szabad 
szemmel is látni, hogy a szó végén nem it, hanem a van, tehát: 
ypa; a 3. személy ragjával ellátott alak, a milyen BesztSz. 2 4 : 
sororius — rere (azaz: rére). — A 22. sz.: odoratus —• illotath 
a fényképen így van: illototh. — 49. sz.: pulcer -— yokypyn. 
M E L I C H hozzáteszi: „Jóképű?" A fénykép erre igenlő feleletet ad; 
az utolsó betűnek a két szára ugyanis sem fölül, sem alul nincsen 
összekötve, ennélfogva w-nak is olvashatjuk, tehát: yolcypyu. 
(Ilyen u van a 46. Tudemaschus szó első tagjában.) — 63. sz.: 
inuidus —- jrnschygus. MELICH jól sejtette, hogy „az eredetiben 
talán jrítschygus," mert a fényképen kissé homályosan ugyan, 
de látszik az í utáni betűnek fölső feléből jobbra kinyúló szára, 
vagyis az nem i, hanem t. — 71. sz.: latus — zylusch és 
92. sz.: artus — zorus, a fényképen: Zylusch és Zorus. — 
90. sz.: Durus— Öröuseh; a fényképen az 0 fölött c alakú jel 
van, a másik o fölötti jelt nagyító üvegen át sem lehet tisztán 
látni, de határozottan nem a prozódiai rövidségjel. — A 139. sz. 
olvashatatlan szónak van mondva. A fényképen úgy látom, hogy 
a latin szó: Balista, a magyar pedig: Zamstril (vö. BesztSz. 
144 : balistra — zomoserig, CALÉPINUS 122 : ballista — Szám-
.szerigy; vö. Századok XXVII. 316). — A 140. sz. Bolch szó a 
latin szavak sorában van, és MELICH utána veti: „(magyar szó?)". 
A fényképen egész világosan Bolch olvasható, és ez szerintem 
kétségtelenül a bolda szó elferdítése (vö. BesztSz 118 : pelta — 
bolda, SchlSz. 588 : pleta — bolda; — vö. bóda EtSz.) 
Még két dolgot kell megemlítenem. Az egyik az, hogy az 
e és az i betű fölé húzott ékezetnek (pl. 27. émlihtet, 11. scíuz) 
nincsen semmi nyelvi jelentősége, azért elhagyom. A másik az, 
hogy a szójegyzék írójának e betűje sok esetben alig vagy éppen 
nem különbözik a c-től: azért az o, w., V betű fölé írt c alakú 
jelt s a kétségkívül ebből fejlődött w-formáját szintén e-nek 
veszem és e-vel helyettesítem. 
Mármost rátérhetek a nyelvemlék hangjelölésének részletes 
tárgyalására, 
A) Magánhangzói". 
1. Mai a hang előzőjének jelölése: 
1. Szó végén a betű: 4. daica, 17. 53. Néma 
55. schanttha, 105. Capza. 
2. Az a — á helyzetben a betű: 30. allazetysch (alázatos; 
vö. -alia, -alga 1225-től kezdve mindig a-val: NyK. XLII. 20, 
30 : jegyzet), 104. nadrag. 
3. Az átadó nyelv illabiális a-jával szemben a betű: sarv-
H btör. *caryy, OOMBOCZ, BTürkL. 115. 140) ebben : 145. 
sarwaro (saruvarró). Bem ez, sem az előbbi két pontban levő 
adatok nem lehetnek korhatározók, mert mind a három esetben 
kezdettől fogva, tehát a XIII. és a XIV. században is az a betű 
volt a mai a hang előzőjének rendes jele (1. ennek kimutatását 
„A magyar magánhangzók történetéhez" cz. értekezésemben:. 
NyK. XLII 9—16) 
4. a betű olyan szavakban, a melyek nemcsak a XIV. 
században, hanem már a XIII.-ban (vagy korábban is) előfordul-
nak a-val í rva: 19. hallath, 50. Ha[m\mar, 61. Haragusch, 
112. assin; — vö. hadlaua HB. ; Hamard 1198*, Hamar 1327,. 
hamar KT.; Haragus 1274, 1337; ahchyn 1150, achscin HB., 
assun- G-yulGl., asun-, asscu[n\- KT., Azun- 1307, Azzun 1309, 
Azun- 1329 stb.) (ellenben: Horogus 1211, Horoguvec HB., 
Ohzyn-, Ohsun 1240 k., Oxun- 1268/1347). — Az a betű nem 
korhatározó, mert éppúgy szól a XIII. század, mint a XIV. mellett. 
* A puszta évszámmal idézett adatok az Oklevél-Szótárból valók. 
5. a betű olyan szavakban, a melyek csak a XIV. század 
utolsó negyedéből vagy későbbről vannak kimutatva: 76. Gazdak 
(az eddig ismert első adat: Gazdagh 1391), 95. caffrang (az 
eddig ismert első adat: chaprang BesztSz. 704; vö. EtSz.), vara 
ebben: 145- sarwaro (saruvarró; — az eddig ismert legkorábbi 
biztos adatok : Warrou, Warro 1375, Varró 1380; — az 1225-i 
Worov kétséges, ZOLNAI is hozzáteszi: [a. m. varró?]). — Az a 
betű nem korhatározó, mert nem tudjuk, hogy ezeket a szavakat 
hogyan írták korábban. 
6. a betű szláv eredetű szavakban az átvett alak o-jávai 
szemben: 4. daica ( ^ szl. dojka), 105. Capza (< szl. kop . . 
vö. MELICH, Szláv jöv. 1 1 6 ; ASBÓTH, Szláv jöv. I . 5 1 ) . Korábbi 
adat nincs. — A szláv o val szemben a X I I I . század végéig az 
o betű mellett csak nagyon gyéren akad a betű, de mégis csak 
akad; sőt olyan szavak is vannak, a melyek legrégibb előfordulá-
suktól kezdve mindig a betűvel vannak írva (kimutattam NyK. 
X L I I . 33). Ennélfogva ennek a két szláv jövevényszónak első 
tagjabeli a betűje szintén nem korhatározó. 
7. a ~ o betűváltakozás az --at főnévképzőben : 18. latath, 
19- hallath ™ 22. illototh (odoratns; vö. SchlSz. 331 : odoratus 
— illatlas; tehát illototh íráshiba *illotloth helyett; az -at képző 
kétszer van meg benne). — A képzőbeli magánhangzó jelölésé-
nek ez az időrendje: a 1055 : zakadat (kétszer; ebben a szóban 
később is mindig a : 1211, 1231/1397, 1268, 1274. 1275, 1284, 
1-293, 1364, 1379); — o HB. : kinzotv-; — a GyulGl. : Chudalat-, 
arulat-, vadulat-, fugadat-; — a oo o KT. : tamadat-, aradat- oo 
mogzót-, fugadot-. Vagyis már a XI. században találunk a jelölést, 
és még a XlV.-ben is előfordul o jelölés. E szerint a fönnebbi 
adatoknak szintén nincs korhatározó értékük. 
8. o betű : 48. nog. Ez a szó 1055-től kezdve egészen a 
XVI. századig (TelC. 238 : nogh) előfordul o-val írva, tehát o-ja 
nem korhatározó. — A másik szó, a melyben félreismerhetetlen 
nyoma látszik az egykori o betűnek : 51. cecus — vog. Erre az 
első (kétséges) adat: Vocu [szn. a. m. vak?] 1211, a második 
(biztos): vok- 1336 (a-val 1400-tól kezdve). Tehát az o jelölés 
megengedi a XIV. századba helyezést, de természetesen nem 
mond ellene a XIII ba helyezésnek sem. 
9. a betű XIII. és XIV. századbeli (részben még későbbi) 
o-val és XIV. századbeli a-val szemben : 45. doctus — Tanachtat, 
119. Hatalmas, 121. scharkankyu; — vö. tonoht- GyulGl.; 
hötolm, mulchot- HB., Hotolmos 1240 k., tudhot- ~ maradhassun, 
mulhas. . . KT. ; SorJc 1330, Sark- 1331 (sarkantiu BesztSz. 
990. sz., sorcante SchlSz. 1405. sz.). — Ezek az adatok a XIV. 
század mellett szólnak. 
II. M a i ( i l l e t ő l e g XIV. s z á z a d o n i n n e n i ) o h a n g 
e l ő z ő j é n e k j e l ö l é s e . 
1 . u, v betű : 70. longus — huzyu, 125. Flagellu[m] — 
vstur. — A hosszú szó nemcsak a XIII. és a XIV. században, 
hanem korábban és későbben is előfordul u-val (vö. OklSz. és 
NyK. XLIII. 107); de o-val is már 1258-ban. Az ostor szó leg-
korábbi előfordulása: ostor BesztSz. 991. sz., SchlSz. 1406. sz., 
Ostor- 1434; w-vel az első szótagban: wstor XVI. sz. (NySz.) 
és ustor ma is (MTsz.); két u-\al (ill. u-vel) való alakot eddig 
nem ismertünk, de vannak más mai -or-végű szavaink -wr-ral 
írva, ú. m. bodor 1198—1358, bokor 1055—1330, fodor 1286—1364, 
kántor 1314—1352, Sándor 1332, 1342, major 1332, 1363/1406, 
monostor 1256—1370, pásztor 1095/XII—XIII. sz., 1240, 1339, 
1437. — E szerint egyik szó írása sem korhatározó. 
2. u betű a mai -os végzetben : 46. Tudemaschus, 61. Rara-
gusch, 62. gulosus — Mochus, 73. stultus — hychtus, 92. Zorus. 
— Nem korhatározó, mert a XIII. és a XIV. században egyaránt 
közönséges (sőt ezen a koron is jóval túl terjed, vö. NyK. 
XLIII. 113). 
3. o betű : 92. Zorus, 149. cowacz, 75. Holt, 26. racio — 
ochk, 140. Bolch (o : Bolda, l. fönt). — Szoros-ra az első o-s 
adat : Zorosdi 1 0 9 5 / X I I — X I I I . sz. (azután egyszer u-\al: Zurus-
1 2 7 0 ) ; kovács már 1193-tól kezdve (coach kétszer) o-val (u-s 
adatok 1 2 3 0 - t ó l fogva); holt 1 2 1 1 - t ő l kezdve {Holt-) o-val (vö. 
még cholt-, holz HB.). Ennek a három szónak az o-ja tehát nem 
korhatározó. — Ok ( ^ btör. *uk, GOMBOCZ, BTürkL. 1 0 8 , 1 4 8 ) 
az okos származékban: Wkus 1358, vkos- EhrC. 125; Okos 1436, 
1455, 1466; Wkws 1522; — Bolch (o : Bolda): eddigi legelső 
adat : BesztSz. 118. sz. Korábbi adataink nem lévén, az ochk 
és a Bolch szó o-jából sem a X1IL, sem a XIV. századra nem 
következtethetünk. 
4. i betű : 112. assin (asszony). — Vö. ahchyn 1150; 
Ohzyn-, Ohsun, Asscun 1240 k., Oxun- 1268/1347; achscin 
HB.; Azun- 1307, Azzun 1309, Azun- 1329, Ásson-, Azon-
1329/1417, -asscun- 1336, Assun-, Azzun- 1338, Azzun 1346, 
Ázzon- 1 3 5 7 / 1 4 8 2 , Azun- 1 3 5 9 , Azon- 1 3 6 7 , Azun-, Azzun-
1373, Azun- 1379 (ezentúl o-val); assun- G-yulG-1.; asun 
asscu[n]- IvT. oszét aysin, a%sin). A szó i-je a XIII. század 
első felére vall, ss-je ellenben inkább a XIV. századra. (Föltűnő 
az 1 2 4 0 k. Asscun [a. m. asszony? ZOLNAI] az ugyanabban az 
oklevélben előforduló OhzynOlisun mellett). 
III. M a i ö h a n g e l ő z ő j é n e k j e l ö l é s e : 
1. u, v (? w) betű : 2. Nupcie — Mey[n]echvzo, 12. cognatus 
— kusel (az u fölé v betű van írva; ez talán az w-nak w-\é 
való kiegészítése akar lenni; éppígy az 5. atyafiú szóban), 13. 
cognata — kvzeli, 63. inuidus —jritschygus, 67. peccator — Bimus, 
71. latus — Zylusch, 54- paraliticus — Kuzwynuscli. — Ez a 
hangjelölés mind a XIII., mind a XIV. században közönséges 
volt (vö. NyK. XLIII. 117 s köv.), azért nem korhatározó. 
2. u betű : 28. ingeniu[m] — escíis, 54. Kűzwynusch. — 
A német helyesírás hatására valló hangjelölés. Nálunk sem a 
XIII., sem a XIV. században nem dívott; a németeknél pedig 
mind a két században megvolt. Nem korhatározó. 
IV. Ma i ó h a n g e l ő z ő j é n e k j e l ö l é s e : 
o betű : a) 42. yo, 49. yokypyu 145. sarwaro; — b) Ku-
sticus — por (azaz pór ripuári frank pór MELICH, Melyik nyelv-
járásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai? 35). 
Az utóbbinak mint eredeti hosszú o-val való szónak a kor-
meghatározásnál nincsen szavazata. Az előbbiek o'-ja korábbi 
0H-ból fejlődött. Ez a fejlődés a legrégibb hazai nyelvemlék kora 
előtt megindult már; bizonyítja ez a két 1055 i adat: ohut 
(ó-út) és (lacum) segisto. De ezután még századokon át tartott. 
A XIII. és a XIV. században szóvégi ov, ow, ou-s alakok válta-
koznak o-s alakokkal, a mint az OklSz.-ban a következő czím-
szók alatt fölsorolt adatok mutatják: akasztó, aszó, csapó, csorgó, 
folyó, homorú (homoró), jó (fluvius), jó (bonus), komló(s\ László, 
Mikó, mogyoró[s), nyúzó, o', só, szántó, szomorú (szomoró), tagadó, 
tó. (A GyulGl.-ban két ilyen szó van, s mind a kettő o-val van 
írva: Habrosagben, tonosagaban; a KT.-ben szintén csupán o-val 
Írottak vannak: [v]olo, latocuet, latocuben, ? fiot [háromszor]; a 
BesztSz.-ben körülbelül száz adat van részint ov, otv, ow-val, részint 
o-val írva, s az utóbbiak vannak többségben ; a SchlSz.-ben kivétel 
nélkül o van). — Szójegyzékünk három szóvégi o-betűs adata 
a fönnebbiek szerint éppúgy vall a XIIÍ., mint a XIV. századból 
való eredetre. 
V. M a i ő h a n g e l ő z ő j é n e k j e l ö l é s e : 
1. eu, ev, ew : 9. weu, 16. wev, 100. Bracile — Richteiv 
•(cv> bracliale — reythew BesztSz 709. sz. .rejtő'). — Századokon 
át dívott hangjelölés; nem korhatározó. 
2 ou : 90. Durus — Oróusch (erős). — A második o fölötti 
jelt, mint mondtam, nem lehet tisztán látni, de nem lehet egyéb, 
mint az e képviselője. (Az első ó'-re nézve vö. eorossSdni, 
-ewrewthlen NySz.) — Az ou nyilván az ÖU kettőshangzó jele, s 
lehetséges, hogy ugyanezt jelöli az ów ebben : 31. Bow. 
3. (5:2. Nupcie — Mey[n]echvzo és talán Bow ben, mert 
v-nek is olvashatjuk. 
Az o hangjelölés (éppúgy mint az u) a német helyesírás 
hatására vall. Nálunk sem a XIII., sem a XIV. században nem 
dívott, a németeknél pedig mind a két században megvolt, tehát 
nem korhatározó. 
A kettőshangzó (ou, ? ow) szintén nem korhatározó, mert 
a) nem tudjuk bizonyosan, hogy az eü (ów) ő hangváltozás 
mikor volt (legalább a magyarság legnagyobb részének nyelvé-
ben) befejezve, s így mindenesetre meg kell engednünk annak 
.a lehetőségét, hogy a szóbanforgó két században az eu, ev, ew 
betűpárok részben kettőshangzót is jelölhettek, éppúgy mint az 
itteni ou, ? ow ; b) az ou kettőshangzó ó'-ből való másodlagos 
fejlemény is lehet, a mint vannak o-ból fejlődött ou-k (vö. ol. 
stallo stálló: Stallo 1291, stallo SchlSz. 1067. sz., MünchC. 
134 stb. NySz. ^ Stallou 1352, stalow BesztSz. 438. sz.). 
VI. Az ü h a n g j e l ö l é s e : 
1. iu, yu : 11. sciuz, 49. yokypyu (olv. jókípü). — Ez a 
német eredetű hangjelölés nem korhatározó, mert találkozunk 
vele a XIII. században is, a XIV.-ben is, pl. fűz : -fyuz 1295, 
Fywz 1299, Fywz- 1299/1300, fyuz- 1300, Fyuz- 1307, Fyuz 
1340, 1346, fyuz 1366; - ülés : yulese 1274, 1299, -yulese 
1312; — fűrj : Fyur- 1364; — miv, tiv, iv HB.; — (ü v. ü?) 
,Sciuksegben GyulGll.; sdűlhessen KT. 
2. v : 67. peccator — Bvnusch. — Az M hangnak v (u, w) 
betűvel írása szintén mind a két században előfordul, pl bunet, 
-tul, -tvl stb. HB.; scuz, latocuben stb. KT. — Nem korhatározó. 
3. v : 102. Cingulus — v (olv. ü, vö. NySz.). — Erre 
ugyanaz áll, a mit fönnebb (III. 2) az w-ről mondtam. 
4. yu : 32. syüz. — Az yu átalakítása; nem korhatározó. 
5. vy : 144. pellifex — Zvydsch (szűcs). — Az előbbinek 
megfordítottja. Lehet íráshiba is, de elvégre az sem lehetetlen, 
hogy kettőshangzós alak. Sem így, sem úgy nem korhatározó. 
B) Mássalhangzók. 
I. Az explozívak írásából (c, k, ch, chk; í, th, tt, tth; p; 
g, cl, b) semmit sem lehet következtetni. 
II. Az sz hang 11-szer £ (Z)-ve 1, 5-ször s-sel, egyszer 
sc-vel van írva. A £"-vel írás az egész középkorban általános; az 
s és az sc ritkább, de mind a kettőre tudunk példákat a XIII. 
századból is, a XIV.-bői is (vö. HB., GyulGl., KT.). 
A £ hang jele 6 esetben kettőben s. Az előbbi jelölés 
1055 óta közönséges; az utóbbi csak ritkán fordul elő (pl. a 
XIV. században a KT.-ben, aztán a BesztSz.- és a SchlSz.-ben). 
III. Az s hang 12 esetben s-sel és 18 esetben sch-val van 
írva (beleértve a cs, ccs-nek dsch, tsch-val írását is). Az s hang-
nak sch-v al írására eddig nem volt több példánk, mint a 
BesztSz.-ben ez a három: schator, schayth, farcasch (592. 1020. 
1063. sz.) 
SIMONYI szerint „az sch jelölés, továbbá az sz és z helyett 
használt s arra mutat, hogy német ember irta össze a szógyűj-
teményt" (Nyr. XLV. 161). Ezt a véleményt még az Ó, u, v betűkkel 
és a 105. Capza (kapca) szóbeli z-ve\ is lehetne támogatni. Én 
azonban úgy találom, hogy a szójegyzék magyar része mégis 
sokkal jobban van írva, semhogy német ember írhatta volna 
(vö. pl. a Harff Arnold lovagnak útikönyvében följegyzett magyar 
szavakkal és mondatokkal: MNy. X. 29). Német ember a szóvégi 
d, g hangot í-nek, k-nak hallotta és í-vel, c-vel írta volna,* a 
szókezdő f hangot is alkalmasint v-vel írta volna. A részben 
* A beteg, gazdag és részeg szónak /:-val s a vak szónak .g-vel írása 
(57. Bettek, 76. Gazdak, 78. liyzyk, 51. vog) nem szól a szójegyzék írójának 
németsége mellett. Hiszen tudjuk, hogy g helyett való k és k helyett való g 
(részint mint íráshiba, részint mint hangváltakozás) később is elégszer elő-
fordul. Éppen a fönnebbi három /e-végíí szó közül is kettőnek ki vannak 
mutatva későbbről ilyen a lakja i : betee, betek-, beteek NySz. EtSz., részek NySz. 
németes helyesírásnak magyarázatát inkább - abban találhatjuk, 
hogy ennek a latin-magyar szójegyzéknek egy latin-német szó-
jegyzék szolgált alapul, s annak a német helyesírása hagyott 
nyomokat a latin-magyar átdolgozásban. Hogy az eredeti latin-
német volt, azt kétségtelenné teszi a Tasche szó, a mely vala-
melyik másoló hibájából a latin pera (131.) fölötti helyéről le-
került a latin szavak sorába Tassé alakban (132). Éppen így 
csúszott le aztán a latin-magyar szójegyzékben a magyar Puzdra 
és Bolda szó elferdített Puzrel és Bolch alakban (137. 140.) a 
latin szavak közé. 
IV. A cz hang kétszer c-vel, egyszer z-ve\ van jelölve. — 
A c jelölés igen régi; előfordul a X I I I . században is, a XIV. -ben 
is : timnuc- I I B . ; Cympa 1 2 8 8 ; Cegleed 1 3 5 8 (CSÁNKI I . 2 1 ) . — 
A z-re nézve 1. az előbbi pontot. 
A cs (ccs) hang három szóban háromfélekép jelölve fordul 
elő: dsch, tsch és cz. — A két elsőre nézve 1. az előbbi pontot. 
A cz írásra (149. cowacz) eddig a XV. századnál korábbi adatunk 
nem volt. 
Sem a c, sem a cs hang jelölése nem korhatározó. 
V. A ty hang egyszer ty-ve 1, egyszer meg %-nal van írva. 
— A ty írás előfordul mind a két században: Rakatya 1238, 
reketya- 1265, Requetya 1303, Rakatya 1323/51, 1343; Tyúk, 
Tyúk- 1325, 1344, 1359, 1371. — A ky írásra nincs példa: 
nyilván másolási hiba, a mely a régi t és c betű nagy hasonló-
ságából eredt (t c k). 
A gy hang jelei : g (két esetben), ig, dg. di (egy-egy eset-
ben). — A (/jelölés kezdettől fogva előfordul; megtaláljuk a 
IIB.-ben és KT.-ben is. — A palatalizálást jelölő i, y vagy j 
betűnek előretétele előfordul a XIII. században (s korábban és 
későbben is): -heyg 1240 k., heyg 1258, -heil 1254; — Sarcajn 
1193; lepeyn BesztSz. 1267. sz., moyl uo. 1132. sz., nayl 
SchlSz. 353. sz., Wekoyn 1522. — A dg és a di jelölés 
ismeretlen. 
Az ny hang jelei: Ny (egy esetben), yn és y[n] (három 
esetben), n (hét esetben, de e szavak egy részében az n betű 
az n hang jele is lehetett), ng (két esetben). — Az ny és az n 
jelölés előfordul mind a két században (vö. HB., GyulGl., KT.) — 
Az yn-re nézve 1. azt, a mit az imént az ig-ről mondtam. — 
Az ng jelölésre nálunk tudtomra nincs példa. 
Tehát korhatározó adat ezek közt sincs. 
VI. A t előtti x hang jelölése: h és ch (27. memória — 
emlihtet, 73. stultus — hychtus, 100. Bracile — Rychtew). — 
A h jelölésre meglehetős sok adatunk van a XIII. és a XIV. 
századból : Dehter (Dejtár) 1255, Chehte (Csejte) 1278, Sehtur-
(Söjtör) 1214, Sehtyr 1259, Sehtur, -sehtur 1356, 1387, Sehter 
1357, 1383, Lopuhtu (Lapujtő) 1324, Lapuhtu 1332, Malityn 
(Majtény) 1387; tonoht- GyulGl.; rohtonc, iduzuht- KT. stb. 
(vö. NyK. XXXIV. 132; MNy. IX. 174; Nyíl.5 71, 79); — ch: 
Palochta (Palojta) 1265 (NyK. XXXIV. 133); vö. még zoboducha 
HB. [A xt kfn. jelölése : ht.] 
VII. A mai h hang előzőjének jelölése : h (szó elején 7, 
belsejében egy esetben), ch, Ch (szó elején 2, belsejében egy 
esetben). — Mind a két jelölés előfordul mind a két században, 
de a h sokkal gyakoribb a másiknál; — ch :-charasta 1231, 
-chowosa 1231/1397, Churhu- 1234; Michal, Michal- 1210, 1221, 
1330, 1345, ? Cliollo 1359; chomuv, choltat, mulchotia, ozchuz, 
charmul HB.; — vö. még: chyd (híd) BesztSz. 227. 
Korhatározó értéket sem az ebben a pontban, sem az 
előbbiben levő adatoknak nem tulajdoníthatunk. 
Az adatoknak kiilön-külön való megvizsgálásából tehát az 
az eredmény kerekedik ki, hogy legnagyobb részük éppúgy szól 
a nyelvemléknek XIII., mint XIV. századi eredete mellett. A kor-
meghatározást nagyon megnehezíti egyrészt az, hogy a nyelvemlék 
kevés szóból áll, másrészt meg az, hogy nem összefüggő szöveg, s így 
nincsenek benne ragos alakok.* Mindazonáltal, ha részletes vizsgá-
lódásaink eredményeit egyesítjük, megállapíthatjuk a következőket: 
1 Mai a hang előzője csak 4 esetben van o-val írva, ellen-
ben 25 esetben a-val; s ha ezek közül a legszigorúbb váloga-
tással kiselejtezzük a kiselejtezendőket, még akkor is többségben 
van az a jelölés. 
2. Szóvégi ov, ow, ou jelölés nem fordul elő, hanem csak 
o (*= ó hang). 
* M E L I C H ragos alaknak hajlandó tartani a 1 0 1 . Bracka — werlict-ct. 
Azt mondja : „A latin szó után ítélve a. m. berke : berkét ?" Abban igaza 
van, hogy a werhet-ben a berke szó lappang. De minthogy a braca (bracca) 
szót rendesen többesben (bracae, braccae, brachae) használták, lehetséges, 
hogy a szójegyzékben is többes számban volt valamikor (talán a német 
neve is), s a magyar átdolgozó berkek-nek (írva: berkéé) fordí tot ta ; vala-
melyik másoló aztán a e-t t-nek nézte (vö. fönnebb B. V.), s így lett a 
szóból berket s végül még egy íráshibával werket. 
3. A szóvégi eü (öü) kettőshangzóból fejlődött ő hangra is 
van kétségtelen példa. 
Ez a három jelenség külön-külön ugyan nem, de együtt-
véve a mellett szól, hogy a Königsbergi Szójegyzék a XIV. 
századból való; sőt az a és az o betűk számaránya a századnak 
második felére vall (1. a NyK. X L I I . 1 6 — 2 3 . 1. közölt össze-
állításomat). SZENNYEI J Ó Z S E F . 
Ha valamely nyelvemlék nincsen keltezve vagy más kor-
határoló dologgal ellátva, nyelve alapján keletkezése, írása idejét 
csak hozzávetőleg határozhatjuk meg. Ez a meghatározás ter-
mészetesen csak az Összes helyesírási, hang-, alak- ós mondat-
tani, valamint szókészletbéli adatok figyelembevételével történhetik 
meg. A meghatározás így is csupán valószínű korhatárt álla-
píthat meg. 
A KSzój. adatai köziil alaktani tekintetben figyelmet érdemel 
az ertelm (olv. érteim érteim) és a Nerg (olv. nerg nyerg). 
A mai -alom oo -elém, régibb magyar -alm ~ -elm -= -olm 
cv -elm, ómagyar -ulmu ~ -ilmi : -ilmü képzőről tudjuk, hogy a 
XII. sz. folyamán az -m után még megvolt a tővégi magán-
hangzója (vö. A N O N . 1 7 § : nominauerunt locum illum amabilem, 
quod interpretatur lingua eorum zerelmes eo quod multum dilexerunt 
illum locum, et a die illo usque nunc a zerelmu locus ille uocatur 
zerenche); a X I I I . sz.-ban a szóvégen ez a tővégi magánhangzó 
már nem volt meg. A HB.-ben már hotolm (olv. hotolrn .hatalom'; 
ugyanitt vö. isten kegilmet, kegilmehel, paradisum nugulmabeli) 
van s ez az -lm végű nominativus a X I I I . , X I V . s nagy részben 
még az egész XV. sz.-ban, sőt a XVI. sz. elején is még meg-
van. A XVI. sz. eleje táján azután kifejlődik a mai -lom oo -lém 
végű alak (1. erről a TMNy. 3 1 0 — 3 1 2 . lapját is). —- A nyereg szó 
ebben a nominativusi alakjában a XVI. sz. óta van meg (1. OklSz. 
és MURM. 1 8 5 Nyerug gyarto). A X V . sz.-ban nyerg és nerg az 
alakja (1. OklSz. 1462 Nyergeapa, Nerggyarthó); nerg e szó a 
Beszt. (így a hasonmáson) és a Schl. szój.-ben (itt háromszor: 
nerg, nerg garto, nerg eapa), s kétségtelen, hogy a tővégek 
korában a X I I I . sz. elejéig *nergü (1. MNy. V I , 1 5 ) , a X I I I . sz. 
többi részében és a XIV. sz.-ban pedig nerg oo nyerg volt. 
Az ,értelem' és a ,nyereg' régi érteim érteim (írva ertelm) 
és nerg =- nyerg (írva nerg) liangalakja tehát a mellett tesz tanú-
ságot, hogy a KSzój.-et a X I I I . sz. eleje és a X V . sz. vége közti 
időben írták. 
E háromszáz esztendőn belül csak úgy tudjuk a közelebbi 
időt megmondani, ha a KSzój. anyagából azt, a mi benne a 
X I I I — X V . századi magyar nyelv szempontjából akár hang- és 
alaktani, akár helyesírási tekintetben megőrzött régiség, elválasztjuk 
attól, a mi e korszak nyelvében fejlődött újabb sajátság. Mind a 
megőrzött régi, mind pedig a fejlesztett sajátságokból csakis 
azokat emeljük ki, a melyeknek nézetünk szerint korhatároló 
értékük van. 
a) Megőrzött régiségek. 
A második, zárt szótagban lévő mai etymologikus o helyén 
i-t találunk e példában: affín (olv. asszin ,asszony'). A szó az 
o s z é t axsin átvétele s a HB.-ben még achscin (olv. achszin) 
az alakja; egyéb X I I . , X I I I . sz.-i forrásokból is ismerünk -i-vel 
hangzó alakokat (1. EtSz.). Az -i- illeszkedéssel -u-v& lesz s a 
X I I I . sz. közepe tájától 1379-ig számtalan adatunk van arra, 
hogy az ,asszony' szó akkori magyar alakja asszun ~ osszun 
(1. OklSz., EtSz.). Az a nézetem, hogy addig, a míg van asszun 
alak, e mellett élhet az eredetibb asszin is, bár ilyen i-s alakra 
a XIV. sz.-ból nincs példám. Az assin adattal egyenlő bizonyító 
ereje lehet a következő magasrangú szavak második, zárt szótag-
ban levő i hangjának is : Bertyn (olv. bertin ,börtön : preco'; eredete 
ismeretlen, 1. EtSz.), Byzyk (olv. ríszik ,részeg részög'; eredetéről 
1. BUDENZ, MUSz. és MUNKÁCSI, AKE.; ez utóbbi magyarázat 
elfogadhatatlan, de BUDENZÓ sem kifogástalan), Temerdik (olv. 
temerdik temerdik ,tömérdök ~ temérdek'; eredete ismeretlen, 
nem helyesen BUDENZ, M U S Z . ) . Minthogy a börtön, résziig CV részög, 
tömérdök <*> temérdek nem hangzóvesztő tövek, bennök a második 
szótagbeli e ~ ó'-nek etymologikusnak kell lenni. Az első szótagbeli 
és a nyílt végszótagbeli e a magyarban újabb fejlődésképen i-\é 
is lett (vö. Emre ^ Imre, iismer ^ ismer; füriszte füriszti, 
hegyé, földe stb. ^ hegyi, földi s a KSzój.-ben: lian ,leány', 
elmí ,elme' 1. alább is); arra is van példa, hogy a hangzóvesztő 
töveknek a XV. sz. vége — XVI. sz. eleje óta kifejlődött másod-
lagos o <*> e : ö hangzója ebben a korban u ™ i : ü is lehetett (vö. 
hogy a ,féreg <*> férög' szó MURM. 90—104. lapján férük, írva 
ferúk; mélyhangú példám nincs; régibb adatra 1. HB. lelic 
ert); arra azonban, hogy a részeg, börtön, tömérdek szavak a 
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XVI. sz. utáni nyelvben vagy a mai népnyelvben *részig ™ 
*részüg, *bertin ~ *börtün, *tömérdik oo *tömerdük alakban elő 
fordulnának, példám nincsen. Ellenben van 1355-ből Themerduk, 
1357-ből Temerduk liyg (olv. temerdük temírdük; 1. OklSz.) 
s biztos dolog, hogy e korokban volt *bertün, *részüg alak is. 
Mindezek bizonyítják, liogy e szavakban épp úgy, mint az a f f í n 
,asszony' esetében, az i w-ből fejlődött a mai e oo ö. E fel-
fogásból következik, hogy a Németújvári és Budapesti glosszák 
themerdwkb, temerdugb (olv. temerdügb temérdügb, 1. Serm. 
Doni.) adata megőrzött régiség. Következik azonban az is, liogy 
a KSzój. Bertyn, Ryzyk, Temerdik adatai a XIV. sz.-ból valók 
lehetnek. 
A mai magy. h helyett eh betűt (és hangot) találunk a 
KSzój. Chyw (olv. chiü v. ehiv ,hű'), Chyivel (olv. chivel,hüvely1% 
Moehus (olv. moelius s értsd ,mohó') adataiban. A szókezdő magy. 
h régibb eh-ra utolsó adataink a Beszt. (chyd olv chíd ,híd') és 
a Schl. (chetfe olv. chetfé ,hétfő') szój.-bői vannak, míg a szó 
középi magy. -h- -eh-ra eddigi utolsó adataink az EhrC-ből 
(vö. 40 zent myehal arhangyalnak, uo. 39: nagy neehezseguel, 
uo. 70 byzon marehaual), továbbá a Bécsi és a MünchC.-bői 
vannak (vö. Abracham BécsiC. 102, 129, MünchC. 15, 18, 55, 
99, 149, 150 stb., Betlechem MünchC. 16, 110, 111, 185). 
A KSzój.-ben -t előtt ch-t a következő esetekben találunk : hychtus 
(olv hichtus és vö. heyt ,stultus' Schl. szój , hejt, hit, hyht NySz.); 
Rychtew (olv. riehtö és vö. Beszt. szój. „brachale-reytheiv"), 
Tanachtat (olv. tanachtat ,tanojtott >- tanított: doctus'). A mi ma, 
illetőleg a mi régen szóbelsejében -jt-, az nagy részben -Aí-ből, 
még régebbi -eht-bői fejlődött, vö. Ajtón régebben Ahtum, még 
régebben Achtum ] Majtény Mahtín ^ *Machtín oo Moehtín 
(1. erről SZINNYEI, NyH5 71, 79). Az ilyen -jt- -ht- -elit-re 
legutolsó adatunk a Casanate gl.-ban van, a hol bachiorijan 
,bojtorján'-t találunk (1. EtSz ; így a SCHÖNHERR kiadásában levő 
hasonmáson, de SCHÖNHERR átírásában boclitoryan). A Cas. gl 
e része a XV. sz. harmadik negyedéből való; egyébiránt ez az 
egyetlen eht-s adat a XV. sz.-ból, összes többi eht-xe 1 írt adataink 
a XIII, XIV. sz.-ból valók. 
Az eddig tárgyalt megőrzött régiségek egy része a leg-
nagyobb kivételkép kimutatható ugyan a XV. sz.-ból is, mindazon-
által e sajátságok a régibb korokban uralkodó, közmagyar nyelv 
sajátságai. 
b) Újabb fejlődések. 
A KSzój.-ben a mai nyilt végszótagban álló -ó már -ó (írva o), 
YÖ. yo (olv. jó), yohypyu (olv. jókípiü v. jókipű), Sarwaro (olv. 
saruvaró; a rövid r-re vö Sclil. szój. varuth chepez, Beszt. szój. 
varoth chepez). Ismeretes dolog, hogy ez a szóvégi -ó régebben 
-ou kettős hangzó volt vö. HB. uolov ,való', iarov .járó', iov 
felevl, iovben .jófelől, jóban' j oklevelekből: 1291: Okozthov, 
1214 : aldoucuth, 1374 : Chapou, 1341: Thagadou, 1211: Thocorou, 
1375 : Warrou, 1309 : Warou, 1388 : Zugouuiz stb. OklSz. 
Az utolsó adatok, a melyeket az -ou-ra ismerek, a XIV. sz. végéről 
való Beszt. szój.-ben találhatók (vö. aythou ~ aytou, hordou, 
low, lowpastor, sov, soictherev, thoiv, vakarou stb.). A Schl. szój.-
ben már kivétel nélkül -ó van (írva -o), s így van a codexekben 
a XV. sz. első harmada óta állandóan. — Minthogy a KSzój.-ben 
csakis -ó (írva o) van, tudnunk kell, hogy az -ou mikor kezdett 
nyelvünkben hosszú -o'-vá fejlődni. A legrégibb -o'-val hangzó 
adat 1193-ból való (vö. OklSz. : Inde ad aldocut). Minthogy azon-
ban ez 1193-i oklevél hitele nincs tisztázva, vallomása nem 
egészen megbízható. A XIII. és a XIV. sz.-ból azonban sok 
adatunk van az -o-ra (vö. OklSz. : 1291 : Akaztofa, 1238/1292: 
Akazto, 1329/1417 : Akaztho, Akaztoberc; 1397: Chapo, 1288: 
Chopo, 1369 : Takaró, 1288 : Tagodo, 1225 : cerecto* 1318: Waro, 
1375 : Warro | MNy. X, 429 : 1302-ből: Zuchugo | Gyulaf. gl : 
Habrosagben, tonosagaban stb.). A szóvégi -ó tekintetében tehát 
emlékünk lehet akár a XIII. sz.-ból, akár a XIV. sz.-ból való. 
— Ámde az ou -ő fejlődéssel párhúzamosan haladhatott a 
magashangú szavakban a szóvégi -eü ^ -ö fejlődés (vö. A N O N . 
50 § iuxta fluuium tekereu ,Tekerő'; KT. sceplev ,szeplő'; 
Gyulaf. gl. ehezeu, figeu ,éhező, függő' stb). A mely emlék már-
most a szó végén kivétel nélkül -o-t ír -ó értékben, az ilyen 
emlékben a magashangú szavakat abban az esetben, ha -ev(u, w)-vel 
van a szóvég írva, -o-vel kell olvasnunk. így van ez a Schl. 
szój.-ben (vö. idew, zeplew, tetew stb.), így az EhrC.-ben és másutt. 
A KSzój.-ben is ilyenek vannak: weu, ivev ,vő", Rychtew ,rejtő'. 
Az ö nek eu(v,tv)-\e 1 való jelölése mellett előfordul azonban már 
az ó is. A ,menyekző' szó emlékünkben Me[n]yiekejo^nek van 
írva (s vö. még az 0röusch, Bow adatokat is). Az o betűt az Ö ^ ő 
hangra tudomásom szerint először a Schl. szój. alkalmazza; itt 
* Az 1055-i segisto adat nem idevaló (1. OklSz* tó a.). 
találunk ilyeneket: gerozna (olv. gerözna .gerezna'), posto kwlo 
(olv. posztó külő .posztókölyű'), ivrizo (olv. ürizö ,őriző'), vezo (olv. 
vesző ,vessző'), wolegen (olv. völegén). A későbbi emlékek dia-
kritikus jeleket tesznek az o-ra, itt tehát az ö <*> ő =- o (Bécsi, 
Miinch., D Ö B R . , C Z E C H C . stb.), e ( B I R K C . ) , ó ( E R D Y , C Z E C H C . ) , 
6 (JordC.), ő (ÉrsekC.), ó, 6 (BatthyC., MURM.) stb. — Az a 
körülmény, hogy a KSzój. az ö o-t 6, o-vel is írja, azt 
bizonyítja, hogy emlékünk alig lehet régibb a XIV. sz. negyedik 
negyedénél. 
Egyéb újabb fejlődéseket mellőzök, ilyen pl. az e iy 
továbbá az é > í. 
c) A helyesírás. 
A KSzój. helyesírásában a következőknek van korjelölő értéke: 
Az s hangot sok esetben feh ~ Sch-v al jelöli, vö. Schyket, 
Schantha, Schebefch stb. E jelölés a XIV. sz. vége tájáról szár-
mazó Beszt. szój.-ben fordul elő (vö. fehayth. fehathor, farcafch); 
későbbi adatok: 1441-ből: ffogosch Januseh MNy. X, 183 (Eper-
jesről); 1516-ból: Lenchesch MNy. X, 373 (Kassáról); 1519-ből; 
esperesch MNy. X, 182 (Kassáról). 
Nevezetesebb vallomása van azonban a cs hang mikénti 
jelölésének. Többször hangsúlyoztam, hogy a cs hang jelölésének 
meglehetősen biztos korhatároló értéke van (1. MNy. IV, 328, 
XII, 72). A KSzój.-ben a cs hang két szóban fordul elő, vö. 
yvydfch •szűcs', coivacz ,kovács'. A cs értékű dfch talán németes 
jelölés lesz, más magyar emlékből ilyen jelzést nem ismerek. 
A cs értékű cz-nek azonban ismerjük a történetét. Ha kérdezzük, 
mikor írták kovács cs-jét ez-ve 1, azt fogjuk látni, hogy ilyen jelzésre 
első adatok a XV. század húszas éveiből vannak (vö. 1421-ből: 
Koivaczy CSÁNKI II, 622; 1424-ből: Kowaczkapolnok uo. I, 558; 
1433-ból: Kowaczy uo I, 614: 1444-ből: Bartholomes Kouacz 
OklSz.). Jóllehet a szóra köznévi és tulajdonnévi használatban sok 
régi, XV. sz. előtti adatunk is van (1. CSÁNKI 1, 14, 102, 239, 
II, 499, 767, III, 73, 239, 437, OklSz., NySz., Beszt. szőj., Schl. 
szój.), a az-vei írt alak mégsem fordul elő a XV. sz. előtt. Az én 
tudomásom szerint a cs értékű cz-re a XV. sz. első negyedénél régibb 
adat egyáltalában nincs. A legelső adatok egyike az 1420—33 tájáról 
származó s egykor a Schlagli szój.-kel egybekötött Hortularium-
ban fordul elő, a hói ezt találjuk: „abies-luezfeneu". A mai lucz-
fenyö (első adat te-ve 1 írva MA m., Tnnen PP m. része vala-
mennyi kiadása; PP abies a. valamennyi kiadás Luz — fa Luz-
fenyöfa van) egykor lucsfenyö volt. Igy van ma is a népnyelvben 
(1. MTsz), így van 1255'1318-ban (írva Luchfenew olv. lucs f . 
OklSz.) CLUSIUS-BEYTBE, Nomencl. 1.-ben (Luch fenyő fa, eh = cs) 
és SziKszAiban is (1. 1590. kiadás : luczfenio fa; itt cz és es hang 
== cz). Ezt bizonyítja a szó eredete is, vö. ó -c seh , t ó t lúc., 
mai c s e h ' louc ,szurkos fenyő, kien, fichte, kiefer' GTEBAUEB, Slov., 
BERNOL. A mai cz-ve 1 ejtett alak eredetileg talán csak szótári 
adat (vö. hogy SziKszAiban 1590 a cs is, a cz is = cz ; az 1597. 
évi SziKszAiban talán te-vei [így 1629-iben] s innen MA m. hibás 
átírással tz s innen a többi adat). A kifejtett bizonyítékok alapján 
a Hortularium luczfenew-beli luez helyes olvasása lucs (így SZAMOTA, 
Schl szój. 6, 91 is). Mindebből pedig következik, hogy a KSzój. 
cowacz ^ .kovács' szava cz-\él írva 1420-nál sokkal régebben 
feljegyzett szó aligha lehet. 
Ha az összes itt kifejtett bizonyítékokat (vö. ertelm, nerg \ 
assin, Bertyn, Hyzyk, Temerdik j Chyw, Chywel, Mochus, hyehtus, 
Rychteiv, Tanaclúat \ yo, yokypytí, Sarwaro | Me[n]yiehezb, Bow. 
0roufch í s — feh, coivacz) figyelembe veszem, meg kell vál-
toztatnom a MNy. XII, 149. lapján az első másolat alapján fel-
állított véleményemet s azt kell mondanom, hogy a KSzój.-et 
— nyelve és helyesírása alapján — a XIV. sz. végén — XV. sz. 
elején írhatták; 1420-yiál nem fiatalabb. 1370—80-nál nem régibb. 
MELICH JÁNOS. 
* * * 
Végül ideiktatjuk a KSzój. betűhű szövegét. 
A pergamentlevél előlapján: 
Viuush[om]o — elleieen emb[er] 
Nupcie — Me[n]yiekej6 
genítrix — 
nutrix — daíca 
o fráter — atyafiú 
foror — hug 
filius — fíw 
fi ha — lian 
í'po[n]í'us — rveu 
10 í'ponía — m'íng 
v[ir]go — /CÍMJ lea[n] 
cognatus — kűfel 
cognata — kvjelí 
glos — ang 
15 nurns — meyn 
gener — uev 
Socer — ypa 
vi fus — latath 
audi tus — hallath 
20 tac tus — xtleteih 
guf tus — e^leth 
odoratus — illototh 
mens — elmí 
intel lectus — ertelm 
25 cogitacio — fandyk 
racio — ochk 
memória — émhhtet 
ingeniu[m] — efcüs 
vi ta — ylet 
30 humihs — alla^etyfch 
l a rgus — Bow 
ca f tu s h[omjo — fyüj emb[er\ 
cari tat íuus — 
P[ar]cus — ífefwyng 
35 fobríus — 
manfue tus — 
agilis — fcliereyn 
fort is — 
deuotus — 
40 lanctus — 
religiofus — Regula feh 
bonus — yo 
fid el is — Ghyw 
paciens — Engedelme feh 
45 doctus — Tanachtat 
fciens — Tudemafchus 
fanus — Egyj 
magnus — nog 
" pulcer — yokypyu 
50 uelox — Ha[m\mar 
cecus — vog 
surdus —• Schyket 
mutus — Néma 
paralitic[us] — kűjuynufch 
5 5 claudus — fehanttha 
wln[er]atus — fehebefeh 
debihs — Bettek 
fup[er]bus — kewyl 
a u a r u s — 
60 luxuriofus —• Belend.fch 
i racundus — haragufch 
gulolus — Mochus 
inuídus — Irttfchygus 
piger — R . ft 
65 malus — 
impíus — 
peccator — Bvnufch 
breuis — Revyd ' 
Ppiffus — Temerdik 
70 longus — Hujyu 
latus — jylufch 
paruus — 
ftultus — hychtuf 
nequam — kedietlen 
75 mortuus — Holt 
diues — Gajdak 
pauper — jygyn 
ebríus — Ryjyk 
Rex — 




palat ínus — 
85 coraes — 
íudex — 
A pergamentlevél hátlapján: 
P[re]co — Bertyn 
Miles — Witej 
Milícia — 
90 Durus — Oroufeh 
Mollis —• Laig 
ar tus — jorus 
Tenuís — Wekan 
Latus —- j i h f f 
95 Capucium — caffrang 




100 Bracile — Rychtew 
Bracha — werhet 
Cíngulus — v 
Bracile — 
C alig a — nadrag 
105 Soccus — Capja 
Calcius — 
Ocree — 
Soculares — cepeles 
Soha — 
110 P[re]pedia — 
D[omi]n[u]s — vr 
domína — a f f í n 
Seruus — 
Fam[u]l[u]s — 
115 Merce[n]naríus — 
Rufticus — por 
P[ro]príus — 
Famula — 
Potens — Hatalmas 
120 Potenter — 
Calcar — fcharkankyu 
Sella — Nerg 
f t repa — ke[n\dgel 
frenu[m] — ffeyk 
125 Flagellu[m] — vftur 
Cultellus — Beg 
Lami[n]a — 
Manub[ri]u[m] — Nyel 
Vasína — Chywel 
130 Búrra — Er$yn 
Pera — 
T a f f e — 
J E G Y Z E T E K . 
Lásd a MNy. XII, 149. lapon írt jegyzeteket is. A [ ] tett 
részek a feloldott rövidítések. 
A jegyzetekbe felvettem NAGY GYULA ( = N.) és SZINNYEI 
JÓZSEF ( = Sz.) fentközölt czikkeinek eltérő olvasatait is. 
2. A -50 előtt ta lán e van í rva; N.: Mehiekjo, Sz. : Méyechvzo 
azaz Mey[n]echvj6 \ — 22. Sz.: íráshiba illoilotli h . ; — 24. Először 
ertlem volt írva s aztán ezt ertelm-re javí tot ta; — 51. A hasonmáson 
jól látható, hogy a szó vog ,vak' ; — 63. N., Sz .: jrítfchygus-, — 71, 
92, 139. Sz.: Z-vel; — 90. Sz.: Az 0 felett c van, a másik 0 feletti 
jelt nem lehet kivenni, hogy micsoda; — 101. Sz.: Az eredetiben 
berhec (ér tsd: berhék) állhatott, s ebből másoláskor íráshibából 
icerhet-, — 121. Sz.: nyilván hiba fcharkantyu h. ; — 124. Eredetileg 
veyk s aztán ffeyk-re j av í tva ; — 137. Sz.: Puzdra elferdítése ; — 139. 
Vö. Beszt. szój. 1 4 4 : balistra — zomoserig és 1. TAGÁNYI, Századok 
XXVII, 316; — 140. Sz . : Bolda ,bóda< elferdítése. M. J. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁS1IAGYARÁZATOK. 
Izsó. MELICH JÁNOS értekezésére (MNy. XII, 194) csak egy 
csekélyke megjegyzést akarok tenni. Hogy napjainkban az Izsó ke-
resztnév Izsák helyett használtatik, tudok rá példát, de ez csak 
kivételes, mert rendesen Izidort jelent. Hogy ez utóbbi használat 
mikor keletkezett, én sem tudom, mindössze annyit mondhatok, hogy 
ha jól emlékszem, én 1875 körül hallottam először. Sz. I. 
Baksis. Az EtSz. állítása szerint e szó „valószínűleg csak iro-
dalmi átvétel a németből". Megengedem, hogy az ú jabb magyar 
köz- és irodalmi nyelvbe csakugyan német hatás alatt kerülhetett 
bele; de régebbi nyelvünkre semmi esetre sem helyes az EtSz. 
megállapítása. Ez ugyanis közvetlenül vette át a törökből a (perzsa-
Corngia — 
lnftrum[en]tu[m] — 
Faber — cowacz 









159 Clauis — 
Mapula — 
Gladius — 
135 arcus — 
pharet[r]u[m] — 
Pujrel (magyar szó ?) 
Tela — 
Balifta — jamftnl 




Pellifex — jvydfch 
145 Sutor — farwaro 
Coreu[mj — 
oszm.) bagsis — a j á n d é k p é n z , f e l p é n z szót, miként THÖKÖLY 
IMRE naplójának eme helyei kétségtelenül tanús í t ják: „Az előbb r en -
deknek, tiszteknek valamely baxist adhassak ( 1 6 9 4 , Mon. H. H. 
Ser. XV. 321). Az császár kincsíbűl husz tallér baxis az az 
kötelező pínz adatik neki ( 1 6 9 4 , ua. 5 3 7 ) . Valaki kézben való kerti-
lésinek eszköze lészen, jó baksist vár jon tűlem" ( 1 6 9 4 , ua. 6 8 1 ) stb. 
Temető . Ez a szó c o e m e t e r i u m értelemben tudvalevően 
a temető hely, temető kert jelzős kapcsolatokból önállósult. Csupán 
az lehet kérdéses: valamely író, vagy maga a köznyelv önállósította-e. 
A NyUSz. KOVÁCS JÁNOst ( 1 7 4 2 ) nevezi meg első használójának.. 
Ha valaki ebből azt következtetné, hogy KOVÁCS volt a temető ön-
állósítója, nagyon tévedne, mert e szó mint önálló főnév meglehe-
tősen járatos volt már KOVÁCS előtt is. 
Az első forrás, melyben megtaláltam, CZEGEI V A S S GYÖRGY nap-
ló j a : „Majd az oláhok temetőjeig vesszőbíil gátot köttet tem beléje 
(1689, Mon. H. H. Ser. XXXV. 79). Ma volt t emetése kis leány-
kámnak, temettettem az kolozsvári temetőben (1691, ua. 127). Az 
temetőben felmenvén s nékem nem tetszvén, az holott ástak volt sírt, 
másut t kezdettem ásni" (1693, ua. 163). A második forrás Cz. V A S S 
LÁSZLÓ naplója: „Viski Péter urammal spaezírozván, az temető felől 
a kőfal mellett valami socinianusokra találtunk (1715, Mon. H. H. 
Ser. XXXV. 478). Onnét elindulván az város temetője f e l é , . . . igen 
lassan trombitálni kezdett (1718, ua. 494). Az temetőben lévő szili-
ben praedicállott az enyedi egyik pap (1735, ua. 584). Előkerül 
továbbá CSÚZY ZSIGMOND Evangeliomi kölcsönyözött három kenyér 
cz. (1724) prédikácziós gyűj teményének ebben a mondatában: „Tá-
bor, ez a szó két-felé szakasztva annyit tészen, mint Temető, sir r 
a-va-gy koporsó ágya" (471). Többször használja A P O R P É T E R is Meta-
morphosisában (1736): „Láttam másutt is, de kivált az magunk 
temetőjiben a régi pozsonyi süvegeket (Mon. H. H. Ser. XI. 401). 
Ha az temetőben templom nem volt, ott is szintén, úgy mint a ház-
nál hasonló apparatussal színt csináltanak (409). Osztán a temető-
ben bételepedtenek" (410) stb. 
Ezek alapján bizton megállapíthatni, hogy a temető közuyelvi 
önállósítás (jelentés-sűrűsödés), melynek jogos helye a NySz.-ban 
volna. RÉTHEI P R I K K E L MARIÁN. 
n y e l v ú j í t á s i a d a t o k . 
Alapkő. A Bartzafalvi-alkotta alap-szavunknak, úgy látszik, 
ez volt legelső összetétele. 1806-ban találom már Bérczy Jánosnak 
Az egészség' barát tya az öregségben czímű ford í tásában: A ,test' jó 
alkotmánnya mindenkor legfőbb alapköve marad a' hosszú életnek 
(82); annak alapköve az if júságban vettessék meg (89). Nem lehe-
tet len, hogy a fordító csinálta ezen összetételt, Dr. Bérfei János 
|az a ján lás után így írva] ba lassagyarmat i orvosnak, Bérczy Károly 
novellaírónk a ty jáuak ezen fordítása ugyanis egyik legélvezetesebb 
nyelvű átül te tés a XIX. század legele jén . Hiányzik belőle a kora-
beli nyelvúj í tóknak túlhaj tot tsága, de ez ósdi színt adó orthologismus 
is. Minden lapján érezhető Kazinczy nyelvének tudományos mű-
nyelvünkre nyomott bé lyege ; nemkülönben az, hogy a fiatal orvos 
sokat olvasta korának ízlésesebb íróit. Bár „mindent magyaru l akart 
k i tenni" , azért „minthogy a ' könyvnek f e j é r személy olvasói is lesz-
nek" , nincs e fordításban egyetlen vadha j t á sa se a szófaragásnak, 
de anná l több a sikerült, ma is élő összetétele. Ezek közül való az 
alapkő is, melyet 1808-ban már a Hazai Tudósításokban is olvas-
h a t u n k : a' Szeminárium alapkövét . . . le tette (I : 377), holott 
1806-ban u. i. még csak : vége lévén a' koletételnek (274). 
á t lagos . Csak a XIX. század második feléből van k imuta tva 
(NyÚSz. I.). Az imént említett fordítás 73. lapján feltűnő ezen mon-
da t : „Ha mindgyárt ezen előadás' módgyában olly kevés átalagos 
igazság' van is, mint az ítélő vagy kr i t ikus napokról való tanítás-
ban". Egészen bizonyos, hogy itt, mai nyelven szólva, általános igaz-
ságról van szó. Azonban, hogy nem sajtóhibával vau dolgunk, 
bár az általános szavunk tíz év előtt (1796-ban keletkezett 1. NyÚSz. I.) 
meglehetősen általánosult is, bizonyít ja Bérczynek (akkor még 
dr. Standnak) első m u n k á j a : A' tehénhimlőről cz. fordítása 1802-ből, 
a hol a járvány, járványos helyet t jártalog szót ta lá lunk: Sott fellyebb 
ment, mikor az apró himlő jár talog (epidemica), és rosz természetű 
volt (26. 1.). Talán a népnyelvből való ezen utóbbi szó ? Vö. MTSz. 
jártár-varjú (?) a Palóczságban. 
b e v é g e z : 1741-ben már megvan, alkalmasint a befejez + el-
végez keve redése : Mellyel midőn az együgyű Levelemet bé-végezem, 
m a g a m a t továbbra is . . . szorosan kötelezem (Nádudvari Péter . . . 
Predikátzioi . . . a' mellyeket . . . Világ' eleibe botsátott Szathmári 
Pap 'Sigmoud.) Ez is bizonyítja, hogy a debreczeniek gúny ja (1. e 
szót a NyÚSz. I.-ben) sokszor mennyi re alaptalan volt. 
égede lem. Ezt a szót a kiskunhalasi népnyelvből magam is 
i s m e r e m : égödelöm nagy, égödelöm rossz a. m. igen, ret tenetes, 
fö lö t te ; mások is közölték a Nyr. régi évfolyamaiban (vö. MTSz.), 
Irodalmi nyelvünkben is föllép ez a szó a XVIII. század közepén, 
a Székelyföldről ismert népies j e l e n t é s é b e n : Boldog egy máshoz 
hü pá r galamb szerelme | Vőlegény Jesusom lelkem' éged lme (1744, 
Makai S á m u e l : Kegyességnek mindennapi gyakorlása. Kolosvár: 
279 a. 1.), u. i.: meg-aluszik benned a ' bu jaság | ra-való égédelem 
(305—306). 1752-ben is : fe le t te nagy égedelemmel szere t jük (Pik-
tétus-Dániel Polyksena: A 'ke re sz tyén e th ikának summás vele je 356 
és 362). Forró vágy a j e l en t é se ; a Kisded Szó-tár (1784) i s i s m e r i : 
gyúladalom, gyúladás ér te lemben (24). 
é l e t — Ma is élő összetételei B é r c z y n é l : életösztön: a ' szükséges^ 
életösztöuöknek fogyatkozások (114); életrend (126), életveszedelem (72). 
h a l a d é k o n y . Ugyancsak Bérczynél található m á r : lassanként 
. . . küld számára a' haladékouy nap némely tiszta szempillántást 
(15). Vö,. alább jótékony. 
j ó t é k o n y : Bérczynél 1806-ban: Átallyában a' pal lérozás ' jó-
tékony béfolyása különösen kimutat tya magá t (149), nints is semmi 
jó tékonyabb nem tsak tüdeinkre . . . nézve is (166). Az orvos Toldy 
1823-ban bizonyosan innen vette és Kazinczy féltékeny-ének mintá-
j á r a vá l toz t a t j a : jótékenyre. A jótétei, jótévö mellett olyan fejlődés, 
mint a kártétel, kártévö mellett a kártékony. 
képvise lő : 1744-ben Makainál, a régi képit-, képét-viselő meg-
rövidülése : mert a' Lelki-esméret az Is tennek olly igaz kép-viseloje, 
hogy minden dolgoknak kedvezés nélkül fel-fedezője (267). Feltűnő, 
hogy Aranka is. a kitől a NyÚáz. I. első idézetét veszi, erdélyi fi 
volt. A Hazai Tud.-ban 1807-ben már képviselés i s : Nemzeti Kép-
viselés (Repraesentatio Nationalis I : 379) u. így 1808-ban is (1: 365), 
de m á r 1810-ben képviselet is (u. i. 1 :338 ) ; képviselőház 1811-ben 
u. i. csak képviselői ház: A ' N e m z e t Képviselői házában arról vádol-
tatot t (1:128). 
közzé t e s z : Makai mond ja : Mindeneket szeretetből másokkal 
közzé teszünk (294). Itt csak a. m. megoszt, közössé tesz, tehát m é g 
eredet i , nyers je lentésében van használva. Vö. NyUSz. I. 
n a g y z o l : első irodalmi fel lépése ugyancsak Makainá l : melly 
t sudá ra méltó alázatossággal gyógyította meg a ' Kristus a' te 
kevé lységede t ; 's te inég-is olly igen nagyzolod a' te erőtlenségedet 
(281); a. m. nagyít , nagynak, nagyra tar t . A székelyföldi nagyzani 
(I. MTSz.) mellett a népnyelven kele tkezhetet t a képzel hatásaképen. 
s i rám. 1818. Tudományos Gyűj temény IV : 124. lapján Horvát 
Endrének Boldogréti Víg Lászlóhoz ír t verses válaszában, melynek 
néhány helye Vörösmarty szólamai közé is á t m e n t : 
Hallgatok, és magamat szomorú bánatnak eresztvén 
A' festő e tsete t le teszem; ne apaszsza velőmet 
E' kép, 's olvadozó szemeim kéméll je sirámtói. 
V ö . M N y . 6 : 1 2 9 , 2 2 6 , 3 2 5 . SIMÁI ÖDÖN. 
H Í R L A P J A I N K M A G Y A R S Á G A . 
XV. 
(Különféle lapokból.) 
50. Létére. Ennek a határozónak hibás használa tá t már sokszor 
megrót tam. Legutóbb e rovat 2. pont ja alatt (1915. j an . számban). 
„Dúsgazdag létére semmit sem adott a hadikölesönre." Ez jól van 
mondva, mert ellentét van a „gazdagság" és a „nemadás" között = 
noha dúsgazdag, még se adott. De rosszul volna mondva így : „Dús-
gazdag létére nagy összeget jegyzet t a hadikölcsönre"; mert itt ok-
viszony van a „dúsgazdagság" és a „nagy összeg j egyzése" közt = 
minthogy — tehát . Szomorú dolog, hogy Simonyi, a kire mégis 
sokan hallgatnak, ennek a romlott használatnak legfőbb pártolója. 
Helyes magyarsága,ban ezt taní t ja a 161. lapon: „Létére nemcsak 
megengedő, hanem okhatározó is lehet , p. magyar létemre jól kell 
magyaru l tudnom; gyerek létére r ámen t a jégre" . 
De hagyjunk békét Simonyinak. Inkább örül jünk egy kicsit 
a n n a k láttán, hogy az újságok kezdenek helyesen élni a „létére" 
határozóval* Bizonyít ja ezt a következő néhány pé lda : 
„Tehát nagyon is lehetséges az, hogy valaki német létére hű 
m a g y a r ál lampolgárnak érezze magá t " [ = ha német is]. 
„Fiumei polgár, tehát magyar állampolgár létére nem ösmerte 
Háry Jánost" [ámbár m. állampolgár]. 
„Nevetséges, hogy pondró létünkre nem tudunk e rögöeskén 
e l férni egymás mellet t" [ = noha csak pondrók vagyunk, s nem : 
mer t pondrók vagyunk]. 
„Csudálkozom magán,_ szomszéd, hogy zsidó léttyire így beszél. 
Magának tudni kéne, hogy 'más a méhely és ismét más az üzle t" 
[ = zsidó, mégis így beszél]. 
„A bécsi király, már mint Is tenben boldogult Első Ferdinandus, 
spanyolba ojtott német létére igen magyarér tő fe jede lem volt . . . 
szíves és kegyelmes táplálója szegény megromlott nemzetünknek" 
[— habár s. o. német volt], 
„Cs. kardinális, a ki szíves volt engem hosszabb kihallgatáson 
fogadui, meglepet t a lengyel viszonyok alapos ismeretével és a 
lengyelek iránt való meleg érdeklődésével : nemcsak mint magyar , 
hanem katolikus pap létére is t ámoga t ja a lengyel kérdést stb." 
[Itt a „létére" nem fejez ki ellentétet , de nem is okot, hanem 
állapotfélét, a mi kitűnik a megelőző „mint magyar"-ból , úgy hogy 
így is í rhat ta volna : „nemcsak mint magyar, h a n e m mint katolikus 
pap is". S ez az a határ , a meddig a „létére" használatában sza-
bad menni, a nyelvbeli helyesség sérelme nélkül.] 
51. „S. közvetlen közelében t izennégyezer perzsa harczos 
megtámadta az orosz csapatokat és megfutamíto t ta azokat." 
[Dehogy „azokat" ! Őket. A mutató névmásnak ilyes használata 
régi bűn. Itt egészen el is maradha tna . Vagy í g y : „megtámadta az 
orosz csapatokat és megfutamíto t ta ( )" , vagy í g y : „megtámadta és 
megfutamí to t ta az orosz csapatokat".] 
52. „Az orosz kormány tanítási könyvül haszná l ta t ja a munkát , 
de szerzőjét — Szibériába küldi." 
[A BH. túlságoskodása. E h . : „tankönyvül". Igaz, hogy emez 
törvénytelen elvonás (tan-ít-, tan-ul-ból), de annyi ra el van bokro-
sodva, hogy ki ir tása lehetetlenség, s a ki megpróbálná, nevetségessé 
lesz. Mivel pótolná ezeket : tanügy, tanerő, tankerület , tanfelügyelő, 
tanfolyam, tandíj , tantárgy s tb .? Haragudhatunk, hogy lettek, de 
örül jünk, hogy vannak . Nekem m é g az új „ l á t ó h a t á r á r a is mosoly-
góra vonul a szám.] 
53. „Péuzkölcsönökre vonatkozóan is valami korlátozásról re-
besgettek. " 
[Valamink nem lehet rebesgetni, csak va l ami í : „azt rebesgetik, 
hogy stb.", s nem arról rebesgetnek, hogy stb.] 
54. „A franczia, az angol, az olasz páholyban ült és tapsolt 
nekünk, azonban egy hajaszálát nem görbítette meg a mi szabadsá-
gunkér t" . 
[Megnyomorított szólás. Fo rmá jában és je lentésében. Helyes 
a l a k j a : „Egy ha jaszá la se görbül (meg)", s j e l en tése : „legkisebb 
ba ja se lesz". Az újságíró ezt az ér telmet tukmál ja rá = éppen 
semmit se tett. 
Görbül helyett „görbít" még hagy ján volna. Lám, Vas Gere-
bennél is ezt o lvassuk : „Áldott egy jó asszony, ká r volna egy haj-
szálát is meggörbítni". De magam csak nem görbí thetem meg a 
m a g a m ha ja szálát!] L E H R ALBERT. 
N É P N Y E L V . 
Dunamalomnak és részeinek nevenkint való leírása Tóth Ignácz 
Komáromi molnár mester kézirata után. 1832. 
l ső Osztály. Házhajó, ennek eleje, úgymint mellytől az egész 
hajó függ, neveztetik Orr-bókonynak, mellynek talpát lezárja az úgy 
nevezett Kötés, mellybe mind a' két felül Habláb állítva vagyon. 
Ez után következik az első vagy is Korcsolat-bókony, mellynek fen-
álló szárához élőről szegeztetik az Orr-hajtás, hátulról pedig az Oldal, 
balszárára vagyon ültetve a' Pajmcs-bókony, azután a' többi hátra 
lévő bókonyok, mellyek Anya-bókonyoknak hivattatnak. A' bókony' 
aljához szegeztetik a' Fenék, mellynek két felül való oldalai össze-
véve Medernek, az e le jén a' fenék hegyett fekvő legalsó deszka 
Mesterdeszkának, a' legfelső Csipkésdeszkának, a' hátulsó rész Far-
fenéknek, ennek oldalán fekvő keresztfák, mellyekre a' padló szegez-
tetik, Pörköleteknek, melly ezeket a' hajóban derékon t a r t j a Ostor-
fának neveztetik. 
2dik Osztály. Malomház, mellynek a' házhajó oldalán végig 
előre kinyúló két fáj i Talpfáknak, ezeknek elején egy háromélre 
kifaragott fa, melly az Orrbókony háta megett van, Szél-hasítónak, 
ennek alsó része a' ta lpfába, felső része pedig az esztre alatt lévő 
Koszorú-gerendákba vagyon bevésve, mellyeket összezárják a' Kereszt-
gerendák. A' legtetőn végig kinyúló fa Oromfának, hátulsó része 
pedig Fecske far oknak, t e te jén lévő ablakja Holdjának, a j t a j i pedig: 
a' Kísíg az az külső kerék felül való Völgyajtónak, a' középső Öreg-
ajtónak, a' hátulsó Farajtónak mondatik. 
3dik Osztály. Azon híd, mellyen az ember a' malomházból a' 
mellette lévő völgyhajóra ki megy, neveztetik Vizjárónak, mellyek 
a' deszkákat tartják, Talpfáknak, mellyek a' talpfákat tar t ják, Kötö-
gerendáknak (minthogy a' két hajót egybekapcsolják) mellyeknek 
végeit lezáró lánczok Csatló-lánczoknak, a' végeikben lévő szegek 
TaZ/a-szegeknek neveztetnek. 
4dik Osztály. Kísíg vagy vizi kerék, mellynek forgó tengelye 
Gerendelynek, ennek keresztben álló Vésetjébe ékelt fa Vízikeresztnek, 
a' miből a' kerék készítve Kalácsfának, a' mivel összeszegezve 
vagyon, Kalácsfaszegnek, a ' mivel a' vizi keresztre szegezve vagyon 
Hordozó szegnek, a' mivel a' kereszt becsiptetve vagyon, Lajt-éknek, 
a1 deszkái Lapátdeszkáknak, a' mivel a' kalácsfára szegezve vágy-
nák Kalistának, a' mivel a' kalisták béékelve vágynák, Kalista-ék-
nék, a ' mivel a' deszkák a' vízikeresztre szegezve vágynák, Kala-
pácsnak és Szegnek, a' mivel a' deszkák összefonva vágynák, Polozsna-
vesszönek neveztetnek. Midőn a' molnár meg akarja állítani kerekét, 
Vízfogót vet a' Kísíg elébe, azon lánczok, mellyek azt t a r t ják , Vezér-
lánczoknak, a' vizfogóra szegezett fák Karfáknak, a' két szélső kar-
fán lévő zsineg Nyilaló-Istrángnak neveztetnek. 
odik Osztály. Kőpad, mel lyet az óromfáig felnyúló két Köláb 
tart , mellynek alsó és felső Vésetjében keresztül lévő fák Zsevények-
nek, 's az ezek alatt lévő ék Szálító-éknek, a' zsevényeken keresz-
tül nyúló fa, Vashidnak, ennek közepébe bevéset t vas Serpenyőnek, 
az ebben járó Malomvasnak, az e r re húzott háromszegletes eszköz, 
mellynek zörgése leginkább hallatszik, Petikének, az ezen felül lévő 
Kis-korongnak az ezen felül fekvő Alsókőnek, ennek a' lyuka 
Pőrsölynek, a ' benne forgó vas' vége Makkjának, az ezen levő Kereszt-
vasnak, mellybe ez bevésve vagyon, Felső vagy Forgókőnek, ennek 
lyukában lévő karika Ugró-Karikának, azon fa láda, mellyben a kő 
forog, Kéregnek, mellyen a' K é r e g áll, Kalodának, mellyen a' Kaloda 
fekszik, tu la jdonkép Kőpadnak neveztet ik . 
6dik Osztály. Garat-szerszám. Mellybe a ' gabona öntetik, Nagy-
garatnak, melly ezt tar t ja , Saráglyának, mellyet ez tart, Kisgaratnak, 
melly ebbe beékelve vagyon, és a ' kőlyukba beér az ugró kar ikára , 
é s a' kis garatot rázza. Poroszkának, melly pedig a' gabonát a l á j a 
hidorja, Habaró-\esszőnek nevezte t ik . 
7dik Osztály. Szitás-Szerszám. Mellybe a liszt be ej tet ik, 
Szitásszekrénynek, melly a' l isztet be ejti Hosszú-szitának, melly ezt 
két felül tar t ja , Szitavillának, mel lybe a' Szitavilla beékelve vagyon, 
Szita-gerendelynek, melly a1 pe t iké re ütvén a' szitát rázza, Verőnek, 
melly a' verőt a' petikére húzza, >Szita feszítőnek, melly a' hosszú 
rostát a' szitás szekrény előtt rázza, Bostarázónak, melly a' rosta-
rázót a 'pe t ikére nyomja , Tollnak, melly a tollat ta r t ja , Cseknek neveztet ik. 
8dik Osztály. Hosszusziták és Bostálc. Azon zsinegből készült 
r i tkaszi ta , mellyen a' búza t iszt í t tat ik, Hegyező szitának, mellyen a ' 
montliszt t isztít tatik Lángliszt Szitának nevezte t ik . Ide t a r toznak : a' 
Darás korpának, Czipó lisztnek, Vörös lisztnek, és Korpalisztnek tisztítá-
sára való ritka sziták. Rosták között első a' Bitka vagy Hegyező 
rosta azután a' Derczerosta. Kéregszi ták között első a' uagy dará t 
e j tő Bitka kerekszita, utána a' szőrből készí tet t apróbb dara ejtő 
Kerekszita, a' derczeejtő Szita, vég re az apró dercze lángját ál tal 
e j tő Siirü dercze-láng ejtő kerekszita. 
9dik Osztály. Szelelő szekrény. Mellyben a' Szól vitorla jár , 
Szélházü&k, mel lyeken a' szél a' szekrénybe' megyen, Szelelő csévék-
nek, mellybe a' dara vagy dércze öntetik, Szelelő garatnak, a ' mi 
innét az első fiókba által foly, Tisztadarának, a ' második fiókba folyó 
Általvert korpának, a ' harmadik fiókba esendő pedig Szél-korpának 
hivat tat ik . 
lOdik Osztály. A' malomban forgó gerendelybe bevéset t fák 
Nagykereszteknek, mellyet ezek ta r tanak , Nagy keréknek, mellyek ebbe 
b e v é s v j vágynák, Fogaknak, a' miket a' fogak nyomnak Nagy-orsók-
nak, mellyben ezek állnak;* Nagy korongnak, rnellyre ez húzva 
vagyon, Kis gerendelynek, mellyet a' kis gerendely tart , Kis keréknek, 
mellyek a' malomvasra húzott kis korongot a' malomkővel együt t 
ha j t j ák , Csapoknak, mel lyeken ezek forognak, Csapvánkusoknak, 
mellyekbe ezek bévésve vágynák, Ászokoknak neveztetnek. 
I l d i k Osztály. A' mi a' malmot helyben t a r t j a , Malomláncznak, 
a ' mire a' malomláncz kötve vagyon, Malomkarónak hivattatik. Hol 
az őrlő szerszámok vannak, Házhajónak, melly pedig ehhez van 
lánczolva, Völgyhajónak neveztet ik. 
12dik Osztály. Holmi eszközök, mellyek a' malomhoz szüksé-
.gesek: Vas macska, Vas karók, Vaspörőlyök, Piszke, Sulyok, Kővágó 
csákány, Vasnyak a-vésö, Híd, Nyelv, Görgő, Szolgák az az emelő fák, 
Kecske láb, Fogófa, Választó deszka, Szitapálcza, Lisztmérö lapiczka, 
és teknyö, Derczemerö, Korpamerö, Finak az az vámszedő, Áztató 
lapátok, Jeltadó csengetyü, Szelelő szíj. 
(Eredetije Akad. kézi ra t tár : MNyelvt. 2. r. 23. sz. L e í r t a : 
Czuczor Gergely). Közli: VELLEDITS L A J O S . 
L E V É L S Z E K R É N Y Ü N K . 
53. Uto lsó hírek. A Budapesti Hírlapnak legújabb (utolsó?) 
nyelvszokása az, hogy legutóbb érkezett híreit, táviratait ilyen 
czímmel látja e l : Utolsó hirek. Április' vége óta tapasztalom ezt, de 
a mint első alkalommal is megütköztem már raj ta, nem tudok mai 
napig sem belenyugodni, nyelvérzékem következetesen tiltakozik 
ellene. A ki először írta le ezt az immár állandóvá lett rovatczímet, 
az alighanem kitűnően beszél francziául, s a franczia dernier szónak 
kettős, ,utolsó' és ,legújabb' jelentése (vö. la derniére mode) vezethette 
őt a magyar szónak e legújabb (utolsó?) használatmódjára. Kérem a 
Budapesti Hírlapot, hogy e fölszólalásomot elolvasván, legutóbbi 
számának Utolsó híreit tekintse valósággal utolsóknak s nevezze 
őket ezentúl tősgyökeres magyarsággal Legújabb híreknek. Az utolsó 
szó a magyarban, a mint már CzuczoR-FoaARASiék is megállapították, 
olyasmit jelent , a mi után több nem következik. Utolsó ítélet, utolsó 
kenet, utolsó mohikán, kimondja az utolsó szót, és egy sereg más 
eredeti kifejezésmódunk mind azt bizonyítja, hogy a szakadatlanul 
folyó hírszolgáltatásban csak legújabb hírekről lehet szó, utolsókról 
soha. Mondhatnók: Legutóbb érkezett hírek, de sokkal egyszerűbb, 
rövidebb s a gondolatot mindenképen ki is fejezi az eddigi nyelv-
szokás, a melytől nincs okunk eltérni: Liegújabb hírek. 
ZOLNAI GYULA. 
54. Túr . Sokszor van alkalmunk meggyőződni róla, hogy 
magyar nyelvi dolgokról „nagy tudományossággal" írnak olyanok, 
a kik a magyar nyelvet szótáron kívül máskép nem ismerik. MIK-
LOSICH EtWb. 366 lapján ezt t a l á l j uk : „ n s l . tvor, tor. geschwür. tur. 
trub. lex. — m a g y . túr". Er re RAMOVS FR . az Archív für Slav. Phil. 
XXXVI. 447. lapján ezt í r j a : „Was er (értsd MIKLOSICH) sich dabei 
gedaclit hat und warum er magy. túr hinzugefügt hat, das wissen 
die Götter. Magy. túr „wühlen, graben (von Schweiuen und Maul-
würfen)", als Subst. „der Satteldruck, die aufgeworfene Erde" hat 
mit slov. tvOr nichts gemein". Persze RAMOVS nem tudja, a mit M I K -
LOSICH jól tudott, hogy a túr a magyqjban ,genyedő seb ; orbáncz; 
va r ; koszmó' jelentéssel is bír, s azért oktat ja ki MIKLOSICHOÍ. M . J . 
55. Ér te lemzavaró sa j tóh ibák (a MNy. XII. 5. számában) : 
216. 1. 9. sor föl. Ny. hely. NySz.; uo. 2, 4 , ' 1 1 . sor al. Nyh. hely. 
NySz. — 217. 1. l . s o r al. NyH. 561 hely. NyH.5 61. — 226. 1. 11. sor 
föl. Szunoghy hely. Szunyoghy ; uo. 16. sor föl. liáramlás hely. táramlás. 
— 233. 1. 2. sor al. ragok hely. tagok és 234. 1. 1. sor föl. rag 
hely. tag. 
FELELŐS SZERKESZTŐ: SZILY KÁLMÁN. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
XII. KÖTET. 1916 SZEPTEMBER 7. SZÁM. 
Az idegen helynevek a magyar nyelvben. 
Kétségkívül nagy dolog volna s a művelt államok közös 
együt térzésére és kölcsönös e lőzékenységére vallana az, ha egy-
akaratú elhatározással a földrajzi t é r foga lmaknak : országok, hegyek, 
tengerek, tavak, folyók, városoknak náluk szokásos neveiről le-
mondva, valamennyiökre kötelező, egyforma elnevezéseket használ-
nának helyettök. 
I smé t l em: uagy és szép dolog volna, ha például Magyarorszá-
got (Hougrie, Hungary, Magyarisztan, Ugarszko, Ungarn, Ungher ia , 
Vengria helyett) a külföldiek is M a g y a r o r s z á g n a k legalább í rnák, 
mert kiej teni úgy sem tudnák, vagy ha Bécset (Becs, Víden, Vienna, 
Vienne, Vjena , Vjegyen helyett) mindenki W i e n - n e k nevezné ; a 
Dunának pedig, mivel Németországban ered, mindenütt D o n a u 
volna a neve . De vájjon nem hiú ábrándozás-e ez? Bekövetkezhetik-e 
ez va laha? Vagy talán csak az örök béke korában! 
Es ha csakugyan elkövetkeznék is valamikor ez az idő, akkor 
is csak úgy jöhetne létre a kölcsönös megegyezés , ha a művelt 
államok, minthogy ez a változtatás egész oktatás-ügyüket , egész 
közlekedés-ügyüket is érintené, valami genfi szerződést vagy hágai 
egyezményt kötnének egymással s a határozatokat törvény-
könyveikbe is beiktatnák. Egy állam egymagában , ha még oly 
hatalmas is, nemzetközi megállapodásokat nem létesíthet. 
Délibábos gondolat volt tehát a M. Földrajz i Társulat részéről 
az a föltevés, hogy ha mi magyarok lemondunk a külföldi hely-
nevek nálunk szokásos magyar alakjairól és Bécset Wien-nek, Lip-
csét Leipzig-nek, Velenczét Veneziá-nak, Hágá t S 'Gravenhage-nak, 
a Rajnát , Szajnát Rhein-nak, Seine-nek stb. stb. fogjuk nevezni, 
majd a külföld is fölhagy a magyar városok németes neveivel s 
a mi kedvünkér t Pozsonyt, Győrt, Kolozsvárt stb. fog ő is mondani . 
Kétségtelenül csábító lehetett reá nézve az a kilátás, hogy a nemzet-
közi együt térzés eme szép megnyi lvánulásában, egy jámbor óha j tás 
gyakorlati megvalósí tásában mi magyarok leszünk az első út törők. 
A jóhiszemű kezdeményezésről , egy-két szórványos és csak-
hamar elröppenő sikert leszámítva, a külföld jóformán tudomást 
sem vett, vagy ha legközelebbi szomszédaink, a németek tudomást 
vet tek is róla, ridegen visszautasították. Egy hővérü tudósunkkal , 
a ki megkövetel te , hogy neki Németországból ne Klausenburgba, 
hanem Kolozsvárra ezímezzék a küldeményeket , a német egyetemek 
egyik leghí resebbje azonnal megszakí tot t minden összeköttetést. — 
1903-ban Bécsben ülésezett a IX. nemzetközi geologiai congressus, 
a mely a te rveze t t kirándulások p rogrammjába egy nagy magyar-
országi k i rándulás t is fölvet t ; ezt a Magyarhoni Földtani Társula t 
készítet te elő. A kirándulásról tá jékoztató füzethez vázlatos t é rkép 
volt mellékelve. Ezen a mi városneveink Ofenpest, Pressburg, 
Ma.-Theresiopel, Klausenburg, Schássburg stb. alakban szerepeltek* 
E miatt a M. Földtani Társulat felszólalással élt, azt kérve, hogy 
helyesbítet t t é rképe t ad janak ki, a minek költségeit is fedezni 
akar ta . A congressus vezetősége azonban nem adott helyet az elő-
ter jesz tésnek. Er re a Magyarhoni Földtani Társulat lemondott a 
a congressuson való részvételről. — A „Verein fü r das Deutschtum im 
Ausland" legújabban fölszólította, az egyesület sok százezer híve és 
bará t ja nevében, a német at laszok és té rképek kiadóit, hogy azokat 
a német földrajzi neveket, melyek most is használatban vannak, egyedül 
vagy első helyen alkalmazzák. A német lapok pedig fölförmedtek, 
hogy mi magyarok , tűrhetet len chauvinismusból, reá juk akar juk erő-
szakolni a mi magyar helyneveinket . íme a legeszményiebb 
nernzetközieskedés a chauvinismus vádjá t zúdítot ta r eánk! 
Ez ellen tennünk kellett valamit. A magyar közönség is m á r 
torkig volt a magyar térképek, tankönyvek, vasúti menet rendeknek 
stb. örökös wienezésével és leipzigolásával. Történtek is bosszan-
kodó fölszólalások, mindjár t eleinte a Természettudományi Közlöny-
ben, utóbb a Budapest i Szemlében, Nyelvőrben, Magyar Nyelvben 
(VII, 185, 229; XI, 168) és a Budapesti Hírlapban, de mindez nem 
használt s emmi t ; a Földrajzi Társulat tovább is űzte délibábját. 
BEÖTHY ZSOLTÓ az érdem, hogy a legi l letékesebb helyen hozta 
szóba az idegen helynevek ügyét . A M. Tud. Akadémia 1915 
márczius 8-án tartott összes ülésén a következő indítványt nyúj tot ta 
b e : „Határozza el az Akadémia, hogy kiadványaiban azokat az 
idegen helyneveket , melyeknek az irodalomban és közéletben m a g y a r 
a lak ja fej lődött ki és t e r j ed t el, magyar szövegekben magyaros 
alakjokkal nevezi meg és ugyani lyen értelmű kéréssel fordul a 
nagymél tóságú m. kir. kormányhoz a hivatalos kiadványokra és 
szövegekre nézve." A szép és okos indokolásból hadd emeljük ki a 
köve tkezőke t : 
A földrajzi tu la jdonneveknek eredeti , azaz idegen a lakjokban 
való használa tá ra e g y e t l e n n y u g a t i á l l a m b a n s i n c s p é l d a . 
Egyedül ál lván vele : a cul tur-ágaskodásnak nem éppen kedvező 
benyomását teszszük. 
Történetileg gyűlt és alakult n y e l v k i n c s ü n k e t f o g y a s z t -
j u k , szegényítjük vele. Még pedig a mire sem nálunk, sem a művelt-
ség világában példa n incs : tudatosan, sőt szándékosan fogyasztjuk. 
Az összes idegen helynevek magyaros alakjai történelmi, 
művelődési, hadi, politikai érintkezések emlékei. Kiirtásukkal vagy 
elfeledésükkel ezek az emlékek is végkép veszendőbe mennek s 
a mire egész művelődésünknek, sőt egész nemzeti életünknek olyan 
múlhatatlan szüksége van, t ö r t é n e t i t u d a t u n k r o m l i k é s g y ö n -
g ü l á l t a l a . 
Az indítványt az Akadémia Összes ülése általános tetszéssel 
fogadta s tárgyalás és jelentéstétel végett az osztályokhoz tette át. 
A három osztály, miután külön-külön tárgyalta s egyhangúlag el-
fogadta az előterjesztett indítványt, a közös je lentés megszerkeszté-
sé re vegyes bizottságot küldött ki. E bizottság huzamos ideig s 
behatóan foglalkozott a földrajzi tulajdonnevek kérdésének minden 
részletével s hogy az Akadémia majdan hozandó határozatának 
necsak elvi jelentősége, hanem gyakorlati ér téke is legyen, az 
alábbi földrajzi névsorozatot állította össze,* megjegyezvén, hogy e 
lajstrom, a szükséghez képest, időnkéut bővíthető és változtatható. 
I. Városok, helységek: Athén (Athénai), Bécs (Wien), Bécs-
ú j h e l y (Wiener-Neustadt), Boroszló (Breslau), Bréma (Bremen), 
Bukarest (Bucure^ti), Diakovár (Djakovo), Drezda (Dresden), Driná-
poly (Edirné), Erdőd (Erdut), Erdővég (Erdevik), Eszék (Ősiek), 
Filippopoly (Filibe), Fokváros (Capetown), Génua (Genova), Göttinga 
(Göttingen), Hága (S'Gravenhage), Helsingfors (Helsinki), Ipek (Pec), 
J a j cza (Jajcze), Jászvásár (Jassy), Jeruzsálem (Elkudsz), Kairó 
(Masr el Kahira), Kaproncza (Koprivnica), Karlócza (Karlovic), Károly-
város (Karlovac), Konstantinápoly (Stambul), Kopenhága (Kjöbenhavu), 
Kőrös (Krizevci), Krakkó (Krakow), Krapina-Teplicz (Krapinske 
Toplice), Lipcse (Leipzig), Lisszabon (Lisboa), Magyar-Rétfalu 
(Madzarska Retfala), Mantua (Mantova), Monoszló (Moslavina), Nándor-
Fehérvár (Beograd), Nápoly (Napoli), Német-Rétfalu (Njemacka Ret-
fala), Nikápoly (Nighebolu), Pádua (Padova), Páris (Paris), Párma 
{Parrna), Pétervárad (Petrovaradin), Prága (Praha), Regede (Radkers-
burg), Rodostó (Tekirrdagh), Róma (Roma), Spár ta (Sparta), Szabács 
(Sabac), Szendrő (Smederevo), Szent-Pétervár (Petrograd), Sziszek 
(Sisak), Trapezunt (Tarabuzun), Trója (Trója), Turin (Torino), Tübinga 
(Tübingen), Újlak (Ilok), Valpó (Valpovo), Varasd (Varazdin), Varasd-
Teplicz (Varazdinske Toplice), Várna (Varna), Varsó (Warszawa), 
Velencze (Venezia), Verőcze (Virovitica), Zágráb (Zagreb), Zengg 
•(Senj), Zimony (Zemun). 
A mely városoknál kétféle idegen elnevezés közt van válasz-
tás, a megszokottabb használandó, pl.: Aleppo (Haleb), Autivári (Bar), 
Antwerpen (Anvers), Arbe (Rab), Brügge (Bruges), Brüsszel 
(Bruxelles), Buccari (Bakar), Carlopago (Bag), Castelnuovo (Ercegnovi), 
Dorpat (Jurjev), Düukirchen (Dunkerque), Flórencz (Firenze), Genf 
{Genéve), Gent (Gand), Grácz (Grécz), Löwen (Louvain), Lüttich 
* Az elöl írt név a zárjelbe tett idegennek magyar elnevezése. 
(Liége), Mecheln (Maliues), Milánó (Mailaud), Nizza (Nice), Nona 
(Nin), Ragúza (Dubrovnik), Sca rdona jSkrad in ) , Szerajevó (Sarajevo)^ 
Szkutari (Skadar), Terzatto (Trsat), Üszküb (Skoplje). 
Az olyan szerb, horvát helynevek, a melyeknek magyar nevök 
nincs, a magyar kiej tésnek megfelelóleg, magyar ékezetekkel 
Írandók. 
Kívánatos, hogy az idegen földrajzi nevek jelzői, a hol csak 
lehetséges, magyarul Írassanak, pl. Uj-Gradiska, Kis-Brezoveez, 
Majnai Frankfur t , Oderái Frankfur t , Fehér-Elster, Fekete-Elster, 
Új-Foundland, Új-Amsterdam.* 
II. Folyók, tavak, c s a t o r n á k : Dnyeper, Dnyeszter, Elba, Etsch, 
Felső-tó, Lajta , Majna, Medve-tó, Moldva, Morva, Nílus, Odera, Rab-
szolga-tó, Rajna, Szajna, Szent-Lőrincz folyam, Szent-György csatorna, 
Szuez, Themze, Tiberis, Visztula. 
III. Tengerek: Balti-tenger, Csendes-Oczeán, Északi-tenger, 
Fehér-tenger, Fekete-tenger, Földközi-tenger, Holt-tenger, Jeges-
tenger, Káspi-tenger, Keleti-tenger, Márvány-tenger, Sárga-tenger, 
Vörös-tenger. 
IV. Fokok, sz igetek : Antillák, Északi fok, Fiilöpszigetek, 
Jóreménység foka, Hebridák, Karolinák, Keleti fok, Medve-sziget, 
Spitzbergák, Szent-Ilona-sziget, Szent-Vincze fok, Új-Hebridák, 
Zöld fok. 
V. Hegyek, erdők : Alpesek, Apenninek, Ardennek, Cseh-Erdő, 
Ércz-hegység, Fekete-Erdő, Himalája, Óriási hegység, Pirenéusok, 
Szent-Bernát-hegy, Vezúv, Vogézek. 
VI. Országok, v idékek : Abesszínia, Aranypart, Egyiptom, Fok-
föld, Kelet-India, Khína, Macsó, Morvamező, Perzsia, Rigómező, 
Szeréin, Szibéria, Túrmező, Tűzföld. 
A vegyes bizottság jelentését az Akadémia 1916 márcziusi 
Összes ülése tudomásul vette, kinyoinatását s minden belső tag 
számára a megküldést elrendelte, a végleges határozathozatalra az 
1916 júniusi Összes ülést tűzvén ki. 
A három osztály és a vegyes-bizottság egyhangú véleményé-
vel szemben két akadémiai tag (LÓCZY LAJOS r. és RICHTER ALADÁR 
1. tag) az Akadémiához külön-külön ellenvéleményt küldött be, 
a melyben a nevezettek a Földrajzi Társulat föntebb ismertetet t 
álláspontjának elfogadását s az általa meghonosítani akart gyakor-
lat szentesítését indítványozták. 
Az Akadémia elnöksége a két ellenvélemény kinyoinatását s 
minden belső tag számára megküldését szintén elrendelte, vélemény-
adásra pedig ismét az osztályok vegyes bizottságát kérte föl. 
A két ellenvélemény erősen hangsúlyozott főérve gyakorlati 
természetű volt. Benyújtóik meleg hazafiúi érzéssel utaltak arra az 
erkölcsi haszonra, melylyel világszerte j á r n a a magyarországi 
helyneveink magyar a lakjáuak elterjedése a külföldön s kizárólagos 
használata hazánkban. 
* Túlzások azonban kerülendők, tehát nem : DunawÖrth, Szent-Fran-
cisco, (Jjyork stb. 
Erre vonatkozólag a bizottság nyil tan és f enn ta r t á s nélkül 
kimondotta, hogy javas la tának logikai és gyakorlati je lentőségével 
s következéseivel eleitől fogva számot vetett . A miut mi követel jük 
magyar beszédünkben magya r szókincsünk sér te t lenségét hazánk 
határain túli vonatkozásokban is: épp úgy meg kell adnunk ugyan-
azt a jogot az idegen nyelveknek is azokra a hazai he lyekre vonat-
kozólag, melyeket külön sajátos , tör ténet i leg fej let t névvel jelölnek. 
Magunknak tel jes mivoltunkban való ér téklését csak másoknak tel-
jes mivoltukban való ér téklésével é rhe t jük el. Ebben az ér téklésben, 
mely a kölcsönösség föltétele, kétségtelenül benne foglal tat ik a 
t isztelet mások cul turája s ennek körében nyelvök hagyományai és 
te l jessége iránt. Ezzel a tökélettel és kímélet tel többet érünk el, 
mint kis nemzet lé tünkre oly követeléssel, melynek egymás irányá-
ban a uagy nyugati nemzetek sem ál lanak elő: mi Kolozsvárt köve-
te l jünk a némettől, míg neki alig jut eszébe Kölnt követelni a fran-
cziától. Egyál ta lában nem látunk veszedelmet sem nemzetközi 
súlyunkra, sem jogál lásunkra, sem belső politikai helyzetünkre, ha a 
külföldiek a maguk nyelvén nevezik meg városainkat. Az ellenkező 
követelés a nélkül, hogy a tudományos nyelv egységének igazi szol-
gálatot tenne, érzelmi e lkedvet lenedésekre , összeütközésekre, vissza-
vonásra vezethet , tehát éppen az ellenkező e redményre , mint 
a melyet az el lenvélemények benyújtói tőle várnának. A belső hiva-
talos nyelvhasználat marad jon meg az egységes hivatalos magyar 
nevek mellett, de magyarságunk érvényesí tésére a külföld irányá-
ban ne úgy törekedjünk, hogy nemzeti bir tokunknak, nyelvkincsünk-
nek s ebben őrzött történet i hagyományainknak egy becses részé-
ről eleve lemondjunk. 
Mindezeknél fogva a bizottság, te l jes tisztelettel az ellenvéle-
mények benyújtóinak tudományos és hazafiúi motívumai iránt , egész 
te r jede lmében föntartotta a márcziusi Összes ülésen előter jesztet t 
je lentését . 
Ezek után az Akadémia a június 13-án tartott Összes ülésen 
egész te r jedelmében egyhangú lag elfogadta a bizottság javasla tá t 
s elhatározta, hogy kiadványaiban a föntebbi névsorozatban foglalt 
he lyneveke t magyaros a lak jukkal nevezi meg. 
Elhatározta továbbá, hogy a nagyméltóságú m. kir. kormány-
hoz előterjesztést tesz a r ra nézve, hogy az iskolai tankönyvek hiva-
talos engedélyezésénél a Közoktatásügyi Minisztérium szigorúan 
őrködnék a felett, hogy sa já t rendeletét , a melyet 1903 márczius 
hó 14-én 862. eln. sz. alat t az Iskolai Helyesírás Szabályai-ban a 
he lynevek í rására nézve kibocsátott, a tankönyvírók ta r t sák meg s 
hogy az iskolák használa tára jövőben csak olyan tankönyvek és 
té rképek engedélyeztessenek, melyek az Akadémia által elfogadott 
magyar elnevezésekkel élnek, az idegen neveket pedig a magyar 
w 
vagy magyaros néva lak után zárójelek között tünte t ik föl. Fölkéri 
továbbá különösen a Kereskedelmi Minisztériumot is, hogy a közle-
kedési vállalatok m a g y a r mene t rendjében és té rképein első helyen 
a he lynevek m a g y a r elnevezései emlí t tessenek s az idegen név 
záróje lben függesztessék hozzá.* 
* * 
* 
Legyen szabad ezek után reménylenünk, hogy most már a 
Magyar Földrajzi Társu la t is fölhagy az idegen helynevek haszná-
la tának erőltetésével s a maga részéről is hozzájárul az Akadémia 
határozatához. Ha netán szükségesnek tar taná a föntebbi névsoro-
za tnak egyes helynevekkel való kibővítését, ez elől az Akadémia 
b izonyára nem fog elzárkózni. SZILY KÁLMÁN. 
* Ez utóbbi határozatból önként következik, hogy a horvát testvé-
reink számára horvát nyelven kiadott menetrendekben és térképeken első 
helyen a helynevek horvát elnevezései említtessenek s a magyar név záró-
jelben függesztessék hozzá. 
Hangutánzás és nyelvtörténet. 
GOMBOCZ ily czímú czikke (MNy. IX, 3 8 5 kk.) sokat ígérő ki-
pi l lantás tudományos munkánk jövőjébe. Noha „nem a haugutáuzás 
e lméletével foglalkozó értekezések számát aka r j a egygyel szaporí-
tani" , ebben az ese tben a gyakorlat talán szorosabb kapcsolatban 
van az elmélettel, mint egyebütt, úgy hogy akara t lanul is kénytelen 
elvi kérdéseket is ér inteni . így azután érinthet te volna az én néze-
te imet is, a melyeket már több ízben is fe j teget tem, magyar pél-
dákkal il lusztráltam, sőt egy esetben éppen magának GoMBocznak a 
fe l fogásával helyezkedtem szembe (1. MNy. III, 360 és Nyr. XLI, 6). 
Azt a tételt akarom most kiragadni, a mely az egész kérdés sark-
pon t j a s a mely megérdeml i a behatóbb megvitatást . GOMBOCZ ( 3 8 7 . 1 . ) 
azt m o n d j a : „A hangutánzó eredet legfontosabb kr i tér iuma végre 
az alakváltozatok nagy száma". Ez csak bizonyos fokig igaz ; a 
hangutáuzás nem nyilvánul szükségképen alakvariat ióban s az alak-
variat io nem utal szükségképen hangutánzásra . Ez utóbbit GOMBOCZ 
is m e g e n g e d i : „igaz, hogy alakváltozata más, nem hangutánzó 
erede tű szónak is van" , de, teszi hozzá, „ezek mind szabályos fejlő-
dési sorba vagy sorokba rendezhetők" . Ha ez a különbség a ma-
gyarban csakugyan megvan, akkor a magyar különbözik a többi 
á l ta lam ismert nyelvtől, a melyekből nem hangutánzó szavak szabály-
talan a lakvál tozatainak hosszú sorát idézhetném. Persze olyan sza-
vak ezek, a melyek még nem gyökeresedtek meg a hagyományos 
szókészletben, vagy nem belőle haj to t tak ki, idegen vagy többé-
kevésbbé idegenszerű, korlátolt használa tú szavak, növények, állatok, 
sze r számok stb. nevei . Ezek g y a k r a n a legszűkebb ösvényeken ter-
j e d n e k , egyik embertől a más ikhoz v á n d o r o l n a k ; így azu tán folyto-
nosan a lkalom nyílik a hanga lak h ibás f e l fogásá ra és reprodukálá -
sára . Vagy pedig kezdet tő l fogva ingadozó a l akban l é p n e k f e l ; ezzel 
a b izonyta lanság é rze té t kelt ik, a m i a to rz í tásoka t c sak e lőseg í t i ; 
i lyenkor azu tán gyakor i a m á r meglévő alakokkal való keresztező-
dés s más szavakkal való é r t e l emné lkü l i ö s szecsengések is ha tn i 
k e z d e n e k . Éppen ezér t az a lakvá l toza tok l egnagyobb gazdagságá t 
sem tek in the tem a h a n g u t á u z á s döntő b izonyságának . De igenis 
i l yennek tek in tem egymás tó l távol álló nye lvek hasonló je len tésű 
s z a v a i n a k hanga lakbe l i egyezésé t . Ez csak pá rhuzamos „u r schöpfung" -
ból magyarázha tó , „e lemi rokonságo t " bizonyít. Az o lyan ese tek re 
u ta lva , mint pl. a l epke nevei, m á r sok évvel ezelőt t küzdöt tem a 
nye lvészek túlzott h i s to r i smusa e l len („der e x t r e m e his tor ismus," 
WUNDT, I2 3 2 2 , ^ 3 3 4 ) , de a roman i s t ák közt m é g mindig v a n n a k hívei. 
Ebben az é r t e lemben h iva tkoz tam i. h. a tentennare s tb . s zavak ra 
(a me lyekhez még m á s igéke t is csa to lhatnék, pl. e thiop. tantana 
.wanken ' ) , hogy a m a g y . tántorog hangutánzó* je l l egé t b izonyí tsam. 
Egye t l en szóval való ös szecsengés re persze nem soka t adha tunk . 
N e m r é g egy középszudáni nye lvben (kanuri) ,csi l lag ' j e len tésű 
sillégu v. tselügo szót t a lá l t am (hasonlóan az illető t e rü l e t több m á s 
nye lvében i s : sillage, silke, silkin • t e r m é s z e t e s e n v a l a m e n n y i között 
közve t len kapcsolat v a n ) ; a m. csillag-gsd való egyezésé t , legalább 
egye lőre , véle t lennek kel l t a r t a n u n k . E lképze lhe te t len éppen n e m 
volna, hogy a ,csi l logás '-ra két e g y m á s s a l össze nem f ü g g ő v idéken 
hasonló haugutánzó k i f e j ezés ke le tkezzék . Ha m á r m o s t az EtSz. 
391 a bíbic szóról azt m o n d j a : „Az alakvál tozatok g a z d a g s á g a a r r a 
mu ta t , hogy a madá r h a n g j á t u t ánzó szóval van do lgunk" , én ezt 
így he lyesb í t eném: a szónak a hason lósága a m a d á r h a n g j á v a l (bár-
h o g y a n fog ják is fel) se j t e t i ve lünk hangu tánzó e r e d e t é t s e magya -
ráza to t t ámoga t j ák távolabbi nye lvek megfe le lő n e v e i : ang. peewit, 
svéd vipa (dán vibe), ka labr ia i pivula, a rab bibét, hogy a szomszédos 
nyelvieket , mint délszláv vivek, vivak, ügye imen kívül h a g y j u k . Ez a 
b izonyí tás e légséges volna, m é g h a a m a d á r neve a lakvál toza tok 
né lkül j e l en tkeznék is. FALK és T O R P (Etymologisk Ordbog over det 
no r ske og det danske sprog 1 9 0 3 — 6 ) e lmulasz to t ták , bogy i lyen 
szemlé t t a r t s a n a k ; kü lönben nem í r ták volna (vibe a., II, 441): 
„a m a d á r nevé t valószínűleg f e j é n levő bóbi tá járól k a p t a , a me lye t 
l ee resz the t és fö lmeresz the t , vö. középa ln . wip ,quas te ' , gót uaips 
, k r a n z ' " . Másrészt a bíbocz, bébicz vál tozatok akkor is é r the tők volná-
nak , ha a szó jövevény volna, mint pl. kétségkívül a kébicz e se tében 
* Ezt a kifejezést a legtágabb értelemben veszem, itt pontosan hang-
festőt kellene mondanom. 
(a klébicz változat is a németre utal, a hol kleiber, kleber egy másik 
madárnak, a sitta caesia-nak a neve). A líbucz stb. szókezdő /-je nem 
döntő; egy közismert madár nevét összekeverték egy érthetetlen 
madárnévvel . A bíbelődni stb. hangutánzó jellegét is az bizonyítja, 
hogy bib- hasonló jelentéssel a germán, román és szláv nyelvekben 
is el van t e r j edve ; tárgyal tam már a Z. f. rom. Phil. 1907, 646—50. 
lapjain (idevonhatók volnának a rovarnevek, mint pl. bibét, bibache, 
wiebel, uo. 1902 : 396). A MEtSz.-ban (216 és 391) egy utalás erre 
elkelt volna. Az előbbi helyen ezt olvasom: „A m. babrál gazdag 
alakváltozatai valószínűvé teszik, hogy hangutánzó szóval van dol-
gunk s hogy a in. s a felhozott szláv szócsoport között nincsen 
közvetlen kapcsolat". Itt és nemcsak itt, úgy látszik, az az alap-
gondolat, hogy hangutánzás és kölcsönvétel (legalább egyidejűleg) 
kizárják egymást. En más állásponton vagyok s ezt már a Nyr. 
i. helyén jeleztem. Egy idegen szó átvételét hangutánzó jellege elő-
segítheti s egy hangutánzó szó el terjedését egy egészen megfelelőnek 
ugyanazon az érintkezési területen való megléte. S a hol az 
egyikre vagy másikra igazán tiszta esetek fordulnak elő, kétség-
telen megállapításuk igen gyakran nem lesz módunkban. Ennek 
a problémának alapos tárgyalása csak igen tág keretek közt 
volna lehetséges, olyan keretek közt, a melyek a nyelvi jelen-
ségek okainak bonyolult rendszerét magukban foglalnák. Csakhogy 
egy etymologiai szótárnak, bármennyire tudományos is, a gyakor-
lati érdeket kell szem előtt tartania, s egy szónak az eredetét, 
kivételeket nem számítva, egyszerű folyamatnak tekinteni. A szer-
zőnek bizonyos tekintetben mindig diktátor módjára kell fellépnie, 
a „helyest" vagy „helytelent" kimondania, még ha nem is mindig 
szíve szerint beszél. Éppen ezért egyáltalában nem veszem rossz 
néven, ha az EtSz. 558. lapján ez van : „A butyka , t r ampe ' szá rma-
zékot Schuchardt helytelenül az or. botka ua. átvételének tar t ja , 
Román. Etym. II, 155", annál kevésbbé, mert ez a származtatás 
nem tőlem, hanem JANKÓÍÓ1 való, s én külön is kiemelem, hogy a 
hangutánzó szócsoportnak is része volt a szó keletkezésében (tehát 
kettős tövűnek tartom). 
Befejezésül még egyet. A 388. 1. jegyzetében egy idézet van 
WüNDTból, a mely az alakváltozatok és a jelentésváltozatok pár-
huzamosságát emeli k i ; a szöveg megfelelő helyén, a hová ez a 
jegyzet tartozik, csak az előbbiről van szó. Az én hazai thüringiai 
nyelvjárásomban (Gotha) azt mondják, illetőleg mondták 60—70 évvel 
ezelőtt : geikeln (a székkel), gokeln (a gyertyával), gakeln (vmi hosszú-, 
hegyessel). Érdemes volna a magyarból az efféle alakváltozatokat, 
a melyekhez különböző jelentés-árnyalatok fűződnek, összegyűjteni. 
(Grácz) SCHUCHARDT HUGÓ. 
A besenyő népnévről. 
A török nemzeti hagyomány szer int a legendás Oguz kán 
huszonnégy unokájától származik az oguzok huszonnégy törzse. 
A hagyomány a törzsek nevét is megőr iz te ; Kök kán második fiá-
nak, tehát a t izennegyedik oguz törzsnek a neve bieene volt. 
Már néhány évvel ezelőtt, midőn a török totemismus nyomait 
kutatva, ABULGÁZI szövegét figyelmesebben elolvastam, feltűnt nekem 
az oguz törzs nevének és a besenyők uemzet i nevének nagy 
hasonlósága. Nemrég átnéztem MARQUART J . legújabb, már a háború 
alatt megjelent , török- és magyargyűlölet től csepegő, de tagadhatat -
lanul ritka eruditióval megírt m u n k á j á t : Über das volkstum der 
Komanen. MARQUART mel lékesen a besenyő-kérdést is érinti s egy 
megjegyzéséből látom, hogy a két törzsnév egyezésé t az ő éles szeme 
is észrevette. Ez a találkozás egyrészt még inkább megerősített 
abban a meggyőződésemben, hogy helyes nyomon indultam, másrészt 
a r r a sarkalt , hogy adata imat már most közzétegyem. 
A mi a besenyők nevének eredeti török a l ak já t illeti, abban 
a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy következtetéseinkben négy 
különböző abéczével felírt változatra támaszkodhatunk. 
A görög történetíróknál a besenyők neve Ilcnfyváxoi vagy 
Ilax'Civáxai (ZONARAS, ANNA COMNENA, KEDRENOS), ill. analógiás végző-
déssel riax^ivaxltai (CONST. PORPH.) . A latin fordí tásokban Pacinaci, 
Pacinacae, Patzinacitae, de ez persze csak a görög név betűszerinti 
át írása. Hogy helyes olvasását megál lapí thassuk, tudnunk kell a 
következőket. A b hangot az újgörögben fut betűcsoporttal je lz ik : 
Hítaxáhis ,krámer ' -= oszm. bakai; [utoyiá . farbe ' oszm. boja stb. 
Hogy ez a jelzésmód milyen régi, azt nem tudom (már DUCAS kivo-
natában ezt ta lá lom: 'Auitáp Mjtexvg = Abar Beg), annyi azonban 
kétségtelen, hogy a b hang je le régebben (kb. a XV. századig ?) 
fi vagy n volt. 
1. jj = b: Qi](3apoiog (PRISCUS) = hún-tör. Ai-Bars ,mond-
p a n t h e r ' ; Baiavoq (MEN. PROT.) = avar-tör. Bajan , re ich ' ; Xapopój) 
(CONST. PORPH.) = Kara-Bai ,a besenyők ötödik kerüle te (törzse)' stb. 
2 . x = b: xé% (CONST. PORPH.) = kazár beg; néy (DUCAS) = oszm. 
bei; nayávog (KEDRENOS) = bolg.-tör. Bajan-, ILAV.aöap IlaxaOaii cpoupr 
(görög betűkkel írt X I — X I I . századi oszét sírfelirat , vö. Ws. MILLER, 
Die sprache der osseten) = oszét Bakathar Bakathai furt; 'AjteT-xam']^ 
(ANNA COMN.) = ^ Q l ^ s l Abul-Kasim stb. A szókezdő JT betűt a 
nattívdy.oi népnévbeh is bátran olvashatjuk &-nek. 
Vannak biztos példáink arra is, hogy az a török e hangot 
je lö l : Bax|3aiáv (THEOPH.) O : Bayíícaáv = bolg. Beg-Bajan; IlapYiapoúx 
(ANNA COMN.) = tör. Berk-Jaruk ,sehr leuchtend ' ; Tcr/YPIJTEPNÍÍS (ANNA 
COMN.) = tör. Terjri-berdi ,az ég szülötte'. Az X̂  jelesoport hang-
értéke c : 'Axáxí;ipoi (PRISCUS) = tör. Agac-iri ^valdmenschen' (vö. 
SALEMANN, RADL. Kud. Bil. I, XXI); T^OÚQ (CONST. PORPH.) ,a bese-
nyők második kerülete (törzse)' = tör. Cur ,eine würdenname' RADL. 
Inschr. 372, Journ. Roy, As. Soc. 1912 : 186 stb. Mindezek alapján 
azt kell mondanunk, hogy a gör. üax^iváxoi helyes olvasása Becinek, 
vagy jobban mondva, hogy az a tör. népnév, a melyet a görögök 
a Ilax'Qivax-betűsorral jeleztek, Becinek-nek hangzott. 
Az arab forrásokban a besenyők neve főképen két változatban 
fordul e lő: fJC^j és f j l i U j (vö. MHK. 150, 167, 195, 240, Bibi. 
Geogr. Ar. VI, 22, 31). Az arabban nincs sem p, sem c s így az 
idézett írott alakok olvasásukat illetőleg meglehetősen nagy szabad-
ságot engednek: Bagandk Bibi. Geogr. Arab. VI, 22, Beának MHK. 
279, Bekenek uo. 241, Barnák MARQUART, Streifz. 76, Pacnák uo. 64, 
Pácának MARQUART, Üb. d. volkstum der Kom. 26, de természetesen 
a Becenek olvasásmódnak sincs akadálya. 
Az ugyn. NESZTOR-féle krónikábau a besenyők neve neneu-beu 
{pecsenyegi), a mely tör. beceneg a lakra utal. Magyarázatra szorul 
szókezdő p-je, talán népetymologiás alakulás (a pecenb ,máj ' hatasa 
alatt??). Az oroszból való a ném. die petschenegen. 
A m. besenyő legrégibb alakja beseneií [írva: beseneu OklSz., 
EtSz. I, 381]; ugyanolyau hangsajá tságokat tüntet fel, m i n t a bolgár 
rétegbe tartozó török jövevényszavaink: s = ktör. c, bolg.* i (vö. 
m. borsó —= bolg. burfay, közt. burcak-, m. kos -«= bolg. ko£, ktör. 
koc stb. MSFOu. XXX, 182) és -eu = bolg. -ey, ktör. -ek (vö. m. 
ünö, régen ineu bolg. iney, ktör. inek, m. csöpü tör. *cöpey, 
MSFOu. XXX, 171). Egyébként történetileg sem valószínűtlen, hogy 
a magyarok a besenyőkkel először a bolgárok közvetítésével ismer-
kedtek meg. 
A részben tudákos vagy romlott latin ill. latinosított változa-
tokat (bisseni, bessi, pecinati, pincennates stb. EtSz. i. h.) figyelmen 
kívül hagyva, megállapí that juk, hogy a görög, arab, orosz és ma-
gyar változatok egyértelműleg arra utalnak, hogy a besenyők ere-
deti török nemzeti neve Becenek (Becinek?) volt. 
A legtöbb (vagy legalább) igen sok régi török tula jdonnévnek, 
noha török volta kétségtelen, nem tudjuk kimutatni köznévi haszná-
latát és je lentését ; ilyenek pl, Jabgu, Cur, Boila, Baga, Oguz, 
Kyrkyz stb. Ezek közé tartozik a Becenek népnév is. Becenek törökül 
nem jelent semmit; meg kell elégednünk azzal, ha alaktauilag ele-
mezni tudjuk s ki tudjuk mutatni más törzsnevekkel vagy személy-
nevekkel való kapcsolatát. 
A tör. Becenek szerintem származékszó: -n és -k kicsinyítő 
képzőkkel, vagy, ha úgy tetszik, -nek kicsinyítő képzőbokorral van 
alkotva. Igaz, hogy ilyen képzőt a legtöbb török nyelvtanban hiába 
keresünk, de hiszen tudvalévő dolog, hogy a szóképzés fejezete, 
KÚNOS idevágó dolgozata után is, a török nyelvtudomány sötét lapjai 
közé tartozik. A -k kicsinyítő képzőre BÁLINT Kazáni ta tár nyelv-
tanában is találunk egy-két biztos pé ldá t : oszm. csag. kaz. basak 
,die áhre, die eiserne pfeilspitze' -= bas ,kopf, ende'. Más példák: 
oszm. hasak ,das ganze bein, schenkel, pfote' , vö. kirg. basa ,unter-
schenkel, pfote' ; kún, kaz. bar. szag. tigenek ,dornenstrauch' -c tar. 
kirg. csag. tikén ,der dorn, der strauch mit donién ' ; sor toktanak 
,das schneewiesel ' -=: sor, szag. toktan ua . ; tel. köjönök ,das háschen' 
-= tel. alt. köjön ua. stb. Kevesebb példánk van az egyszerű -n 
dem. képzőre: csuv. kdzdn *kicin), vö. kirg. kici, kaz. kdéd ,klein'; 
csuv. pSvan, tel. pökön, mong. büküne ,viehbremse', vö. kirg. bask. 
bügelek, kaz. bögalcán ua . ; kaz. kügercan, kirg. kogürsün ,taube', vö. 
kirg. kögürsük ua. A -nak, nek dem. képzőbokorra megint csak 
BÁLiNTnál találunk egy példát : kaz. küzenek ,sejt ' , tel. közünök ,ab-
lak' küz, köz ,szem'. Más pé ldák : oszm. bajanak, bajynak, csag. 
bajinak, tiirkm. Jh>-1) pacynak .schwiegerbruder ' ujg. baca, 
kaz. csag. baja, bar. baja ,der mann der schwester der f rau ' R A D L . , 
HOUTSMA 6 5 ; kel. turk. toyanak ,die schnalle' kún, csag. kirg. 
toya, oszm. toka ua . ; tel. pökonök ,szúnyog', vö. kirg. bask. bügelek, 
kaz. bögelcen ,bögöly'; tel. kiéinek, kücünek ,klein' kirg. kici, tel. 
kücü ua . ; tar. kökenek ,eine turteltaube' kök ,b lau ' ; csag. tel. 
küikenek, krim. küigenek ,habicht l , vö. kirg. küiköntei üa. Talán ilyen 
képzések még, noha alapszavukat nem tudom kimutatni : sor köde-
nek ,ein kleiner voge l ' ; tar. tokunak ,die dohle ' ; kirg. kayanak 
,die gekochte kálbermilch'. Ennyi bizonyító adat alapján, azt hiszem, 
bátran fel tehetjük, hogy a Becenek népnév is olyanféle származék, 
mint az idézett oszm. bajanak, tehát elemeire bontva: Bece-ne-k. 
Ezt a feltevést a történeti adatok is fényesen igazolják. Néhai 
gr. K U U N GÉZA már vagy húsz esztendővel ezelőtt (Etlin. VII, 4 7 4 ) 
felhívta kutatóink figyelmét arra, hogy a besenyőknek a XIII. sz.-ban 
élt KAzviNinál, a ki Cosmographiájának egyes részeit A B U DULAP 
Itinerariumából írta ki, kétféle nevük van ; egy helyen ó is bedsndk-
oknak (1. WÜSTENFELD kiad. II, 390) nevezi őket, egy más helyen 
azouban (i. m. 412) a rövidebb bedsne (o : becene) alakot használja. 
Persze KUUN GÉZA magya ráza t a , hogy a bedsne bolgáros alak s a 
magy . Bessenye vá l toza tnak felel meg, nem fogadható el. Ugyanez 
a szövegdarab m e g v a n D'OHSSON kétes é r tékű m u n k á j á b a n i s : Les 
peup les du Caucase . . . ou voyage d'Abou-el-Cassim, Paris , 1828, 
117. 1.; a szlávok déli szomszédjai közt .sorolja fel a fJU^j és 
vagy törzseket ( = Becenek és Becene). A besenyő népnév-
nek ezt a rövidebb a l ak já t a X . században élt MASZ'ÜDI is meg-
őrizte. Kazár- és Aláuország szomszédságában négy török népet 
eml í t : f j h * j Becenek, Becene (kevésbbé valószínű kézirat i 
hagyomány szerint, a melyet a MHK. 279 is k ö v e t : jafni), 
zJ&A Bajyard és Nukarda. MARQUART (Chron. 1 0 , Streifz. 
63, Übe r das volks tum d. Kom. 26) valószínűvé te t te , hogy az 
illető helyen csak két népről, a besenyőkről és a magyarokró l 
van szó s hogy mindké t népnév ké t -ké t vál tozatban fordul elő. 
MARQUART Streifz. 6 7 ISTACHRÍ perzsa fordításából is idézi a Z . ^ = 
változatot . 
Emlí te t tem már , hogy RASÍD ED-DÍN szerint az oguzok Üc-ok szár-
n y á n a k második törzse a Bicene nevet visel te. VÁMBÉRY 
Török f a j 9 ,u tánzó ' -nak fordí t ja s a mongol bicin ,ma jom ' szóval 
hozza kapcsola tba . E r r e a m a g y a r á z a t r a már HOUTSMA W Z K M . I I , 
2 2 3 m e g j e g y e z t e : „nach RASÍD ED-DÍN ist die bedeu tung : des gu ten 
befl issen uud man muss das wort zum s ta inme bicmák und bicinmdk 
br ingen. Gewiss ha t es niehts mit bicin ,affe' zu tun, wie VÁMBÉRY 
will" . Valószínűbbnek tar tom, hogy a Bicene törzsnóv a besenyők 
Becene nevével azonos ( te rmésze tesen csak etymologiai s nem törté-
neti kapcso la t ra gondolok) s RASÍD ED-DÍN é r t e lmezése csak tudákos 
e tymologia e redménye . MARQUART (i. in. 157) hívja fel a f igyelműn-
ket a r r a a nevezetes körülményre , hogy a Becene név SAMS ADDIN AD 
DIMASKÍ Cosmographiá jában is e lőfordul ; a kisebb kipcak hordák 
közül a negyediknek a neve szer in te Becene. MARQUART való-
sz ínűnek tar t ja , hogy a hordák egy részé t a törzsfőnökről nevez-
ték el. 
De még tovább mehe tünk . A törökségből nemcsak a -k d e m . 
képzönélküli Becene alakot, h a n e m a Bece a lapszót is ki t u d j u k 
muta tn i . Egyik THOMSEN által megfe j t e t t és kiadott , STEIN gyű j t emé-
nyéből való ótörök nye lvemlékben találom a Bece-Apa-Icrcki 
személyneve t ( Journal Roy. As. Soc. 1912 : 186, 188). Az Icreki 
j e l e n t é s e : ,pa las tbeamte ' (vö. MÜLLER, Thomsen-fes tscl i r . 2 1 3 ) ; az 
Apa megtisztelő jelző, tehá t Bece m a r a d t u l a jdonképen i személy-
névnek . ABU DULAF emlí tet t I t ine ra r iumábau Khína h a t á r á n egy U J 
népet említ (vö. MARQUART, Streifz. 75: Ba$a, 7 8 : Bacá). Mivel kétség-
kívül török népről van szó, váj jon nem lehet -e arra gondolni , hogy 
ez a UJ = tör. Bece s az ugyancsak kelet i Turkesz tánból származó 
s az I t ine ra r iumnál ké tségkívül régibb nyelvemlékből igazolt Bece 
személynévvel azonos ? Ez a szn. e g y é b k é n t a mi á rpádkor i török-
je inknél , a kozároknái , besenyőknél , k u n o k n á l sem lehe te t t r i tka. 
Okleveleinkben több Becse nevű közrendű és nemes e m b e r sze repe l : 
1211: Beche serviens, NyK. XXXIV, 401, WENZEL, II, 2 5 ; 1255: Beche 
comes, WENZEL, VII, 408 (vö. még CZINÁR, KOVÁCS, Ind., Anjou-kori 
Okmt. III, 63). A szemé lynév gyakor i ságá t b izonyí t ják a Becse 
helynevek i s : Becse Veszprém, Pest ós Torontá l m.-ben CSÁNKI, III, 
221, 319, II, 125; Ó-Becse Bács m., CSÁNKI II, 143; Becseháza uo. 
II. 144 (talán Bács m.-ben) ; 1300: Bechefolua WENZEL, X, 386. GYÁR-
FÁS III, 240—1 szerint mind a csepeli, m i n d a torontál i Becse vidé-
kén l ak tak kúnok. Különösen érdekes a következő ké t a d a t : 1337: 
Bechenukfelde (többször) ,az egerszalóki h a t á r b a n fekvő bir tok ' ZICHY 
Okmt. I, 513; 1400: „ad possessiones Vásárhely , Hor, Kupor e t 
Bechenek" CD. X, 3 : 239. Ez a Becsenek szn. (személynév voltát a 
Bechenukfelde összetétel is bizonyítja) a l ig lehet egyéb, min t a Becse 
szn. török deminut ivuma, ugyanazzal a -nek képzővel, a melylyel 
szer in tünk a Becenek n é p n é v is alakult . GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Kísérlet a magyar mássalhangzó-változások 
okának kiderítésére. 
A hangvál tozások okának k ider í t ésé re idők f o l y a m á n több 
kísér let tör tént , vége redményében azonban ma épp oly kevéssé tud-
juk, hogy miér t kellet t bizonyos szavakban egyes h a n g o k n a k ineg-
változniok s más s z a v a k b a n ugyanazoknak megmaradn iok , mint az 
első kísér le tek idején. Mert az eddig fö lmerül t e lmé le tek között 
sem az aes thet ika i ok (hogy valamely szónak a hangvá l tozás követ-
keztében szebb hangzása , f o rmá ja legyen), sem a beszélő szervek 
változása, sem a változó éghaj la t i és fö ldra jz i viszonyok, sem a 
kénye lemszere te t , sem a művelődési ha tások nem a d n a k olyan 
e l fogadható magyaráza to t , a mely m e g f e j t h e t n é előttünk a r e j t é l y t : 
miér t lett pl. a magyarban a tör ténet i időkben, á l landóan egyhelyen 
l ak iunkban bizonyos m a g y a r Zc-ból g és m ié r t marad t ak meg más 
k-k máig is /oknak. 
PAUL szerint a hangvá l tozás legfontosabb oka a k ie j t é s változó-
sága (Variabilitát der Aussprache v. Spie l raum d. Artikulation), 
mely szer int a hangok képzése nem tör tén ik mindig t e l j e sen egy-
fo rmán s így egyes hangok képzésénél oly eltolódások köve tkezhe t -
nek be idők fo lyamán, hogy az egyik haug helyére egy másik, 
rokonképzésű hang kerül . „Bármily csekély is e le inte — mondja 
P A U L — ez az eltérés, minthogy vele kapcsolatban a mozgásérzet 
egy bizonyos min imummal mégis eltolódik, ennek következtében 
egy következő alkalomkor az eredetitől való még nagyobb el térés 
válik lehetővé és ezzel kapcsolatban a mozgásérzetnek is újabb el-
tolódása s ily módon eléggé picziuyeknek alig képzelhető eltolódá-
soknak összegeződéséből lassanként észrevehető különbség kelet-
kezik." (Prinzipien4 55—56; Horge r : Nyelvt. a lapelvei 93. 1.) 
— HORGER Antal a hangváltozások okát egyéni beszédsajátsá-
g;okból magyarázza, melyek egyes nagytekintélyű emberek beszé-
déből ter jednek el szélesebb körökben (Alapelv. 94. 1.). 
Szerintem a hangvál tozás okának kiderítése nem speculativ 
úton, hanem a változást szenvedet t hangok s a környező elemek 
ha tásának tapaszta la t i megfigyelése út ján kísérleudő meg. Az egy-
más mellett levő hangok hatással vannak egymás ra (assimilatio, 
dissimilatio) s a leggyakoribb eset, hogy az egymás mellé kerül t 
zöngés és zöngétlen mássalhangzó vagy zöngésíti, vagy zöngétleníti 
a másikat, mint a hogy a magyar hangtör ténet is azt tanít ja, hogy 
a leggyakoribb mássalhangzó-változás a zöngétlen mássalhangzók 
zöngésülése (k g : kazdak, kazdag, gazdag ; t ™ c l : törsöl dör-
zsöl, tob dob etc.). A régi nyelvben gyakran lá tunk phonetikus 
í r á s t : myndenegbe Komj . : Sz. Pál 353, lelegben 329, zyueitegbe 
289, etc., mint a hogy ezek kie j tésében ma is g hangzik a szabá-
lyos k helyett. Azt m o n d j u k : üszök, üszögben, üszőktől és van ma 
is üszök és üszög egymás mellett (üszökös és üszögös). 
SIMONYI ZSIGMOND „A szövegkri t ika módszeréhez" cz. akadémiai 
föl olvasásában fölsorolván a codexek különböző typusú íráshibáit, 
az íráshibák közé számít ja a zöngés és zöngétlen hangok jegyének 
sem a környező hangok hatásából, sem az illető h a n g fejlődéséből 
meg nem magyarázható fölcserélését is. Ennek oka szerinte az, 
hogy a codexírók többnyire a k ie j tés szerint í r tak s ennélfogva 
egy és ugyanazon szótő végbetű je egyaránt lehete t t d és t, vagy 
g és k, pl. adnak és attak, orzagban és orzaktol stb., és ez a gyakori 
változás okozta, hogy aztán hamis analógia ú t ján a zöngés és zön-
gét len hang j egyé t olyan alakokba is átvitték, a melyekben nem 
fele l meg a k i e j t é s n e k : hyvat tassegh hw . . . e leweueked és hol-
t a k a t stb. (AkÉrt. XXVI, 11. 1.). Ezeket SIMONYI szerint semmiképen 
sem szabad zöngés hanggal olvasnunk. Ha a zöngés és zöngétlen 
hangok fölcserélődése csak codexekben fordulna elő, melyeket 
kezdetleges helyesírási! másolók í r tak volna le, a zöngés és zöngétlen 
hangoknak a szó végén való fölcserélődósét valóban egyszerű hamis 
helyesírási analógiának kellene tekintenünk. De ezek a fölcserélődések 
előfordulnak olyan XVI. századbeli íróinknál is, a kiknél következe-
tesen keresztülvitt, bizonyos tekintetben m é g aprólékos hangtani 
finomságokat is megkülönböztető helyesírást találunk. Előfordul, 
hogy csak a két legélesebb szemű régi í rónkat említsem, SYLVESTER-
nél és HELTAinál. MELICH „A magyar tárgyas igeragozás" cz. érte-
kezésében SYLVESTERből számos igei és névszói alakot idéz, melyek-
nek végén d helyett t van. Ezeknek az egyesszám 2. személyű d 
(láto-d) magyarázatára SZINNYEI JÓZSEF szerint (MNy. XI, 9—10. 1.) 
semmi bizonyító értékük nincs. SZINNYEI J Ó Z S E F e kérdésben elfogadja 
ZÁDOR BÉLA magyarázatát (Nyr. X L I I I , 1 1 8 ) , hogy t. i. e fölcseré-
lődések helyesírási elvonások. Az én véleményem szerint e föl-
cserélődések nem az írás, hanem a kiejtés kérdései s a mással-
hangzóváltozások okainak vizsgálatánál szerintem éppen az egy-
mással rendszertelenül, etymologiailag m e g nem magyarázható 
módon fölcserélődő mássalhangzók adják m e g a magyarázathoz a 
kiinduló pontot. 
Nagyon gyakori, különösen a codexekben, az egy szóban, 
egymás mellett előforduló mássalhangzók hasonulása, pl. a ky az 
zerzedböl ez vilagra . . . ther SzékelyudvC. 849, soha nem nyvkhatik 
uo. 349, hogy bekesseggel marathasson (olv. maradhasson) uo. 354, 
zőgdösenec GuaryC. 7, az lelőgbe uo. 9, mind ezógből úiluan meg 
teccic uo. 11, Ki . . . ayo illadba byzt lel, es az zeplőtelembe főrtel-
messegöt lel, az keregded alladba zegletöt lel uo. 39, ieg . . . meg 
nem olvathat GuaryC. 39. imatkozek LázárZC. 59 jmatsagra uo. 59. 
De távolabbról is hathatnak a mássalhangzók egymásra: pl. 
ondopsagos GuaryC. 13, kevetek wteth nagh soghsagok SzékelyudvC. 
360, vet te^ednekvala SzékelyudvC. 359. Szerintem az első példában 
a k helyén levő g nem írási sajátosság, h a n e m ejtési s valamint a 
másik kettőben is, a következő szótagban előforduló zöngés mással-
hangzó hatására vezethető vissza. Ha t. i. e l fogadjuk azt, hogy írás 
közben bizonyos később leírandó hangok képe előre a tudatba 
tolulván, hathat az előzőkre, ugyanezt meg kell engednünk a ki-
ejtésnél is s én meg vagyok győződve róla, hogy az ondo^sagos 
nem rosszul írott, hanem a kiej tésnek megfelelően*leírt szóalak. 
Am nemcsak ugyanannak a szónak a mássalhangzói ha tnak 
egymásra ; hatással lehetnek két kiilön szóalak képei is egymás 
mássalhangzóira, pl. vg mond abbölc Jobh GuaryC. 14, Abbin . . . 
meg nem bocattatic uo. 15, abbezed uo. 16, addizno uo. 17, arra-
galmazoe uo. 25, ekkettő kőzzül uo. 25, 25, 25. A GuaryC. leírója 
tudta azt, hogy a névelő, illetőleg névmás nem tartozik egybe az 
utána következő szóval, mert abban a korban általában úgy írták 
s másutt maga a GuaryC. is azt í r ja : az nag haborusagnac 49, 
ez zenth Joseffőn 49, az tizőnegy att 'afiainac 49, az sarroual 49fc 
az kü kőzőt 50, ez velagba 50; az abbólc-féle alakok tehát nem 
írási sajátosságok, nem is okoskodáson alapuló tudatos hangtani 
elvek alkalmazása, mint később DÉVAI Or thographiá jában és Tiz p a r a n -
csolat jában (abbeszéd stb.), hanem a kie j tésnek megfelelő, pontos 
(phonetikai) lejegyzések. Szó és rag, illetőleg képző között sz intén 
közönséges dolog a kölcsönhatás : mind ezőgből íiiluan meg tecczic 
GuaryC. 11, mind ezögbelől . . . ezt ielönte uo. 48, mel' iegögbelöl 
velheti embör carhozatt 'a t uo. 36. Es az tömlöczbe tar ta tuac harom-
alladbeli embőröc foguan GuaryC. 35. Megvan ez a kölcsönhatás össze-
tételekben m a i s : éf-könyv,éf-forduló,ety-kedvű; Kapozs-vár,nyelf-csap. 
PESTHY GÁBOR Új Tes tamentumában talál juk a következő é r d e k e s 
ada to t : Attyam, atky az een rezemet (155b. lapon); itt két e g y m á s 
mellé került szóalak szomszédos mássalhangzói hatottak egymás ra . 
HELTAinál: „á Saffár is él lofc benne" Háló 180. Népnyelvben: id van, 
od vót, od ben, léd vóua (Zala, Vas megye). -— Hőzs-vértól. Mindenik 
esetben — mint a magyarban ma jdnem mindig — hátulról előre i rányuló 
hasonulással találkozunk, a második helyen levő mássalhangzó az 
inducáló hang. A magyar nyelvtudomány m é g kevéssé mél ta t ta 
figyelmére a sawd/íí-jelensóget (mondat-phouetikai helyzet fo lytán 
előálló hangváltozást) ; pedig, a mint látni fogjuk, ennek a hang-
változások megér téséné l je lentős szerepet kell tulajdonítanunk. — De 
nemcsak hasonulás történik a szomszédos szavak szomszédos más-
salhangzói között, hanem elkülönülés (dissimilatio) is, pl. azon 
modon wallasd tezen wala wrrol P e s t h y : UT. 117b—118, [ő] el nem 
szenuethecl lobét Hel ta i : Háló 156, az tanug kőzet Hel ta i : Háló 131, 
s a mellett, hogy Heltai gyakran ír Egyed doctort, előfordul E g y e t 
Doctor is Háló 351. Azonban a szomszédos szavaknak nemcsak 
szomszédos mássalhangzói ha tnak egymásra, pl. Légy vesztec czac 
Hel ta i : Krón. 68b, (de veszteg maradánac uo. 68), Siginond he r t zec 
is őrőkese lönne Heltai : Krón. 67, (de á Sigmond hertzeg felől uo. 
69), meg nylatkozeg a menyorszag Pes thy: UT. 120, meg latod a zalkad 
attyadfia zemebe uo. 128b; e példákban a második helyen álló szó 
hatott az első helyen álló szó végső mássalhangzójára . Van azu tán 
példánk ar ra is, hogy a második szó egy explozivája még távolabbra 
h a t : az első szó 'be l se jében álló mássalhangzóra, pl. Cometa auagy 
űsteges csillag Hel tai : Krón. 67. (távolhatás, Fernwirkung). 
A fölsoroltam példákban a zöngés és zöngétlen hangok fölcseré-
lődését nem tar tom íráshibáknak, még kevésbbé a nyomdai corrector 
szórakozottságából eredő saj tóhibáknak. Hiba volna, ha pl. az üs t eges 
helyén üs te res állana, a hol is az r-t k he lyén nem tudnók meg-
magyarázni . De nem hihet jük el azt a magyaráza to t sem, hogy a 
következő szóképnek domináló hatása miatt csak a másolásnál kö-
vettetett el a — mondjuk — botlás, mert a kiej tésben is megfigyel-
hető a szavak egymásra ha t á sa (pl. a contaminatióuál is, a hol egy 
jelentésű szóképek keverednek). A t, p, k, stb. hangoknak válto-
zása — néze tem szerint — éppen ezen az úton indult meg s a 
mássalhangzó-hangváltozások oka végeredményében a tudatban egymás 
mellé kerülő szóképek egymásra hatásából magyarázható meg. Az írott 
emlékek már mind grammat ika i lag többé-kevésbbé képzett emberek-
től származnak — hiszen az írni-olvasni-tudás a codexek korában a 
magasabb iskolázottságnak legbiztosabb i s m e r t e t ő j e l e — , szóval olyan 
emberektől, a kik a beszédet már e lemeire : a szavakra felbontot ták 
s nem írták mindig úgy, mint a hogy a korukbeli nép beszélt . Ezér t 
nem lehet m a már régi nyelvemlékeinkből bizonyítani, hogy a 
kazdak, kunyhó stb. szavakból milyen környező szóalakok ha tá sa 
alatt lett gazdag, gunyhó stb. A zöngés mássalhangzójú szóalak 
állandósulása azonban megér thető , mert hiszen ez volt a tes tesebb, 
erősebb hangzású, a hatékonyabb, tehát a tudatban könnyebben 
megmaradó. 
Mai nyelvtudományi elveink szerint a szó a mondatban él, de 
a szótörténeti vizsgálatok a szó a lak já t mindig a mondatból kivéve, 
önállóan vizsgálják, mintha a szó a mondaton kívül, t ehá t a hol 
nem él, változnék. Nem lehe t tagadni, hogy a primitív ember — 
Noreen műszavát használva — mondat-sememákkal beszélt. Össze-
függő gondolatsorokból állott beszéde s nem egymás mellé rakot t , 
szavaknak érzet t hangsorokból, tehát a csak ál talunk, g rammat ikusok 
által kikövetkeztetet t szó is ott szenvedte el a reá váró válto-
zásokat, a hol é l t : a gondolatsor megérzékülésében, a mondatban. 
A primitív ember nem érez te , hol a szókezdet és szóvég, s az a 
hangsor, melylyel megnyilatkozott , csak a hangsúlynál s az ü temekné l 
szakadt meg; egy ütemen belül, akárhány szó volt is benne, egy 
szakadatlan hangsor volt a beszéd, s ezen belül egyformán ha tha t t ak 
egymásra a szomszédos vagy közeli mássalhangzók. 
Nézetem szerint a mássalhangzó-változások vizsgálatában a 
környező szavaka t nem szabad figyelmen kívül hagynunk. 
S ha a hangváltozásnál a környező hangok ható szerepét el-
ismerjük, a szóeleji, szóközépi ós szóvégi mássalhangzók változásait , 
ill. ezek megindulását megé r t j ük minden távolabbi ok fölvétele nél-
kül, s megér t jük azt is, hogy miért nem kizárólagos a magyarban 
egyetlen mássalhangzóvál tozás sem. Ezenkívül a hasonló a lakú 
szavak közül az egyik változást szenvedvén, maga után vonta a 
másik változását is s a m a g y a r nyelvben ez a változás is mindig 
ugrásszerű volt, tehát a &-ból egyszerre g, a í-ből egyszerre d lett, 
minden közbülső, átmeneti h a n g nélkül. 
A Simonyi idézte pé ldákban (eleweneked és holtakat) va lamely 
hasonló, (vagy vele rendszer int társulni szokott) szókép hathatot t , 
de elképzelhető, hogy ilyen „hibák" előfordultak és előfordulnak a 
kiejtésben is, nemcsak az í rásban. Az írás meglé te előtt pr imit ív 
népek beszédében egyes ilyen nyelvbotlások ál landósulhattak s ezek 
adják magyaráza tá t a mássalhangzó-cserének, a mikor egymásból le 
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nem vezethető hangok cserélődnek föl. I lyen pl. a magyarban a 
rózan ( = józan) szóalak, a mely bizonyára az ellentétes je lentésű 
s vele gyakran együt t je lentkező részeg szóalak hatása alatt történt 
tévedésből (nyelvbotlásból) keletkezett s mint já tsz i szó állandósult. 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
Német jövevényszavainkról. 
„A tővógi magánhangzókró l" cz. dolgozatomban (1. MNy. VI.) 
részletesen szóltam arról, mi tör tént a magyarban szláv, német , olasz, 
latin jövevényszavainknak az átadó nyelvi nyilt végszótagban álló 
rövid magánhangzójával . Már a dolgozat megje lenésekor egyik barátom 
felhívta a f igyelmemet arra, hogy dolgozatomban nem szólok arról, 
mi történt a néme t jövevényszavak német nyelvi nyílt végszótagjában 
álló -e hanggal . Hogy ez az -e a XII. sz. folyamán, tehát akkor, 
a mikor a m a g y a r b a n a rövid tővégi magánhangzók még megvoltak, 
már ki volt fejlődve, á l ta lánosan tudott dolog. Barátom megjegy-
zésének igazi é r téké t azonban csak azóta tudom méltányolni, amióta 
az Etymologiai Szótárt megindítot tuk. Lépten-nyomon tapasztalom, 
hogy e kérdésse l az EtSzót. é rdekében foglalkoznom kell. Elővettem 
tehát német jövevényszavainkról való jegyze te imet s ezek segít-
ségével fent idézet t é r tekezésem hiányait az alábbi sorokkal ki 
akarom pótolni. 
Tudvalevő dolog, hogy az ófelnémet nyelvben (VIII. századtól 
a XI. sz. végéig) a névszók nyilt végszótagjában különféle rövid és 
hosszú magánhangzók ál lhat tak, így pl. a mai friede (frigy), herzog 
(herczeg), meile (mélyföld, mérföld), biirger (polgár), saclise (szász) az 
ófelnémetbeu így hangzot t : fridu, herizogo, míla, b(p)urgári, sahso 
(olv. sachso). A nyilt végszótagban álló ezen különféle magán-
hangzók lassan-lassan mind egy hanggá, -e-vé gyöngültek. A közép-
feluémetben a fent i szavak így hangzanak : fride, herzoge, mile, 
burgare, sahse (olv. sachse). A különféle szóvégi magánhangzók 
-e-vé válása a németben a X. sz.-ban indul meg, az -u, -o, -a 
1050 körül már mindenüt t -e, míg az -i a XI. sz. végéig t a r t j a magát . 
A XII. sz. e le jén azonban ba jor területen már mindenütt -e van. 
Az a ké rdés áll elő, milyen régiek nyelvünkben a frigy, 
herczeg, mély föld, polgár, szász szavak. A MNy. VI, 118—120. lapján 
azt igyekeztem bizonyítani, hogy nyelvünkben ófelnémet korszakbeli 
osztrák-bajor nyelvterüle t ről á tvet t szavaink is vannak. Ezek tehát 
a magyarban a XI. sz.-ban már megvoltak. I lyen szavakul a követ-
kező kettőt je löl tem m e g : polgár (első adat tn.-ben a XIII. sz. első 
feléből OklSz., kn.-ben a XV. sz. elejéről EhrC., NySz., Schl. szój.), 
a mely, p-je a lapján , bajor e r e d e t ű ; szekrény (első adat a XV—XVI. sz. 
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ha t á r á ró l NySz., OklSz.), a mely *szk- -= *szek- szó kezde te a l ap j án 
ó fe lnémet á tvé t e lnek látszik. I lyennek b izonyí tha tó ta lán a molnár 
is (első ada t a XIV. sz. e le jé rő l NySz., OklSz.), a mely az óba jor 
mulinári (vö. mai osztr. ba j . müllner; a ném. -ben ^ lat. molinarius) 
á tvé te le lehet . Hogy a közszavak közt m á s i lyen ófn. korszakbe l i 
á tvé te le ink is vannak-e , egye lő r e nem t u d j u k eldönteni . Nincs kel lően 
t i sz tázva következő szava ink e r e d e t e : 
i(í)va oo i(i)vafa [első a d a t 1251-ből, i l le tőleg 1257-ből, utolsó 
1318/1395-ből, NySz., OklSz.]. MELICH-LUMTZER, DLehnw. szer in t vagy 
szláv vagy n é m e t eredetű . A ném. szó e z : ófn. ura, k fn . iwe, ú fn . 
eibe , taxus, t i szafa ' , a szláv meg, a mely n é m e t e rede tű , e z : or. 
íva , fűzfa, weide ' , kisor. iva ua., bolg. iva ua . , szerb-horv. iva ua . , 
szlov. íva ua. , tót jiva ua., l engy. ina u a , cseh jíva <x> íva ,eibe ' 1. 
BERN. EtWb. 438. Ha a m a g y a r szó német e r ede tű , csakis ófn. kor-
szakbeli á tvé te l l ehe t ; k fn . iwe-bői a m a g y . - b a n m é l y h a n g ú alak 
nem válhat . Ófe lnémet e rede t mel le t t h a n g a l a k j a íva. Ha a szó szláv 
e r ede tű , m a g y a r h a n g a l a k j a iva. Minthogy a m a g y a r szónak a je len-
tésé t pontosan n e m tudjuk ( t i s z a f a ? így a N y S z . ; f ű z f a ? ) , e r e d e t é t 
sem tud juk eldönteni . 
málha [első adat Schl. szój. kétszer, e g y s z e r tollhibából maha] 
,bűndel , gepáck , táska, i szák ' . MELICH-LUMTZER, DLehnw. sze r in t n é m e t 
e r e d e t ű ; vö. ófn. malaha, k fn . malhe , e ine l ederne t a s c h e ; k is te ' 
GRAFF, Altd. Sprachscha tz , BENECKE-MÜLLER-ZARNCKE, MhdWb. — Minthogy 
e szó k imuta tha tó a középkor i latinból is (vö. hazai k la t . malha, 
Schl . szój. 90. lap, OklSz. ; a germ.-ból frcz. malle, ol., sp., por t . mala), 
a magya r szónak ilyen latin nyelvi e rede te is lehe tséges . De nincs 
kizárva szláv e r ede t e s em (vö. ó-cseh malcha , schlauch ' GEBAUER, 
Slovn. staroc., ó-lengy. malcha ,torba' 1. B E R N . EtWb. I I , 1 2 ) , a hová 
a német szó szintén e lhatot t . 
marha [első ada t a XV. sz. első h a r m a d á b ó l EhrC. 70 marcha 
és NySz. ; a l a k v . : marcha 1. f e l j ebb ; morha NySz.] , sache, gegen-
s t a n d ; das g u t ; w a r e ; vieh ' . Hogy e szó h o g y a n függ össze az ófn. 
marha (a lakv . : mariha, marhe, meriha, merha, KLUGE, EtWb. mcihre a., 
BRAUNÉ, Alth. Gram1 . 226), k f n . merhe , s tu te ' szóval, a m e l y -«-tővű 
f e m i n i n u m az ófn. marah, marh ,equus ' szóhoz, se j e l en tés i l eg , se 
h a n g t a n i l a g sem a NyK. XXVII, 475, s e m a DLehnw.-ben nincs 
kellően t isztázva. 
A tn,-ek közül azonban kétségkívül i de kell vonnunk Maj tény 
hu.-et . E hn. régi a l ak ja Mahtín s régi Mahtín Machtín szn.-ből 
való. Ez a szn. csakis n é m e t e rede tű lehet , a hol i lyen név vau is. 
A ném. Mahtín a maht , m a c h t ' szóból való s az -in kicsinyítő képző 
benne . Tör téne t i tény, hogy Aba S á m u e l n e k Mahtin (olv. Machtín) 
nevű ba jor ember re l összeköt te tése i voltak (1. MNy. II, 58). E t énynye l 
t ehá t megvan a lehetőség, hogy h a z á n k b a n a XI. sz.-ban ilyen nevű 
e m b e r le is t e l epedhes sék s helyuek n e v e t is adhasson. Ámde a 
névben van egy korhatároló hangtani b izonyí ték is. I s m e r e t e s dolog, 
hogy az egész fe lnémet nye lv te rü le ten az ó fe lnémet ko r szakban az a 
hang / í i előtt n incs a láve tve az „umlaut" nevű h a n g v á l t o z á s n a k : hasonu-
lásnak. Ebben a he lyze tben az „umlaut" c s ak a XII. sz.-ban tör ténik 
meg. Az ófn. malit,maciit' szónak többese még mahti, s a mai máclitig 
melléknév m é g mahtic (olv. machtic); umlautozott mehte, mehtec a lakok 
csak a XII. sz. óta mutathatók ki. Ugyanez az eset van az ófn . 
Mahtin tn.-ben i s ; a magy. Majtény szó a- ja kétségtelenül val l ja , 
hogy nyelvünkbe a ném. tn. még umlaut nélküli alakban, t e h á t a 
XI. sz.-ban kerü l t át. 
E fe j tegetésekből tehát következik, hogy nyelvünkben v a n n a k 
ófeluémet korszakbeli fe lnémet átvételek is. 
(Folytatjuk.) MELICH JÁNOS. 
S Z O - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 
Pá lczá t t ö r n i valaki me l l e t t . E k i fe jezés t már többször 
olvastam, ú j abban egy tud. akadémiai különvéleményben is (1. R I C H T E R 
ALADÁR vé leményét az Idegen helynevekről), de úgy hiszem, hogy 
nem helyes. Van egy közszólás: pálczát törni valaki felett. E szólás 
régi jogszokáson alapul. A pálcza a bírói hata lom jelvénye volt. 
Midőn az elitélt bűnössel közölték halálos Ítéletét, a bíró da rabokra 
tör te pálczáját és az elitélt elé dobta. Ezzel azt fe jez te ki a bíró, 
hogy a bíróság befejezte működését , az í télet ki van mondva , 
az elitélt immár a hóhéré. Ebből kiviláglik, hogy valaki mellett (azaz 
valaki érdekében) nem lehet pálczát törni. BARSI FRIGYES. 
Szerző. Az Archaeologiai Értesítő (XXXV. kötet 381. lap) az 
Akadémia egyik kiadványában kifogásolja a szerző szó a lka lmazásá t : 
„művészi a lkotásoknak nem szerzőjük, hanem mesterük, művészük, 
alkotójuk vagy építészük, szobrászuk, festőjük van" . — Úgy hiszem, 
ez tévedés: a szerző szónak általánosabb az é r te lme és az alkotásra 
is vonatkozik. Pld. „Honunk szerzője, diadalmas Árpád1 ' (Arany), 
„Egy fecske nem szerez nyara t" (Közmondás), „Békeszerző", „Házcis-
ság szerző", „Törvényszerző", „A m i n d e n s é g i e m b e Is ten" , „Csillagoknak 
zent zerzoie". És hogy művészi alkotásokra is a lkalmazhat juk, í m e 
egy példa GREGUSS Széptanából (80.1.): „A szépségnek ezt a formájá t . . . 
az egyéniség szépségének is lehetne mondanunk, a mennyiben ez a 
szépség abban áll, hogy a műben a szerző egyénisége tükröződjék. 
TOEPFFER pé ldá ja a 25 képíróról, a ki azon egy szamara t és r é t e t 
fes t i le. Mindenik híven fest és mégis minden ra jz más" . F. B. 
Társág ( = társaság). MELICH JÁNOS a MNy. XII, 2 1 4 . l ap j án 
azt mondja, hogy a MüncliC. Luk. II, 44 a ' tarsag kozot ( = Vulg. 
in comitatu) ada tában a tarsag vagy társak helyet t áll, vagy ped ig 
íráshiba társaság helyett . Mind a ké t állítás erős tévedés. A MünchC. 
tarsag adata hibát lanul van írva. A régi nyelvben ugyanis többször 
előfordul a társaság : társág, társság alakváltozata (1. NySz. és ÉrsC. 
4 2 4 ) . A NySz.-ban a MünchC. adata is megtalálható. KEMENES P Á L . 
Slamasz t ika (vö. MNy. XII, 88). Nem áll, liogy a „m. slamasz-
tika a zs idónémet scMamassel-ból való". A. m. szó az osztr .-ném. 
schlamastik á ta lakí tása , a gimnasztika, gramatika = gymnastik, gramma-
tik ana lógiá jára . A schlamastik nálunk közkeletű szó; én m a g a m 
is, a ki thür ingiai születésű vagyok, e lsa já t í to t tam Ausztr iában 
való negyven éves tar tózkodásom ala t t ; sőt bizonyos előszere-
tet te l használom, de talán nem egészen a hagyományos ér te lem-
ben, inkább objectiv, mintsem subjectiv ér te lemben, n e m : „er 
s teekt in e iner schönen Schlamast ik" , h a n e m : „das ist e m e 
schöue Schlamast ik" . GARTNER T H . gazdag gyűj teményében , „Frem-
des im Wortschatz d-er Wiener Mundart" (Zeitschr. f. hochdeutsehe 
Mdd. III,. IV, V, 1902 kk.) ez v a n (V, 111): „slamásl (?), slamástik 
f. Verlegenheit , jets pin-i in-clv slamástik; . . . Dieses Wort soll 
hebraisch sem (nicht = a l t f ranz . esclamasse, wie DIEZ Wtb. 
3 9 7 meint)". UNGER-KHULL, S te i r i scher Wortschatz , 1 9 0 3 : „Schlamass, 
ScMamassel, Schlamastik fem. verdrieszl icher Handel, Ver legenhei t , 
unangenehme Lage" . Úgy látszik, GARTNER e szavak zsidó eredeté t 
valószínűnek t a r t j a , de nem t u d j a (III, 149J „ob . . . slamásl un-
mittelbar im Verkehr mit J u d e n erworben oder erst durch besondere 
Judenkenner , ge tauf te Juden, zum Teil e twa durch die Studenten-
sprache in die Wiener Muudart verpflanzt worden ist". Reám a 
schlamastik szó sohasem tett zsidó benyomás t ; egy felsőausztriai , 
parasztcsaládból származó f ia talabb embertől hallom éppen, hogy ő 
a szót gyerekkorától fogva ismeri , apjától hal lot ta . Schlamastik 
kétségkívül nem a Schlamass(en) ú jabb szá rmazéka és ScMamassel is 
kicsinyítő, nem pedig az e rede t i szóalak. A zsidóból való származ-
ta tás — h a m a r j á b a n nem tudom, hol merül fel először — egészen 
dél ibábos; a Deutsches Wör te rbuch tekintélye sem teszi valószínűvé 
(a „1. Grimm, DWbuch", „Gr immnél" idézésmód egészen megté-
vesztő ; a szótár illető kötetét H E Y N E MÓRICZ dolgozta fel).* A Schlamas-
s(en) szó nemcsak a délnémet nyelvterületen é l ; ismerik pl. Thü-
r ingiában is (szülővárosomban, Gothában nem). HERTEL L. Thlir inger 
Sprachschatz 1895 a Sclüamassen plurálist i s m e r i : 1. schwindelhaf-
tes Geschwátz (Salzuugen, Win te r s t e in ) ; 2. Verlegenhei t (Salzungen). 
ScJilamassen helyet t Ruhla-ban (nem messze Wintersteintől) azt mond-
j á k : Klamassen. Azt hiszem, i nnen kell ki indulnunk, ha az etymo-
logiai problémát meg aka r juk f e j t e n i ; ezzel már ki is mondtam azt 
a gyaní tásomat , hogy a német szavak abba a nagy szótömegbe (nem 
„jól rendezet t sokaság"-ba, ha szabad ma themat ika i kifejezéssel 
* Mi Grimmen mindig a DWbuch-ot értjük, valamint Du Cange-on, 
CaIe;»inus-on a Glossarium, Dictionarium olyan kiadásait, a melyekhez nekik 
már semmi közük sem volt. Szerk. 
élnem) t a r toznak , a melyre m á r Zeitschr. f. rom. Pliil. 1907, 8 k k . 
n é m i fény t de r í t e t t em. Annál ö römes tebb u ta lok e r re a cz ikkemre , 
m e r t Rom. Et. Wtb.-jában M E Y E R - L Ü B K E f igye lmét , úgy lá tom, ki-
kerülte.* A lat . gi'ammatica a l ak és j e l en t é s t ek in te tében is a leg-
vál tozatosabb torzí tásokon m e n t á t : kalamatika, galimatias, galamanhe, 
engrimango, grimace, kramanzen stb., s ch re i ende Unter l ia l tung , 
ve rwor reues Geschwátz , Umt r i ebe , Vers te l lung, Ziererei stb. Néme t 
t e rü le ten t a l án a schlimm, v agy a schlamm vagy más ilyen kezde tű 
szó keverede t t hozzá. Ezt a m e g j e g y z é s t csak ideiglenesnek k ívánom 
tekinteni . Nem lehet addig v é g l e g e s í té le te t mondani , a m íg a 
Schlamass(en), Schlamassel és Sclilamastik szó a lakvá l toza ta inak és 
j e l en tése inek geogra f iá ja p o n t o s a n m e g n incs ál lapí tva. 
Már = még csak? A M a g y a r Nyelvben (IX, 386) ezt o l v a s o m : 
„azok a ny i lvánva lóan onomatopoe t ikus j e l l emű igék, a melyek már 
a m a g y a r nye lv külön é le tében ke le tkez tek" s nem tudom m á s k é p 
n é m e t r e ford í tan i , m i n t : „. . . welche erst im Sonder leben der 
mad ja r i s chen Sprache a u f k a m e n " . A m á r - n a k ezt a h a s z n á l a t á t 
egyelőre a n é m e t nye lvszokásban próbálom m a g a m n a k m e g m a g y a -
rázni . Schon és erst e l l e n t é t e s e k : „es ist schon 6 uhr" , „es ist erst 
6 Uhr" . E n n é l f o g v a cor re la t ivumok, e g y m á s mellet t , egyik a fő-, a 
más ik a m e l l é k m o n d a t b a n : „er he i r a t e t e schon, als er erst 20 J a h r e 
al t war" , „er he i r a t e t e erst, als e r schon 50 J a h r e alt w a r " . Es bizo-
nyos e se t ekben mindegyik ha t á rozó szó olyati szoros kapcso la tba 
ke rü lhe t az idő-megha tá rozássa l , hogy az a lá rende lés m e g s z ű n é s e 
u t á n is m e g m a r a d : „erst 20 J a h r e alt h e i r a t e t e er" = „schon mit 
20 J a h r e n h e i r a t e t e er", „schon 50 J a h r e alt he i r a t e t e e r" = „ers t 
mi t 50 J a h r e n he i ra te te e r " . De hogy a f en tebb i mondatban hogyan 
l ehe tne a már-1 schon-ual v isszaadni , i gazán nem tudom, h a c s a k 
valóságos mel lékmonda to t n e m a lko tunk : „welche, als schon das 
Sonder leben d e r madj . S p r a c h e begonnen ha t t e" . A SiMONYi-féle 
A magy. ha t á rozók 2. kö te t éhen (350. 1.) nem találok ugyau pé ldá t 
a r ra , hogy már — még (csak), de az e l l enkezőre többet is, a me lye -
ke t németü l épp úgy ki l ehe tne fe jezni , m é g a ké t határozó szónak 
egy monda tba való tömör í tésé t i s : „sie b rach ten ihn noch vor 
Pf ings ten schon ins Grab". Ar ra , hogy a uém. noch és erst-nek a 
mag y a rb an n incsen pontos megfe le lő je , itt n e m kell k i té rnem. 
(Grácz) SCHUCHARDT H U G Ó , 
F e k ü f a . Ezt a szót SZEMKŐ A. (MNy. XII, 229) a „korcs neolo-
g ismusok" közöt t említi. Ebben téved, mer t a feküfa a MTsz. szer in t 
székely t á j szó (1. a fekvő cz ímszó alatt). Sz. J . 
* A 3837. sz. a. más czikkeket idéz tőlem ; itt galamase így javí-
tandó : galamanye (t. i. galamanhe-1 a szerző galamache-nek olvasta). 
F e k ü f a . A DIVALD-WAGNER-féle Erdészet i Műszótár szakkifeje-
zéseiről szólva, SZEMKŐ ALADÁR a ezímbeli szót is a „korcs neologis-
musok" közé sorozza (MNy. XII, 229). Ez határozottan tévedés. 
A feküfa régóta ismert székely szó, a mely többek közt a Vad-
rózsákban is föl van jegyezve és a népnyelvben vészdöntötte erdei 
nagy fát j e l en t (1. MTsz. fekvő alatt). A szónak a lakjában sincs semmi 
nyelvúj í tásszerű, semmi természetel lenes . A feküfa egyszerűen a. m. 
fekvő fa, a fekszik igének ugyanis mind a régiségben (1. NySz. és 
TMNy. 264), mind a népnyelvben elég közönséges igenévi a lak ja i 
a fekö és fekü, ezeknek viszonya pedig azouos a seprő seprű, 
fúró ^ furu stb. szavakéval . 
Népfö lke lő . E szónak vitájához egy-két gondolattal legyen 
szabad nekem is hozzájárulnom. 
A mostanában, kele tkezése után ke rek három évtized múlva 
vitássá lett szót hét évvel ezelőtt, a Nyelvőr 1909. évf. 59. lapján 
ugyanazon analógiával magyaráz tam magam is, mint most PARÁDY 
ARZÉN teszi (MNy. XII, 129), czikkemről egészen megfeledkezve. 
„Képvisel és rokonai" czímű ezen é r tekezésemben több példájá t meg-
ál lapí that tam annak a je lenségnek, hogy -ás, -és képzős igei név-
szavainknak szabályos összetételeiből analógia ú t ján olyan össze-
tételes nevek keletkeznek, melyeknek u tó tag já t az -ó, -ő képzős 
igenév tesz i ; i lyenek: népfölkelés <x> népfölkelő (ez volt éppen az első 
pé ldám); rokonérzés co rokonérző é rdeklődós; önmegalázkodás <*> ön-
megalázkodó indulat ; közélelmezés co közélelmező ügyosztály; részvét-
látogatás <x> részvétlátogató. Mindezek ú jabb nyelvi alakulások, de 
alig ütközünk meg raj tuk, mer t ilyen analógiákra bizonyos készség 
fejlődött ki már nyelvérzékünkben. íme ugyan is néhány ú jabb ha-
sonló pé lda : névmagyarosodás oc „van minden névmagyarosodónak 
aktuális neve" (Budap. Hirlap 1892. évf. 295. sz., Jakab Elek tárczá-
jában) ; végkimerülés eo „[az ápolónő] a végkimerülönek utolsó szavait 
följegyzi" (Budap. Szemle 123. köt. 165.1.); bombamerénylet co bomba-
merénylő (Budap. Hirl. 1909. jan . 27, 15. 1.); vakondturás co „vakond-
turó harc az, a mi a nyugat i fronton hónapok óta dul" (uo. 1915 
július 17, 2. 1.); fülfájás co „egy növény, melynek nedvét a fülfájók 
fü lökbecsavar j ák" (Nyr. XLV, 137, a . fülbecsavaró ' tájszó ér telmezése) . 
Első pi l lanatra ugyanilyen viszonyban levőnek látszik az a két 
érdekes szó is, a melyet MÉSZÖLY ' GEDEON Tabajdról (Fehér vm.) 
i smer : az egyházkelés, a. m. a gyermekágyból fölüdült asszonynak 
úgynevezet t avatása (1. CzF.-nál az avat 2. jelentését) és az egyház-
kelő, a. m. az ilyen avatáshoz járuló nő (MNy. XII, 32, jegyzet) . 
A hasonlat azonban, bármennyire tetszetős, mégis csak puszta lát-
szat, mert nem áll egyébből, mint az u tó t agok : -kelés co -kelő egye-
zéséből. Az egyházkelés, egyházkelö szavak más természetű össze-
té telek. Ez a szer tar tás i műszó KRESZNERICS t anúsága szerint meg-
volt már a X V I I I . században is, még pedig éppen egy dunántúl i 
í rónak munká ja őrizte meg. VAJDA SÁMUEL t ihanyi apátúrnak 1772-
ben megjelent A' mi Urunk Jesus Kristusnak Elete czímű művébei^ 
olvasható ugyanis a következő h e l y : ,,A' t isztaságos Szűz Anya 
meg-tar tván a' t isztulásnak törvényét , mellyet nem ö néki, hanem 
a' t isztátalansággal szülő Aszszonyoknak rendelt t az Isten, ezzel az 
alázatos Egyház keléssel semmiben meg-nem kissebbitette, h a n e m 
inkább nevelte, és tekéntetesbé töt te az ö maga szentségét" (I. 67). 
Ugyané szer ta r tás e műnek I, 32. lapján a következőképpen van 
k i fe jezve: „ollyan törvényeknek engedet t [a Boldogságos Szűz], 
mellyek ötet nem kötelezhet ték: úgymint mikor Egyház kelőbe ment , 
és a' több t isztátalan szüléknek módgya szerént, áldozatot mutatot t -bé 
t isztulásért" . Az.utóbbi szót, az egyházkelö-t KRESZNERICS előtt már 
SÁNDOR ISTVÁN is föl jegyezte Toldalékában (1808) ,introductio, ava tá s ' 
ér telmezéssel . Mondanom sem kell, hogy a két szó, egyházkelés és 
egyházkelő e régibb adatokban te l j esen egy je lentésűek s úgy viszony-
lanak egymáshoz, mint keresztelés keresztelő, esküvés <x> esküvő 
stb. Ám éppen azért , mert az egyházkelés és egyházkelő nem mai 
keletű szók, a Tabajdon használt egyházkelés és az ottan ,avatandó 
asszony' je lentésű egyházkelő szónak összetételi eredete is egészen 
tnás természetű, mint a népfölkelés <*> népfölkelő-féle szavaké. Az 
egyházkelés, egyházkelő szavak a X V I I I . századvégi írónál is bizonyára 
csak örökül kapott, tehát népies és így te rmésze tes kifejezések, s 
e rede tükre nézve alig lehetnek másfa j ták , mint a fegyverviselés, 
fegyverviselő'iéle t á rgyas összetételek, noha a kel igének tá rgyas 
szerkezeté t igekötős (átalkel, előlkel NySz.) példáin kívül nem tudjuk 
kimutatni . 
A népfölkelés co népfölkelő-féle analógiás fej lődésnek egy érde-
kes ellenképét is említhetek. A régi vakmerő melléknév mellé ugyanis 
megfordított i rányú analógiával KOZMA ANDOR tollán így született m e g 
a vakmerés szó (1. MNy. X, 462). 
Az -ás, -és képzős utótagú összetételek azonban hasonló ana-
lógia ú t ján más fo rmájú mel léknevek keletkezését is előidézhetik, 
így támadt ugyan is a te rmésze tes közbecsülés összetett szó mellé a 
közbecsalt melléknév, pl. már ARANY LÁSZLÓ Délibábok hősében : 
„Mint honvéd-ezredes esett el apja , Emléke szent volt, híre köz-be-
csült" (I. é. 14. vsz., 1873-iki k'iad. 12. 1., vö. becsülés <x> becsült). 
Hasonló példa a sok háborús idegrázkódásnak ez az egyik követ-
kezménye i s : „A világháború idegrázkődottjai között is elég gyakran 
lá tunk húszéves ősziilőket" (Új Idők 1916. évf. 395. 1., vö. rázkódás 
oo rázkódott). 
A népfölkelö szóalak kele tkezését azonban a kelés oo kelő stb.-
fé le analógiák mellett még egy m á s alakviszony is elősegíthette, a 
melynek újabb irodalmi nyelvünkben elég sok példája van. Tele 
vagyunk ugyanis ú jabban efféle kifejezésekkel : bejelentési hivatal. 
bejelentési lap, postatakarékpénztári befizetési lap, elfogatási parancs, 
fogyasztási szövetkezet stb. stb. A nélkül, hogy ezeknek az -ási, -ési 
v.égü szavaknak helyessége kérdését most fe j tegethetném (egy ré-
szük kifogástalan, más részük valóban magyartalan), csak arra uta-
lok, hogy nagy részüknek magyaros helyettesítésére éppen az -ó, -ő 
képzős igenév való, s hogy magyarosságra törekvő íróink valóban 
ezzel helyettesítik is, az idézetteket például így: bejelentő hivatal, 
befizető lap, elfogató parancs stb. Az ily kifejezésekben egymás mel-
lett járatos -ási. -ési meg -ó, -ö végű alakok kétségtelenül szintén 
hozzájárulhattak ahhoz, hogy a törvényt életbeléptető rendelet fogal-
mazójának tollából a népfölkelési tiszt, népfölkelési csapatok stb. 
kifejezések mellé egyszerre a népfölkelő alak is előpattanjon. 
A nép fölkelő-ben a nép szó — a mint már N. Gy. is megjegyezte, 
XTI, 128 — valóban nem lehet olyan minőségi jelző, a minők a 
SZILY fölsorolta összetételek előtagjai: paraszt-ember, paraszt-gazda, 
úr-lovas stb., XII, 32. Ha Ugyanis nép-es összetételeinken végigtekin-
tünk, azt találjuk, hogy bennük a nép előtag vagy tárgya, vagy bir-
tokos jelzője az utótagnak, mint pl.: a) népámítás, népámító, népboldo-
gító, népbutító, népgyűlölő stb., ezek ősi minták után alakult, termé-
szetes, magyaros összetételek; b) népakarat, népáradat, népének, nép-
költészet stb., ezeknek egy része azonban már minden valószínűség 
szeriut német hatás alatt támadt, bár magyarság szempontjából sem 
lehet ellenük kifogást tenni. Erősebben az olyan összetételeken érzik 
a német íz, a melyeknek utótagja személyfogalom, minők: a nép-
barát, népénekes, népköltő, népszónok-félék (németül Volksfreund, 
Volkssánger, Volkscliehter, Volksredner stb.). Ilyen népköltő féle össze-
tétel volna SZILY szeriut a népfölkelő is. Am ha efajta minták idézték 
volna elő, alig mondhatnók magyarosnak. 
A mint azonban kifejtettük, a népfölkelő szót más természetű, 
de eredeti magyar analógiák idézték elő, benne tehát bízvást éppúgy 
megnyugodhatunk, mint a hogy megnyugszik nemzetünk azon har-
czosainkban, a kiket a szóval nevezni szoktunk. A népfölkelő-nek 
helyeslése és elfogadása nem jelenti azt, hogy most már népláza-
dót, népzendülőt, népforrongót s egyéb effélét is mondanunk lehetne. 
Ilyen szavakra szükségünk nincs, ezeket analógiás nyelvalkotó szel-
lemünk nem hozta még létre, ezek tehát hibák maradnak, a nélkül, 
hogy a három évtizedes múltú népfölkelő-re árnyat vetnének. Az 
analógia a nyelv természetes fejlődésében csak lépésről lépésre 
hódit, de hódításainak örüljünk és használjuk minden vívmányát 
nyugodt lélekkel fogalmainknak magyar szóval való kifejezésére, 
hálásan fogadva azt a mozzanatot, hogy nem kellett idegen szó át-
vételére szorulnunk, a mi újabb irodalmi nyelvünkben, sajnos, oly 
gyakori jelenség, mer t nyelvészeink és nyelvművelőink nem állnak 
eléggé résen, liogy egy-egy ilyen jövevény irodalmi szókincsünkbe 
kipuszt í thatat lanul be ne fu rakodhassék olyankor is, a mikor a maga 
ide jében nem lett volna nehéz föladat a fogalomra eredet i magyar 
k i fe jezés t kitalálni. ZOLNAI GYULA. 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K . 
árva legény 1. kér. 
„Az farkasnak mondják, hogy páter noster, de ő azt mondja : 
bárányláb" (Körm. Itr. Miss. Csáky László 1628). 
„If júságomtól fogvást úgy tanul tam, hogy az mely törököt 
Besliának hinak, az soldos török mindenkor —- sem iszpája , sem aga" 
(Káldy Péter kapitány 1660 okt. 24). 
„Beste lélek kuraftakl alá is út, föl is ú t ; fő szélre is száz 
mérföld, ut szélre is száz mérföld; nyitva az kapu e lmehet tek . . . kit 
vén kopónak, czurkosnak, majom ábrázatúuak,^sA;a/o/ ínak n e v e z e t t . . . 
csürtösnek nevezte" (Zala-Szent-Györgyvári inquisitio 1678). 
„Modiat latvan. valami boszwchkath keöllene az Theöreöken 
myve luwnk" (Zrinyi György 1592 okt. 10). 
czurkos 1. beste. 
„Horváth Bálint u r am felül feöleötte gonosz hírt hallok, igen 
nehezen mondgyak lenni, meg ezeömeölleött volt s immár szinten el 
nehezede t t ; utanna az szalonoki feördeöst vittek hozza" (Biiky János 
deák 1624 decz. 5). 
csürtös 1. beste. 
„Az prését és az dorzatoth nem tudhatiuk hol vagyon" 
(Hodászyné 1622 nov. 20). 
„Bizony méltó volna fel se rkennünk . De ha I s tennek ra j tunk 
az ostora, hogy magunk ékeivel faggai ta tunk, csak azt remélhe t jük , 
hogy mind az fa s mind az ék el hasadoz és félő, az ki az u j j á t 
vagy kezét közel teszi az hasadáshoz, hogy oda ne szorí tsa" (Forgách 
Zsigmond 1643 aug. 28). 
Falompa 1. sajt. 
Grécz 1. réz-sik, sajt. 
„Ez levelem vivő iámbor szolgámat küldvén be Horvát orszag-
ban, Bán uramhoz ök.-hez néminemű Grottához való t enger i eszközök 
és csigák végett" (Pálffy Miklós 1657 márcz. 17. a ker t jében ké-
szülő grottához kér t enger i eszközöket). 
„Azon is feö fa ias , natha hurut volt, meghis igézték volt. Immár 
azért jobban vagyon" (Dersffy Ferencz 1597 decz. 24. Lakompakról 
í r j a leánya betegségét) . 
indiai tyukfi 1. sajt. 
janker 1. pametli, paletli. 
juhsajt 1. sajt, 
„A hidakat is ereős bwnthethes alatt meg parancsollyuk, hogy 
minden keletiteket és hydakat meg erősí tsenek, hogy minden keletheken 
és hydakon kesedelem nelkul altal hozhassak az a lgyukat és lövö 
szerszámokat" (Hathos Bálint 1619 szept. 31). 
„ í r ja Nd. hogy azt várta iSd., hogy én Nt. leány kérni avagy 
táncz osztani el hyam. Ily árva legényrül el higgye Nd. hogy nem 
igen gondolkodnak az mostani ú j erkölcsben öltözött emberek. Ily 
árva legénynek nem lévén több szánója Nagyságodon kivíil" (Czobor 
Imre 1625 ápr. 26). 
„Ha az koronka ki nem tellyesedikis ez í'ekötő giöngieböl, 
ne gondollyon vele, csak az fekötő legien zép, az m á t k á m képiben 
is ké rem" (Török István 1609 18. márcz. Szécsen). 
kösnyék? 3. sajt. 
leány kérni 1. kér. 
legény (árva —) 1. kér. 
„Egy kis kölyök agara t küldöttem. Bizony énnekem kedves 
marhám volt, de az Kd. kívánságát magam kedvénél fe l jebb becsülöm. 
Jó leszen sátor őrizni, ha nem egyébnek. Az pápai kuvaszok nem 
bánják elmentót innen" (Pápa, 1630 okt. 29. Csáky László). 
„Az minemű ötven Haydum három hétig iar t fölső s alsó 
Baranya vármegyékben, pécsi ós siklósi mecekekben . . . Kanisára 
hoznak 1000 szekér peszmeget s mindenféle élest (Radanay Mátyás 
1685 decz. 8). — Ugyanaz ír ja nov. 29-én: „Hayduim is pécsi 
mecsekekre mentenek, kik a r ra vigyáznak, hogy ha az török evvel 
az hold világgal élést és portékát Kanisára fog-e béviuni ." 
„Ismeg megsakosodott keze és föl kell meczeni" (A szalonaki 
porkoláb Batthyány Ádámhoz 1653 nov. 2.) 
osztani (táncz —) 1. kér. 
„Lattya azt az igaz Isten, hogy az Bechi Padymentum niomas 
és iaras nekem egy maakzemnyire sem kellett volna most" (1605 
Pernezy de Oztopan). 
pálczavas 1. vas. 
„Ilyen pametlit kell venni . . . Az igér t Jankert meg hoztam 
s mind az Jankert, az a rany pametlit . . . paletlü küldtem mus t rának" 
(Poppel Éva a fiához a lakodalmi ruhákról 1632 j a n u á r 11). 
peszmeg 1. mecset. 
Batthyány Ádám 1632-ben meghagy ja , hogy menyegzőjére 
„jpip. formára" csinálják a „tűzött u j j aka t" , „mivel ha pipek nem 
lesznek", meg nem ad j a az árát a gyöngyfűzőknek (B. A. levele az 
anyjához 1632 j anuá r 7). 
Potol 1. sajt. 
présrakaja 1. tölgyfa, 
puskatok 1. beste, 
rakaja 1. tölgyfa. 
„Wollt mir die guade erzeugen und wollt mir et l iche schöne 
ungarische Madeln schicken und auch auf Gars t r ickenwerk und 
fargatoth rece" (1608. nov. 15. Boroszló, M. Truzkyn geb. Lobkovitz). 
Regede 1, réz-sik. 
„Kegyelmed ket aytho közibe teszy az uiaith, de felő, hogy 
ott rekednek" (Széchy Miklós 1623. jun. 25). 
„Nd. hozathatna egy keötes rez síkot illien zinöt . . . Az hol 
syrnak sehol zeret nem tudtam tenni sem Regedében, sem Greczben. 
Hanem most innend mennek Győrbe es ha talalnak, hozatok onnand 
annyit, hogy mind az előbheni es az mostani hanioknak e leg legyen." 
(1619 aug. 22. Zarka J á n o s ; a levél melléklete egy ,réz-sík'. Ez 
pedig nem egyéb, mint bronz-színű vékony bőr.) 
„My penygh az adopynz dolgát illeti, kirül Nd. enuekem pa-
rancsolt, hogyha fel rottam-e azt az sommá pynzt reaiok az pol-
gárokra s meg a d g y a k - e ? Azt írhatom Nnak, hogy megh róttam 
eddygh mindenestül iiket, mely m c á s n a k , az mint rovom iiket,. 
hyzwen (sic!) es bechülven, ky jobban byria maga th s ky myth 
adhat , ugy rovom üke th . . . Azért Nd. informatiora Jakopelczi 
Walpottsagot mint róttam meg, fel kwltem csak azt az egy walpt iat . . . 
My az Syrovina pynzt illeti (a makkol ta tás dija ez!), azt most 
zede tem" (Thurkovics György Bat thyány Ferenczhez 1615 deez. 6. 
Zamlácsa). 
„Grichi ihásszal nem tudom, mit akar Nagyságod . . . (fréczbe, 
Potolban, Falompára mind horgya az ihsajtokat es kereskedik az 
Nd. jövedelmével . . . Tar t jok az t ehénnek szarvát, más ember fej i" 
(Puh György 1640 Dobra). 
„Az ky fey ketheötli chynalt . . . Nd. megh afe le Aranyath 
kwlgyen kybol keosnyeketh (!) chynallyon es zaz zem Islogoth kwlgyen. 
Rosawyze th wethe t tem egy pynthel , egyeb f y w e k u e k y s az kyknek 
az eleöthys wethet them wyzeth, mostan azoknak we the t them wyzeth, 
h a n e m Nd. i m a megh ínynd az alta.l, hogy Nd. mynemeö fywyzeketh 
aka r egethettny . . . adottli otthot saythoth negyven negyeth . Az Thykos 
mayorban vagyon 200 Thykfy, r 90 Indiai Tyk" (Parny Petronilla 
Zrinyi Doriczához 1575 jun. 7. Újvár) . 
sik 1. réz sik. 
sínvas 1. vas. 
sirovina-\)énz 1. róvni. 
„Hoztanak Tamar i scus fát, három kötéssel és nyal somot egy 
néhány kötéssel; az ker tész itt megnézte" (1626 Farkas János deák lev\). 
„Kívánom azt minden dolgaiban, hogy az jó Is tennek fölül az 
menyekből való áldomása kedvesen származnék Kdre" (Zrinyi Doricza 
1607 jul. 5). 
„Noha későn az ú tnak rosszasága miatt, de jó egéssegbe ér-
keztünk fel s a városon (Grácz) kívül két egész nap meg szellőztet ének 
b e n n ü n k e t s az után két ízben való esküvésem után úgy eresztének 
be" (Séllyey Pál, Graz, 1656 nov. 30). 
táncz osztani 1. kér. 
„Fy Gerenda Tölyfa 20, Mester Gerenda Tölyfa 4, Szelemen 
Tölyfa 4, Préss Rakajanak való Tölyfa 6, Szomfák (?) 200, Talpfak 
Tölyfák 10" (Horváth János 1639). 
valpótság 1. róni. 
„Az Nd. parancsola t tya szerint az vassat, úgy mint három 
mása sin vassat és két mása Pálcza vassat az tár házból kivettem. 
Kívántat ik még há rom mása Pálcza vass" (Horváth Miklós 1655 
febr . 15). 
zsír 1. réz-sik. ŐDÖNGŐ ÁBEL. 
H Í R L A P J A I N K M A G Y A R S Á G A . 
XVI. 
(Különféle lapokból.) 
55. „Nem hiszem, hogy Angliának kedve volna J apán t beengedni 
Ázsia legértékesebb részébe." 
„Egy olyan és biztos nagy jövedelmet, mint a mindennemű 
sors já tékok rendezése, nem szabadna kezéből kiengednie." 
„Lezárták, de nyomban kiengedték 
„Andrássy kifogásolta, hogy az a nyilatkozat, hogy Lengyel-
országot nem fogják az orosz uralom alá visszaengedni többé, csak 
a német birodalmi kancel lár részéről történt meg." 
„Oroszország átengedi a román lövőszert." 
[Az „enged" igének ily ér telemben való használa ta kétségtelen 
barbarizmus, a német lassen botor majmolása. A jó magyar i lyenkor 
vagy „ereszt" vagy „bocsát" igével él. Jól tud ja ezt az Árva fiú, 
mer t így r imánkodik any jának : 
„Anyám, anyám! hideg van itt, 
Bocsáss be". • 
és : „Anyám, anyám! ereszsz be már , 
Ehetném." 
Az egri leány is így évődik bekéredzkedő kedveséve l : 
„Nem eresztlek, ki se nyitom" 
é s : „Szegény madár ! bebocsátlak.u 
Petőfi is al igha „engedi be" múzsáját , ha így nem kér i : 
„Ereszsz be, én múzsád vagyok". 
Ambrus gazdának azonban vissza kellett szégyenkezni a kocsmába, 
„Mert nem ereszté be fe lesége". 
A lengyel anya, bármennyire szeret te is fiait, 
„Elereszté egy nap mégis mind a négye t" . 
Csóri va jdáék azt határozták, hogy 
„Nem bocsátjuk többé a magyart a vá rba" . 
Jóka ba jban van, 
„Mert a katonáit mind haza bocsátálí. 
Lőkös uram panaszképen mondja a cseh király-császárról : 
„Sok, sok idő múlva magához eresztett". 
így szól a szerecsen király a kutyafejű ta tá r népek feje-
delmének : 
„Kedvemért bocsásd át országodon őket" 
t. i. a magyar huszárokat . 
Az ellágyult Pe tu r nem azt mondja B á n k n a k : 
„engedj!", hanem „ereszsz\u 
De minek fo ly tassuk? Úgy is h iába! A pesti nagysága ezután is 
csak „elengedi" vagy „haza engedi" a cse léd jé t ; a reszkető gyerekek 
csak így fogják mondan i : „engedj" (sőt „engess") el m á r ; az isko-
lákban csak ezt h a j t j á k tovább is: „kérem, tanár úr, tessék kiengedni!" 
S a jó tanár úr csakugyan „kiengedi", a helyett, hogy „kieresztené". 
A hírlapok pedig „egyik fülükön beeresztik, a másikon kieresztik", 
a mit beszélek. Még örülnöm kell, hogy nem „beengedik", „kiengedik". 
Ámbár ennek is eljön az ideje.] 
56. „Az alkotmányos demokrata-párt négy dumaképviselöjét 
letartóztatták a hadseregben való titkos agitáció miat t . " 
[Ebből csak azt ér thetem, hogy a demokrata-pár tnak négy 
dumaképviselője van, s ezt a négyet letartóztat ták. Pedig nyilván 
azt a k a r j a mondani, hogy a képviselők közül négyet letartóztattak. 
Tehát , hogy fé l reér tés ne támadhasson, ez a helyes szerkesztés: 
„Az alkotmányos demokrata-párt?m& (a nek-rag nem maradha t el) 
négy dumaképviselőjét letartóztattak (alanyi ragozás, mer t a tárgy, 
noha bir tokosszemélyragja van, határozatlau)". Még jobb előre tenni 
az igét, így: „Az alkotmányos pár tnak letar tóztat tak négy stb.] 
57. „A montenegrói sebesülten nem mehet haza a harcztérről, 
csak halottan hagyha t j a ott a csata teret ." 
[Miért nem holtan vagy halva? Amaz szokatlan, s csak vers-
ben t ű r jük meg: 
„Es a halottan is deli 
Hölgyet lovára emeli 
S Oroszlánköre felrobog" (Arany: „Katalin.")] 
58. „Az egységes olasz nemzet semmi más harcz té ren nem 
foglalkoztatott óriás hadse re rege hüdötten terül el Tirol hegyei alatt." 
[Igazi paralytikus szó. Ebből l e t t : „szél-hüdik", melynek képzője 
(hüd) van benne önállósítva. Soká garázdálkodott az orvosi nyelvben. 
A B H . , úgy látszik, ú j é le t re aka r j a kelteni.] L E H R ALBERT. 
N É P N Y E L V . 
Szólásmódok és tá jszavak.* 
Af főd sír alatta. (így is: Főd te rhe . Emberről.) 
Af fé reg ette meg . (Nem volt, a ki gondozza a szegény, öreg 
magános embert. Vagy elzüllött, részeges, így aztán m a g á r a maradt 
emberről v. asszonyról.) 
Ah házi tolvajtól nem lehet e léggé őríszkedni. 
Ah hideg kirászta utánna. (Valami nagy baj, pl. verekedés, 
tűz, r émüle t stb. után.) 
Ah hínárból hogy mászik ki. (Értsd hozzá: nem tudni.) 
Ah hová nem tettél , ott ne keress . 
Aj jármot nyakába akasztotta. (Nagy terhet, baj t vet t magára.) 
Aj javából való. (Termesztmény, ruha, bútor vagy, szerszám.) 
Aj jó kutyát se kék ( = kellenék, kellene) kiverni. (Értsd hozzá: 
olyan kemény, zord az idő.) 
Aj jó malom mindent megőröl. (Jó fogú gyerekről.) 
Akár egyik ujjom harapom, akár más ika t : mindenképpen fáj . 
Ak kenyérhez sa j t is jó. 
Ak kenyér is popa lessz még! (Válogatósra. Mintha ezt é r tené: 
Lehet még olyan helyzetben, hogy a kenyeret is kalácsnak, leg-
finomabb süteménynek tar taná, csak ju tha tna hozzá!) 
Ak két kulacsot v. két szűrt viselő embertől ő r í szkeggy! 
Ak ki a tűsztől nem fél, az Istentől sem fél. 
Ak ki délig kur ta , dél után is kurta . (Másutt: A ki d. k., d. 
u. sincs f a rka ; é r t e lme : a ki fiatal korában hitvány volt, férfi és 
öreg korában is olyan marad!) 
Ak ki eszik, iszik rá. 
Ak ki jól köt, jól ód. 
Ak ki mást megbecsül , magá t becsüli meg. 
Ak ki utój jára marad , húzza be az ajtót. 
Akkor add (az eladni valót), mikor veszik. 
Aláásta am más (ember) becsületét , v. a magáét . 
Alábbhagyott ad dicsekvéssel v. fennhéjázással v. henczegés-
sel v. rágalmazással , mikor megpirí tották, v. ak körmire koppintot-
tak v. megfélemlí te t ték v. megfenyeget ték . 
Alázatos macska nagyot ugrik. 
Alig húzza az inát . 
* Vö. MNy. XII, 91. 
Alig nyeli any nyálát . 
Alig t ipeg-topog. (Igen gyenge , öreg.) 
Alig vakkan t e g g y e t : alig szól egye t . (Tehát n e m c s a k kutyáról.) 
Am macska is ott ólálkodik, ah hol egere t érez . 
Am mej ku tya eczczer á tússza a Kőrözst , mászszor is neki dűl 
az a n n a k . 
Am m e j j á n n a k sok asz szere tő je , kevés ak ké rő j e . 
Am m e j tyúk sokat kárál , k e v e s e t tojik. 
Am mijén k a l a p j a van, o jannal köszön. 
Am mi s zemének , s zá j ának kell (t. i. adnak neki) . 
Annyi t se mond, hogy eb vagy ku tya . 
Ap pap is az oltárról él. 
Apostolok lován megy v. j á r . 
Asz s z e g é n n e k sze rencsé je is s zegén . 
Asz sze rencse szárnyon já r , ak k i re száll, a j jól j á r . 
Asz szóha j tás há láda t l an mes terség . 
Asz szó azzal több. (Mintha m o n d a n á : ne beszél j , h a n e m tégy!) 
Asz szuf lá ja se jó. 
Átáll vagy beáll a folyó: be fagy . 
(Folytatjuk.) ID. R . VOZÁRY GYULA. 
l e v é l s z e k r é n y ü n k . 
56. Sete = suta. K. A. honvédfőhadnagy úr ezt i r j a n e k ü n k : 
„M. T. Sze rkesz tőség! Mai napon (máj. 23.) egy beszé lge tés kapcsán 
vita fe j lődöt t ki e g y n é h á n y u n k között a köv. 2 ké rdés t i l le tőleg: 
1. Használatos-e a sete szó = „suta , ba lkezes" é r te lemben. 
2. Arany melyik szót haszná l j a gyak rabban : a seté-t v. a sutá-1. 
Tisztelet te l k é r j ü k a T. Szerkesz tőséget , liogy l e g y e n szíves e 2 
ké rdésben bennünke t fe lvi lágosí tani" . 
Válaszunk e z : 
1. A „balog"-ság k i fe jezésére sok szó van nye lvünkben , m i n t : 
ba lkezes , balkezű, balogos, balka, ba logács , balócz, banyak , csális, 
s enye (sene), sunya, sete, suta, se te -su ta (setye-sutya), sene-suta, 
suti, süti , sütii (balogsete, balogsiiti, balogsuti , balogsütü) . Köztük 
van, íme , a sete, mely nagy vidéken haszná la tos (1. MTSz.). Határo-
zója i s : seté-n. 
2. Hogy Arany a „seté"-1 h a s z n á l j a - e g y a k r a b b a n , vagy a 
„sutáu-1? Kissé fogós kérdés , me ly re leg jobb lesz fe le le tü l példákat 
hozni f e l verse iből : 
„Ügy de, monda Lörincz, az én kezem balog" (Tsz. II. É.) 
„Kardját senye Lörincz forgatja emberül* (Tsz. VI. É.) 
.,Hogy előbb senye volt, most nem jut eszébe" (DJ. 2. dolg.) 
„Lódul sete Lörincz új viadalára" (Tsz. II. É.) 
„De most im beugrat egy balog, egy sete, 
Kérdezi a népség: Vájjon ki lehet e'" (DJ. 2. dolg.) 
Lá tn i e példákból , hogy A. „balog"-on és „ senyé" -n kívül a 
seté-t h a s z n á l j a ; az utolsó példában, mi több, r ve le m a g y a r á z z a a 
„balog"-ot . A suta szóval há t ta lán nem is é l ? El bizony, m é g p e d i g 
gyak rabban , mint a m a z o k k a l ; de, jól m e g j e g y z e n d ő , soha „balkezes 
értelemben (1. a MTsz.-ban suta kü lönfé le jelentései t) . Ez t bizonyít ják 
a köve tkező idéze t ek : 
„Ezek nem czímerrel, bokroclzó sisakkal, 
Jöttek suta fővel, egyszerű sipakkal* (Tsz. VII. E.) 
„Elül, forgó-tollal, sisak-ellenzővel 
A lovag, — utána Bencze sutább fővel" (Tsz. VIII. É ) 
Boglyák tetejéről egy-egy suta gém 
Néz szét aratóknak vidám seregén" (Vásárban) 
„Összeszedi a bolond sete-suta képét, 
Ügy üli meg a király aranyos karszékét" (Pázmán I.) 
Végül ide írok egy csúfolódó v e r s i k é t : 
„Sene-suta, savanyú, 
Tyúkot eszik sz . ros tú ." L E H R A L B E R T . 
57. A B u d a p e s t i H í r l a p f. é. m á j u s 26-iki s záma közli mint 
Kolozsvárró l beküldöt t hírt , hogy „Bethlen Ödön gróf főispánt ki-
t ü n t e t é s e alkalmából küldöt t ségi leg üdvözöl ték Kolozsmegye , Kolozs-
vá r város, az Erdé ly i Re fo rmá tus Egyh ázk e rü l e t és a m u n k a p á r t . 
A küldöt t ségek szónokai voltak Haller Gusztáv po lgá rmes te r , Bőr 
Elek egyházkerü le t i főgondnok és Nagy Károly t a n á r " . Hiteles for-
rásból megtudtuk , hogy a főgondnok u ra t Boér E l e k n e k h ív ják . 
A B. H. kitűnő ú j d o n d á s z a azonban l ap j ának sa já t k ü l ö n phonet ikai 
szabá lya i szer int az oé-t (vagy távi ra tból az oe-t) ó'-nek véve, a neve t 
jSó'rnek olvasta és írta, s így vá l toz ta t t a Boér Elek veze t éknevé t 
Bőrre helyesí rás i a lapon. No de n e m b a j ; a B. H. l ega lább követ-
k e z e t e s marad t önönmagához . N. GY. 
58. B a r á t n ő . A Vas. Ú j ság 1916 19-ik s zámában egy kép alá 
ez v a n í r v a : „özv. Halassy Káro lyné Sass Zsófia, Pe tőf i barátnője, 
a ki most halt m e g k i lenczvenhárom éves korában" . Szer in tem a 
barátnője minden t ek in te tben hibás, sőt — sértő. K é r d e m , hogy 
kel le t t volna he lyesen ezt k i f e j e z n i ? K. P. 
5 9 . A l f ö l d = Nieclerfeld? ? K A I N D L RAJMUND, az i smer t osztrák 
tudós egy most m e g j e l e n t müvében, mely az osz t rák ós magya r -
ország i néme teke t t á r g y a l j a , azt á l l í t ja , hogy e m a g y a r szó: Alföld 
pontos á tvé te le e né ine t s z ó n a k : Niederfeld, mely az Alföldet jelzi. 
Igaz ez ? A Niederfelcl szó előt tem t e l j e sen i smere t l en , azt s em 
ha l lo t t am, hogy a n é m e t e k így nevezik a mi A l fö ldünke t ; e l lenben 
a m a g y a r b a n van az alföld mel le t t felföld is. K Í V Á N C S I T A G . 
60. S a l : E r a s m . A NySz. csatora a la t t ezt köz l i : „Cziatorara 
h a h o t a r a ki öntetni ( S a l : Erasm. 10)". Minthogy a fo r r á sok jegyzé-
k é b e n nincs m e g m o n d v a , mit j e l en t a Sal: Erasm. rövidí tés , t iszte-
le t te l ké rek fe lv i lágosí tás t . — F e l e l e t : A S a l : E r a s m . rövidítésről 
m á r másu t t is volt szó (1. BALLAGI, Rég i m. nye lvünk I , 5 4 6 ) , azonban 
m e g f e j t v e mind ez ideig nem volt. Az idéze t „Az erkölcznec t iz tesseges 
vol ta , k i re tani t E r a s m v s " (első k i a d á s 1591, köve tkező kiadások 
1596, 1598) cz. műből való. Itt a 10. lapon ezt o l v a s s u k : „ita gaudio 
immodera to in cach iunum effundi, p a r u m decorum est . . . igi | 
me r t ek i e t l en örömmel cziatorara (hahotara ) kiöntetni keuefCe i l lendő". 
Sz. K. 
FELELŐS SZERKESZTŐ : SZILY KÁLMÁN. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
XII. KÖTET. 1916 OKTÓBER 8. SZÁM. 
Levente. 
A levent, levente szónak és a régi magyar Leventa személy-
névnek CoRNiDEstől és PRAYÍÓI kezdve RÉTHEI PRIKKEL MABiÁNnak és 
ŐDÖNGŐÁBELnek folyóiratunkban nem rég megjelent czikkéig nálunk 
és a külföldön is egész kis irodalma van. Es mégis — vagy talán 
éppen ezért — feltűnően sok a hibás és hiányos adat, téves állítás, 
a melyek czikkből czikkbe, közleményből közleménybe vándoroltak, 
a nélkül, hogy valaki az összes forgalomba került adatok forrás-
szerű kri t ikájának fáradságos munkájára vállalkozott volna. 
Voltaképen nem is egy, hanem három, igaz hogy sokszorosan 
összebonyolított kérdéssel van dolgunk: külön kell tárgyalnunk a 
hódoltságkorabeli levent, leventa szónak, a nyelvújítók leventejének 
és az árpádkori Liunti cv Leventa személynévnek a történetét. Kezd-
jük az előbbivel. 
Hogy a délkeleti Európában és a Földközi-tenger mellékén 
elterjedt levent szó közvetlen forrása az oszm. j}J levend, abban 
mindenki egyetért . Csakhogy az oszm. levend, a melyről alább még 
bővebben lesz szó, szintén jövevény; persze nem az újgör . tapévxris, 
ill. az ol. levantino átvétele (így már Du CANGE, Gloss. mediae et 
infimae graec., s újabban is MIKLOSICH, Denkschr. XV, BUDENZ, NyK. 
V I , 3 0 8 , SZARVAS, N y r . V I , 4 4 4 , ^AINEANU, I n f l . o r . I , 2 3 5 , TIKTIN s t b . ) , 
hanem perzsa kölcsönvétel: JJJ levend. A perzsa szónak VULLERS nagy 
szótárában következő jelentéseit találom: 1. ,homo piger, iners ; 2. 
is, qui eonjugem singulari amore amat ; 3. voluptati deditus; 4. qui 
cauponas et lupanar f requenta t ; 5. mere t r ix ; 6. famulus, servus, 
mercenarius ' ( I I , 1 1 0 6 ) . JOHNSON perzsa-angol szótára a levend szónak 
még következő jelentéseit is ismeri, a melyek a mi szempontunkból 
különösen érdekesek: ,free, independent; without a fixed residence; 
a libertine, who fears not God nor regards man ; ignorant; a naughty 
boy' ( 1 0 7 3 ) . Ugyané jelentései az oszm. levend szónak is előkerülnek: 
,qui proprio appetitui obsequitur, qui quo vult, pergit et ad libitum 
suum vivit' MENINSKI IV, 241; ,a roystering, f ree and easy rough, a 
seapegrace' REDHOUSE 1645. Emellett azonban az oszmán-törökben 
sa já tos jelentése is fe j lődöt t : katonai műszóvá lett . „A levent szó 
e rede té t illetőleg m e g kell j egyeznünk — ír ja ŐDÖNGŐ ÁBEL MNy. 
XII, 179 —, hogy a törökök a levent szón mindig az albán vitézeket 
ér te t ték . Az albánokról tudjuk, hogy nem csupán a balkáni népek 
legkiválóbb harczosai voltak, hanem a török seregnek is ők alkották 
színét-javát." Megengedem, hogy voltak a levendek között albánok 
is, de azért még sem mondhat juk, hogy a levend a lbán vitéz volt, 
A levend önkéntes ka tona volt szárazföldi i r regulár is csapatokban és 
a hadihajókon. í m e néhány, részben egykorú szótár i bizonyíték: 
BERNAP>DINO, Voc. ital.-turchesco (Roma, 1 6 6 5 ) III, 2 0 7 3 : „soldato 
volontario"; MENINBKI ( 1 7 8 0 ) IV, 241: „voluntarius aut proprio motu 
miles, qui apud classem navium por tae ottomanicae militant; majar 
levendati: milites hungarici , s t ipendia non merentes , seu lege so-
lu t i " ; REDHOUSE 1645: „an i r regular military force recruited f rom 
the town roughs and put under discipline to control the rebellious 
Janissaries , a corps of naval gunners ; alsó the household troops of 
Pa shas " ; BARBIER DE MEYNARD, II, 7 0 9 : „sóidat volontaire, espéce 
d 'aventur ier encrőlé autrefois dans la marine et les corps f rancs" . 
Megerősítik ezt a történeti források i s : VERÁNOSicsnál az 1568-iki 
béketervezetben ezt olvassuk: „ . . . decretum est, ut in posterum 
a conclusione pacis huius neutr i par t ium, nobis ac nostris uzkokos, 
hajdones , vagosque et errabundos homines, imperá tor i vero Selymo 
ac suis leventas, martolossos, ha ramias et idgenus alios gregar ios 
in ter tenere , fovere, a lereque non liceat, quicunque scilicet a l teru-
t r ius principis stipendio non sunt conducti, neque sub disciplina 
mili tari serviunt, sed rapto ac fur t ivis praedis vivunt , et promiscue 
in omnes pari studio exercerent latrocinia" (Mon. í rók V, 223). De 
levendnek nevezték a hajóhadon szolgáló önkéntes katonát is. RICAUT, 
II. KÁROLY angol király rendkívüli török követének, WiNCHELSEYnek 
a t i tkára ezt í r j a a levendekről: „Li Turchi ch iamano Leuenti li 
Soldati, che volontar iamente s 'arrol lano sopra li registri deli' Arse-
nale, e che s 'obbligano di serui re ogni state in m a r e con sei mila 
aspr i di paga, e col biscotto per tutto il loro viaggio. Li piú valorosi 
di quelle genti sono certi montanar i della vieinanza di Troia nell ' 
Anatolia; si chiamano ordinar iamente Gasdaglij . . . " Tehát RICAUT 
szerint a flottán szolgáló levendek színe-java anatól iai volt. I smer i 
a levend e két fő je lentésé t HAMMER-PURGSTALL (Gesch. des osm. 
Reiches V, 236, VI, 187, VII, 198, VIII, 57—V, 499) és THÚRY JÓZSEF 
is (Tör. Tört. I, 414). Újabban átvi t t ér telemben ,qui a fiére mine, 
hard i , audacieux' (BARB. DE MEYN.) je lentésben is előfordul. 
Az oszmán hatalom te r jedéséve l a levend szó is e l ter jedt a 
szomszédos népekné l : kgör. tapévxrig ,praedo4, XsPevTiá^eiv ,praedar i ' 
DuC.; újgör. XepévTT]? (olv. levéndis) ,schöner sch lanker mann, schnei-
diger junger mann 1 | ol. levanti BARB. DE MEYN. II, 7 0 9 (vö. VOLTAIRE 
Cand ide jában is a XXVII. f e j e z e t b e n : le levanti patron), nyi lván 
népe tymolog iás a laku lás a levante, levantino szavak h a t á s a a la t t ; 
sp. levandi ,soldado, gue r r e ro ' . A b e n n ü n k e t közelebbről é rdeklő 
szláv n y e l v e k b e n : bolg. leven, levent , j unge r , s t a rke r m a n n ' | kisor. 
lévénec , hochgewachsene r , r i is t iger m a n n ; h a i d a m a k e ' BERN. EtWb. 
1, 704 | szerb-horv. leventa [első adatok a XVI. sz.-ból] 1. . t engerész 
v. ka tona a török gá lyákon ; 2. ált. török ka tona ; 3. ált. ka tona , 
v i téz ; 4. h e n y e gaval lér ' HASz, | oláh levent 1. ,tiirk. m a r i n e s o l d a t ; 
2. a r t be r i t t ene r mietsoldat in den f ü r s t e n t ü m e r n ' ; 3. als b e i n a m e 
d e r ha iduken , e twa : , t ap fe r ' T I K T I N . * 
A hódol tság korában a levent szó ná lunk sem volt i smere t l en . 
A l eg rég ibb adatot F E R H Á T budai b a s á u a k 1590 ápri l is 23-án kel t 
leveléből ŐDÖNGŐ Á B E L idéz te (MNy. XII, 179). Időrendben az a két 
a d a t következik , a melyet R É T H E I P R I K K E L B E T H L E N GÁBORnak 1618-ban 
ír t leveleiből idézet t (MNy. XI, 457). J e l e n t é s ü k n é l fogva legérde-
kesebbek azok az adatok, a me lyeke t egy 1674-ben m e g j e l e n t „Po-
litiea Phi losophia i Okoskodás-szerént va ló r endes é le tnek pé ldá j a " 
ez. munkábó l részben m á r SZARVAS Nyr. VI, 442 közölt (a NySz.-ba 
csak egye t vet t f e l ) : „ . . . od magad , minden t ne hidgy, fe le t te 
leventségh . . . Domicianus Császár a h íze lkedőknek a t ta vala fülei t , 
m i n d e n e k n e k hit . . . f e le t t e levent Császár , leventséginek vé tkével 
egész b i roda lmának n e h é z s é g é r e volt" (C 11b); „Ne a k a r j hinni min-
dent , me l lyeke t hallasz, meri leventségh vagyon benne" (C 12b); „Ne 
tánczol j leventül Macedóniai Phi leppel . . . sem Néróval nevedség-
g e s e n ne hintókázzál" (D 9b). A felhozott he lyeken a levent, leventség 
j e l e n t é s e csak ,oktalanság, könnye lműség ' lehet . A m u n k á t szerzője , 
G. C. I. n e m e s .ember, a czímlap szer int , deákból fordí tot ta m a g y a r 
nye lv re ; é rdekes volna megtudni , mi volt az eredet i szövegben 
* Mellékesen megemlítem, hogy MIKLOSICH (Die fremden elemente in 
den slav. sprachen, Denkschr. XV.) azt hiszi, hogy a m. legény szó is a tör. 
levend-del függ össze; noha BUDENZ NyK. VI, 308 figyelmezteti tévedésére, 
alaptalan állítását Türk. El. II, 119, Anh. 77, 166 újra megismétli (sőt ez 
utóbbi helyen megszerzi a következő zagyvalékkal: „kir. lévénec - c magy. 
led'ih, l'egiú"l\). MIKLOSICH után indul a HAS^. VI, 24 is. Sőt BERNEKEITBEN 
is nyoma van MIKLOSICH tévedésének; az EtWb. lévénec czikke, KORSCH, Arch. 
IX, 520 figyelmeztetése ellenére is, még mindig egy lemma alatt tárgyalja 
a két össze nem tartozó szót. 
Hogy mennyire nem szabad MIKLOSICH adataiban vakon megbíznunk, 
arra jellemző adat a következő. A Türk. El. Anhang 20 ealma czikkében 
nagy meglepetésemre ezt találom: magy. csalmaddr ,lockvogel'. Ebből nyil-
vánvaló ugyan, hogy M. tudta, hogy az oszmanliban van egy perzsa eredetű 
-dar nom. poss. képző ; tudta azt is, hogy nem ugyan a csalogató madárnak, 
de legalább a vadászsólyomnak a fejére csabnát szoktak húzni, de azért ez 
a tévedés a szerző magyar tudományára mégis szomorű fényt vet! 
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(Ilevitas?). Régi í róink közül a levent szót m é g csak ZRÍNYI használ ja , hor -
vá to s leventa a l a k j á b a n : Szig. Vesz. V, 36 ,59 ,62 ; X, 58; XI, 6 0 , 6 7 ; XII, 74 . 
A mai i rodalmi nyelv levente szavá t a nye lvú j í t óknak köszön-
h e t j ü k . HORGER, Nyr . XXXI, 1 5 7 , SIMÁI, NyF. XIV, 3 8 és SZILY, NyÚSz. 
II. szer in t DUGONICS e levení te t te fe l s honosítot ta m e g . S c sakugyan 
DUGONICS m ind já r t az Etelka e l e j én ( 1 9 . 1.) leventás indulatokról beszé l 
s a leventás szóhoz a következő j e g y z e t e t fűz i : „Vé lekedgyenek má-
sok a Leventa szóról a k á r - m i k é p e n : E l ég az : hogy m é g most-is fen-
f o r o g a ' Tisza-mel lékieknél azon J á t é k , mel lyet a ' fe lövedze t t Iffiak 
L e v e n t á s n a k m o n d a n a k . E' nem másból áll, h a n e m Bajnoki Birako-
zásból . A' Nye r t e s t Bél-Leventának mondgyák , a ' Vésztőt Oba-Samu-
n a k csúfol lyák" . A r egény h a r m a d i k k i adásában ( 1 8 0 5 ) a j á t ék neve 
„leventásdi avvagy levetösdiu. Későbbi r egénye iben is gyak ran él e 
s z ó v a l : Arany pe reczek ( 1 7 9 0 ) 1 3 4 : leventás; Sze r ec senek ( 1 7 9 8 ) I,. 
4 5 : leventáskodás; II, 9 4 : leventásdi-, Szittyiai t ö r t éne t ek ( 1 8 0 8 ) II, 
1 3 2 , 1 3 3 , 1 3 4 : leventásdi (vö. HORGER, SIMÁI és SZILY i. h.). DUGONICS 
r e g é n y e i nagy népsze rűségükke l m i n d e n e s e t r e hozzá já ru l t ak ahhoz , 
hogy íróink a leventa, levente szót i smé t f e lkap ták , de vol taképen 
m é g sem DUGONICS volt a szó é le t reke l tő je , h a n e m CORNIDES SÁMUEL; 
DUGONICS csak CORNIDES u tán indul t . 
PRAY GYÖRGY Dissertat io historico-cri t ica de Sancto Ladis lao 
H u n g á r i á é r ege (Posonii, 1774) cz. m u n k á j á b a n a szent király c s a -
l á d f á j á v a l kapcso la tban a 1 0 1 . l apon közli CORNIDES levelé t a Leventa 
s z e m é l y n é v e r e d e t é r e vonatkozólag. „Affirmavi — í r j a CORNIDES — 
L e v e n t a non n o m e n f ra t r i s Belae I. sed cognomen, quod Bela I. oh 
p r o b a t a m in s ingu la r i ce r tamine cum P o m e r a n o Ath le ta for t i tudinem 
sua in adhaeser i t , mih i quidem vider i . . . Es t a u t e m Leventa voca-
buluin Hungar icum obsoletum, pugilerii s ignificans. Hac significatione 
occur r i t vocabulum Leventa vice p lus simplici in Ca rmine adhuc illo 
H u n g a r i c o : Adriai Tengernek Syrenája Groff Zrini Miklós, Viennae 
1651. excuso". Idézi a Zrinyiász idevágó helyeit , m a j d így f o l y t a t j a : 
„ U n d e hanc vocein muta t i sunt Hungar i , nil habeo dicere. Conjicio 
t a m e n eam medi i aevi Grecitat i o r ig inem suam debere , cui tapévT-rjg 
P r a e d o n e m s ignif icabat . . . Po r ro v ide tu r hinc b a r b a r u m medii aevi 
vocabulum, lebentare, p roa th le t i ce a l iquem pros te rnere , esse e n a t u m . . .* 
F i r m á t ce te rum sen tenc i am meam mirif ice Alber icus Monachus t r ium 
f o n t i u m , qui Be lae I. meut ionem si quando facit , cons tan te r Belam 
P u g i l e m appel la t" . Ismétl i e m a g y a r á z a t o t CORNIDES, Regum Hung. 
Genea lóg ia I, 157, PRAY, Hist. R e g u m Hung. I, 31 is. 
Idéztem kivonatosan CORNIDES f e j t ege tésé t , m e r t így nem kell 
* Ez persze tévedés; az illető spanyol írónál nem lebentaverunt unum 
aper, hanem lebantaverunt van; jelentése nem .leteríteni', hanem ,felverni'-
( = sp. lebantar ,fairé lever le gibier'). 
bővebben bizonyítanom, hogy DUGONICS a leventa szót (sőt még a 
leventásdi — levetösdi magyarázatot is!) CoRNiDEsből, ill. PRAvból vette, 
s hogy a nyelvújítók leventa, levente szava nem is annyira ZRÍNYI 
leventayáwak, mint inkább a szerintük ,pugil ' jelentésű régi magyar 
Leventa, Levente személynévnek a felúj í tása. SÁNDOR ISTVÁN már 1808-
ban szótározza: „Levente. R. Pugil, Athleta, Heros". GYARMATHI Voca-
bulariumában mindkét változat: leventa, levente. VöRöSMARTYnál 1825-ben 
levente,de HORVÁTH ENDRÉnél (Árpád. Szókalauz) még 1831-ben is leventa, 
Ezzel eljutottunk a régi magyar Leventa személynévhez. Kró-
nikáink tudvalevőleg így nevezik ANDRÁS és BÉLA öccsét, SZÁR 
LÁSZLÓ harmadik fiát: KÉZAI 2 . , 3. §.: Leuenta; Vita S . GERARDI 1 9 . § . : 
Leuenthe; Képes krón. 6. 14. §.: Levente MHK. 499, 503; Budai 
krón.: Leuente; Pozs. krón. : Leuanta, Leuantlia. Már MELICH SzlJöv. 
II, 396 megállapította, hogy Leventa Levente fejlődéssorral van 
dolgunk. Leventa viszont nyilván ugyanolyan kicsinyítő képzős alak, 
mint Feliéra, Pénteka (vö. M. Ny. X, 133); képzőtlen a lak ja tővégi 
hangzóval* Leventi volna.* 
A Leventa személynevet történészeink JERNEY óta (Keleti Ut. I, 
1 3 5 ) egynek tart ják — és tegyük mindjárt hozzá, joggal — ÁRPÁD 
fejedelem egyik fiának nevével, a ki CONSTANTINUS császár szerint a 
bolgár hadjáratot vezette. Régibb történetíróinknál, PRAYnál, ENGELUÓI, 
a kiknek nyilván hibás CoNSTANTiNus-szöveg (vagy latin fordítás) állott 
rendelkezésökre, a fejedelemfi neve Liuntica\ újabban, a bonni ki-
adás megjelenése óta gyakran Liuntin (FESSLER, Gesch. der Ungarn. 
I, 2 5 2 , HORVÁTH M., Magy. Tört.2 I, 2 9 stb.) vagy Liuntina néven 
emlegetik (így JERNEY, i. h . ; MARCZALI, Mill. tört., SZALAY-BARÓTI, sőt a 
MHK. is). Persze ez is tévedés, a mint már SZABÓ KÁROLY, Új Magy. 
Múzeum 1 8 5 2 , 5 2 3 kimutatta. Az illető helyen (CONST. PORPH. 4 0 . § . ) 
ez van: x<Í> ÖÉ TÓTÉ xcupq> xöv Aioúvxiva xöv vióv xoí 'Apjtáöi] EÍX°V 
apxovxa". A Aioúvxiva tehát accusativus; nominativusa nem ugyan 
Aiom-xm^ (így SZABÓ, i. h., PAULER, A m. nemz. tört. Szent Istvánig 
1 4 9 ) , hanem Aioüvxig volna (így mór KUUN, Relat. II. 5 , MARQUART, 
Streifziige 52). Magyar a lakja , feltéve persze, hogy a szöveghagyo-
mány nem romlott, Liunti, vagy (mivel a görög ou betűcsoport ü-nek 
is olvasható) Liilnti lehetett . Ezek után a Liünti s a feltehető kép-
zőtlen Leventi személynevek azonosságában csakugyan nincs okunk 
kételkedni. 
* Feltűnő, hogy, a herczeg nevét nem számítva, a Leventa v. * Leventi 
egyébként sem mint személynév, sem mint helynév nem fordul elö. J E R N E Y 
idéz ugyan az 1 1 3 8 / 1 3 2 9 - i k évi oklevélből, nyilván FEJÉR után, Levendi és 
Leventi személyneveket. Az előbbit FEjÉRben sem találom (vö. talán Ltvedi 
CD. I I , 2 : 9 6 ) ; az utóbbi megvan ugyan FKJÉRben is (CD. I I , 2 : 1 0 2 ) , de 
nyilván közlési hiba; KNAUZ Mon. Strig. I , 9 3 pontosabb kiadásában Leurente. 
A mi e s z e m é l y n é v e r e d e t é t illeti, CORNIDES és JERNEY ó t a 
mindenk i a levente közneve t ke re s i benne . VÁMBÉRY Magy. Ered. 1 5 3 , 
Magy. Kel. 2 4 3 , KUUN, Relat . II, 5 szer int mind a Levente szn., mind 
a levente kn. közve t lenü l a pe rzsábó l való, a pe r z sa levend á t vé t e l e . 
L é n y e g é b e n u g y a n e z e n az á l lásponton van PAULER is (i. m. 1 4 9 : 
„(a Liuntis névből) könnyen k i f e j the tő a levente szó . . . ez a 
ná lunk most is haszná la tos szó lehet , hogy csak me l l ékneve volt ÁRPÁD 
va lamely ik f iának . . E m a g y a r á z a t o t azok u tán , a mit a hódolt-
ságkor i levent és a nye ivú j i t áskor i levente szó tö r t éne té rő l e lmondot tunk , 
fö lös leges bővebben czáfolni. Az á rpádkor i s zemé lynévnek s e m m i 
köze ú jabb levente szavunkhoz.* 
Mi hát a Levente szn. e r e d e t e ? Egy öt le te t ve t ek fel, a me ly , 
min t u tólag é r tesü lök , már MELICH JÁNOS f e jében is megfordul t . Leg-
régibb személyneve ink közt ké t ségk ívü l v a n n a k török e r e d e t ű e k : 
Almos, Árpád, Tas, Jelekh stb., de vannak e rede t i magyar , f inn-ugor 
e r e d e t ű e k i s : Léi, Keve, Emese s tb. Azt hiszem, ebbe az utóbbi cso-
por tba tartozik a Levente is. A MTsz. szerint m a j d n e m egész Dunán tú l 
él a lende szó , rokon, atyafi, i v a d é k ' je lentéssel . Nyilván ugyanez a 
szó a KASSAI közölte bácskai lende ,bengye, bogyó' . SZILY KÁLMÁN MNy. 
I, 375 k imuta t ta , hogy ez a lende e rede t i l eg a. m. leendő [vö. E r sC . 
leendew, 1602: leuendö, Vadr. 475, 555 : lévendöJ , fu tu rus ' , s hogy a 
leendécske s zá rmazék a régibb nye lvben is előfordul , pe repu t ty ' é r t e lem-
ben . Azt hiszem, noha v é l e m é n y e m e t egyelőre bővebben igazolni n e m 
tudom, hogy a Liünti oo *Leventi s zemé lynévben is a lenni ige va l ami lyen 
s z á r m a z é k a l a p p a n g s j e len tése ,atyafi , ivadék ' lehetett .** Ma, az ú j a b b 
levente szó ha t á sa alat t , a Leventa, Levente s zemé lyneve t is r e n d e s e n 
így olvassuk : Leventa, Levente v. Levente; de t e rmésze t e sen a szn. 




Lehet-e m á r most ófn. korszakbel i á tvé te l a frigy (első a d a t 
a XIV. sz.-ból Beszt . szój.), herczeg (első ada t tn . -ben a XIII. sz. 
e le jé rő l Vár. Reg., NySz., kn.-ben Schl. szój.), mély- <x> mértföld (első 
a d a t a XV. sz.-ból NySz.), szász (első ada t tn . -ben 1329-ből OklSz. , 
* FIÖK Századok X L I , 6 0 6 magyarázata (Levente OO osztj. lybyndy 
.schmetterling') nem vehető komolyan számba. 
** Az ÉrsC. 229. lapján olvasható ivereentnek alakból semmiféle követ-
keztetést sem merek vonni, mert ugyanazon a lapon góttrend, feddend, mwtatan-
gyak, zeretendótek van. 
*** Az első közleményt 1. MNy. XII, 290. 
kn.-ben Schl. szój .)? Vegyük őket sorra ófelnémet tővégük szerint! 
Egy ófn. fridu-ból a X., XI. sz.-ban magy. *fridü lett volna s a tóvégi 
magy. w-k el tűnésekor *frid. Ha azonban e? a szó a X., XI. sz.-ban 
került volna át hozzánk, miért nem ve t t részt az i ^ e co ö magyar 
hangfej lődésben, a mint részt vettek bolg.-tör. és legrégibb szláv 
szavaink, vö. ó-bolg., ó-szerb, stirz magy . *istir éstér co östör 
1. MNy. XI, 292, bolg.-tör. sipir- S- magy . sipir seper co söpör stb. 
1. MELICH, NyK. XXXIX, 2 3 és GOMBOCZ, Bulg. türk. Lehnw. 1 5 2 . — 
Az, hogy a frigy e fej lődésben nem vett részt, bizonyítéka annak, 
hogy ez i > e co ö hangváltozás u tán (a XII. sz. után) került 
nyelvünkbe. Igen ám, de ekkor már a németben nem fridu a szó, 
hanem fride; ez pedig már középfelnémet korszak. A m. frigy meg-
fe j tésénél csakis a k fn . korszakbeli alakból lehet kiindulnunk. 
A herczeg és a szász szavaknak az ófelném.-ben lierizogo, sahso (olv. 
sachso) felel meg, a szavak tehát -o-ba végződnek. Ha egy szláv 
eredetű szó a szlávságban -o-ra végződik, az nyelvünkben már a 
legrégibb korban i s - a végű lett. Ilyen pé ldák : oköno akna, brödo 
^• borda, igo iga, cudo ^ csuda stb. (1. MNy. VI, 62). Ez ana-
lógiák a lapján azt várnók, hogy a herizogo, sahso szóvégi -o-jának 
is -a legyen a megfelelője. A szász szónál még azt is meg kell 
j egyeznünk, hogy olyan német nyelvből kaptuk, a hol az ófn. -hs-nek 
hasonulással -ss- a megfelelője. Ilyen az alném., s részben a kném. 
nyelv, a hol sass, sasse a szó. — Az ófn. herizogo, ó-alném. sasso 
hanghelyet tesí téssel azért nem válhatot t az ó-magy.-ban *hericzégü, 
*szaszu alakúvá, mert a szóvégi idegen nyelvi -o a magyarban -a-vá 
lett. A szász szó eredeténél még azt is meg kell j egyeznünk, hogy 
magyar történeti okokból nem régibb szava nyelvünknek a XII. 
sz.-nál, akkor pedig hanga lak ja mind a felnémetben, mind pedig az 
a lnémetben -e v é g ű : sahse, sasse volt. Ófn. korszakbeli alakból tehát 
nem indulhatunk ki sem aherczeg, sem pedig aszász&zó származta tásánál . 
A mértföld régi magy. mély-föld co mélfold co mílföld (1. NySz.)-
beli mély co mél co mii szintén régi német jövevény, ez azonban 
már határozottan til takozik ófnémet e rede te ellen. Az ófn.-ben e szó 
mila, a kfn.-ben mile. Ha egy kéttagú szó az átadó nyelvben a XII. 
század előtt -a-ba végződött, -a-ját, illetőleg ké t tagúságát a szó a 
magyarban a mai napig megtartotta. I lyen pl. az alma, árpa, gyertya stb., 
a melyek honfoglalás előtti török jövevényszók (vö. bolg.-tör. *alma, 
*arpa, *$arta 1. GOMBOCZ, Bulg.-türk. Lehnw. 160), i lyenek gomba, 
kasza, rozsda szavaink, a melyek X—XI. sz.-i szláv jövevényszók 
(vö. szláv gxíba, kosa, rzzda). Ha a mélyföld-beli mély ófn. korszakbeli 
á tvétel volna, régi magy. a lak jának *műa- oo *méla-, mainak pedig 
*m^e-nek kellene lennie. Az, hogy a szó a magyarban egytagú, 
kizár ja az ófn. eredetét . A szó megfe j t ésében t e h á t szintén kfn. 
korszakbeli alakból kell ki indulni ; a kfn. alak pedig mile. 
Fej tege tése imnek lényege t ehá t e z : A magy. frigy, herczeg, 
mély(föld), szász nem lehet ófelnémet, hanem csakis középfelnémet 
korszakbeli , tehát XI. sz. utáni á tvéte l a magyarban . A kfn.-ben 
e szavak -e-be végződnék, t ehá t : vride, herzoge, míle, sahse. 
Lehet-e már most a magy. szavaka t ez -e-be végződő német 
szavakból magyarázni ? S erre azt felel jük, hogy nem lehet. Ha 
az átadó nyelvi szó -e-be végződött, ez a szó a m a g a -e-jével az 
elme™ eíméí-typusú magyar szavak csoport jába il leszkedett bele s átadó 
nyelvi -e-je megmaradt . Honfoglalás előtti török jövevényszavaink 
közül ilyenek a többi k ö z t : ige vö. u j g u r iige, teve bolg. tör. 
*tává (1. GOMBOCZ, Bulg. türk. Lehnw. 1 6 0 ) , a X., XI., XII. századi 
szlávok közül pedig i l yen : pörje <*> pé'rje -= s z l á v p y r b j e stb. (1. MNy. 
VI, 19, 65). Ha mi tehát ném. fride, míle, sasse, herzoge szót vet tünk 
volna át, ma e szavak nyelvünkben *frigye, *míle oo *méle, *szásze 
* szásza, *herzege a lakban élnének. I lyeneknek azonban sehol semmi 
nyoma. 
Magyar hangtör ténet i okokból fel kell tennünk, hogy e szava-
kat olyan német nyelvből vagy nyelvjárásból vet tük, a hol a 
szavak -e nélkül, tehát így hangzo t tak : frid, mii, sass, herzo'g. 
S ezen a ponton német jövevényszavaink megerősítő bizonyítékot 
szolgáltatnak a német nyelvészetnek is. 
A német hangsúlyta lan magánhangzók gyöngülésének utolsó 
foka, az apokope: az -e te l jes e l tűnése felnémet nyelvjárásokban 
kezdődöt t ; egyes esetei már a XII. századi bajor emlékekben 
mutatkoznak — í r ja P E T Z GEDEON ; e területen a X I I I . sz.-ban 
m á r nagyon el ter jedt e kiej tés (1. P E T Z G. czikkét a GRAGGER R.-től 
szerkesztet t Phil. dolgozatok 1 5 . lapján) . WF.INHOLD, Bair. Gram. 
1 5 . §-a szerint a X I I I . sz. elején az apokope bajor t e rü le ten tel jesen 
ki volt fejlődve. Ez e j tés emléke — mint PETZ k imuta t ja*— KÉZAI 
és a Kép. krónika falc = kfn. valke szava ebben: legerfalc, legisfalk. 
Úgy gondolom, hogy nyelvünkben van régibb bizonyíték is. Van 
egy Gyöngy nevű községünk Sza tmár m.-ben (1. CSÁNKI I , 4 7 5 , 
L I P S Z K Y , Rep.), a melyet a X I I I . sz. legele jén magyaru l Perlii-nek 
hívnak (1. Vár. Reg. 196. § villa Perlu). Hogy e tn. a ném. perle, 
kfn . perle oo berle, ófn. berla mása, kétségte len. A német telepesek 
e fa lut a maguk nyelvén Perl-nek hívták, s a magya rban ebből a 
-rlu oo -rlü végű szavak mintá jára Perlii lett. 
Bajor területen t ehá t az -e már a XIII. sz. elején nem hangzott. 
Ámde nyelvünkben vannak olyan német szavak is, a melyek 
régiek, felső német e rede tűek pedig hanga lak juk miatt nem lehetnek. 
I lyen a magy. csap (első adat a XIV. sz.-ból, Beszt. szój.) ,zapfen 
am fasse , röhre' , a melynek az ófn.-ben zapfo, a kfn.-ben zapfe felel meg, 
s i lyen a szász (1. első előfordulásáról feljebb), a melynek ófn. saliso, 
kfn. sahse a megfelelője . A csap p-je a lap ján (ha a magy . p nem 
hanghelyet tes í t téssel lett filém, pf helyett) csakis középnémet, a szász 
pedig szóvégi sz-e alapján csakis középnémet vagy alnémet átvétel 
lehet . Ámde e szavak itt zappe, sasse hangalakúak, t ehá t két tagúak. Ez 
az -e a magyarban megmarad t volna. E két példa szerintem bizo-
nyí t ja , hogy az -e apokopója a XIII. sz.-ban nemcsak bajor, h a n e m 
közép- és a lnémet területen is megvolt . 
Ha már most azokat a német eredetű szavainkat veszsziik vizs-
gá la t alá, a melyek nyelvünkből 1500 előttről kimutathatók, azt 
fog juk találui, hogy német szóvégi -e nélkül vannak meg nyelvünk-
ben a következők : 
bál (első adat 1355-ből, EtSz.) ,fasciculus, bündel ' —= kfn. balle> 
ófn . ballo, úfn. ballen | bárd (első adat 1272-ből, EtSz.) -<= kfn. barte, 
<jfn. barta, de lehet ófrcz. jövevény is, 1. MNy. X, 390 | czéh (első 
adat 1466-ból, EtSz.) -«= kfn., ú fn . zeche | csap 1. fe l jebb | csűr (alakv. 
csír, első adat a XV. sz. első feléből, NySz., OklSz.) - c kfn. schiure, 
ófn. sciara (vö. a XV. sz.-ból schewre alakv.-ot i s ; az osztr. ba j . -ban 
az ófn., kfn. iu már a XIII. sz.-ban eu, 1. WEINHOLD, Bair. Grain. 
84 § ; az úfn. scheuer-ben levő r előtti e-ről 1. a pór szónál) | frigy 
1. fel jebb | garas (első adat tn.-ben 1487-ból, kn.-ben a XVI. sz. leg-
elejéről NySz., OklSz.). A XIII. sz.-ban egy ezüst és arany pénz-
nemet latinul ,denarius (/mssws'-nak hívtak ( = vas tag dénár), ebből 
f rcz . gros, ol. grosso , ga ras ' ; frcz.-ol.-ból kfn. gros, grose (XIV. sz.), 
grosch, grosche (XV. sz., ma groschen) 1. KLUGE, EtWb8 . , WEIGAND-HIRT, 
DWb5 (a magy. szó talán csehből való is lehetne, vö. cseh gros, 
németből, 1. B E R N . EtWb. 354) | herczeg 1. fel jebb | lant (alakv. lant, 
Iáit, laud, Iont 1. MNy. XI, 202 ; első adat Schl. szój.) kfn. lanté, 
a XV. sz -ban lüte is 1. WEIGAND-HIRT, DWb.5 | mécz (első ada t a 
XIV. sz.-ból, 1. OklSz,) ,semiinodius, metzen' -<= kfn. metze, ó fn . 
mezzo, osztr.-baj. metzen 1. WEIGAND-HIRT, DWb.5 | mélyföld <*> mértföld 
1. fel jebb | pór (első adat tn.-ben 1211-ből Ponr OklSz., 1. még itt és 
NySz.) ,bauer ' vö. ófn. gibüro, kfn. gebüre. Minthogy a szókezdő 
magy. p osztrák-bajor e rede t re muta t (vö. WEINHOLD, Bair. Gram. 
70 §. nachgepauwer, gepaicer), a magy. szó egy XII. sz. végi óbajor 
*pour (vö. ófn. ü: óbajor ou, 1. BRAUNÉ, Alth. Gram.3 41 §, SCHATZ, 
Altbair. Gram. 20) vagy *paur (vö. korai úfn. baur — 
,bauer ' , kfn. bür 1. WEIGAND-HIRT, DWb.5) á tvétele , a vocálisra 
vö. Mór ->= Mour MNy. X, 277; máskép, de nem he lyesen 
MELICH, Melyik nyelvj.-ból; az -r-re vö. csűr | palánk (első adat 
piánk hanga lakban a XV. sz. elejéről, vö. Schl. szój., OklSz.) 
kfn. planke (a lat. planca-ból, 1. KLUGE, EtWb.8) | prém (első adat 
a XV. sz. elejéről, 1. NySz.); vö. úfn. bráme, k fn . bré'm, brémen 
(1. WEIGAND-HIRT, DWb.5), osztr.-baj. prám SCHM. I, 355, | salap (első 
adat tn.-ben és kn.-ben a XIV. sz.-ból, 1. OklSz., Beszt. szój., 
Schl. szój.) kfn. slappe ,haube als kopfbedeckung und als scliutz-
waffe ' MÜLLER-BENEKE-ZARNCKE, MhdWb., DIEF. , GL. culptrum a. (máskép 
TAGÁNYI, Századok XXVII, 3 1 0 ) | sing OO sin (első adat se'n, séng hang-
alakban a XV. sz. elejéről, OklSz., Schl. szój.) kfn. schine, ófn. 
scina, úfn. schiene WEIGAND-HIRT, DWb5, KLUGE, EtWb8 , osztr.-baj. schin 
SCHM. II, 425. | stör (elavult szó, adatok a XV. sz.-ból, OklSz ) ,eine 
ar t steuer1 kfn. stiure, ófn. stiura, vö. csűr | szász 1. fel jebb. — 
Képzők : kfn. -unge <x> -ung, ófn. -unga, vö. bitang (első adat a XV. 
sz.-ból, 1. EtSz.) vö. kném. *bitung | kfn. -arc oo -er, ófu. -ári 
vö. polgár, molnár, hóhér stb. 
Azon szabály alól, hogy az 1500 előtt az ú. n. középfelnémet 
korszakban átkerül t német jövevényszók a német -e nélküli alakkal 
jöttek át nyelvünkbe, kivételeknek lá tszanak a következők: 
példa (a lakv. : be(é)lda\ első adat a XV. sz. első feléből, EhrC. 
NySz.) - c kfn. bilde, ófn. bilidi. Minthogy a német szó m a g y a r szem-
pontból magashangú (kfn. bilde), németből való eredése mellet t érthe-
tetlen magyar mélyhangúsága (vö. a pöre, pöce szavakat). 
portéka (első adat tn.-ben 1459-ből, OklSz., kn.-ben a XVI. sz.-ból 
OklSz., NySz.) eddigi magyaráza t szerint úfn .par teke oc partecke 
1. MELICH-LUMTZER, DLehnw. — Minthogy a német szó csak a XVI. 
sz.-ból van kimutatva s latinból jöt tnek látszik, másrészt van klat. 
partheca a lak (1. KLUGE, E tWb/ ) , a magyar szó német e rede te ké tes ; 
a német szóról más magyaráza t WEIGAND-HIRT, DWb.5. 
ráma (első adat a XV. sz. végéről, 1. OklSz.) kfn. rame és 
ram, ófn. rama, úfn. ralimén. 
rokolya (első adat 1348-ból OklSz., 1. m é g Beszt. szój., Schl. 
szój.) kétségtelen, hogy a ném. rock : röckel szóval f ü g g össze, 
a lakja azonban egyébként mind magyar, mind német szempontból 
homályos, egy megfej tés i kísérlet ném. rockele 1. MELICH-LUMTZER, 
DLehnw. 
tuba (első tn.-i adat a XIII. sz.-ból OklSz , első kn.-i a XVII. sz.-ból 
NySz.) k fn . tűbe, ófn. tuba, úfn. taube, 1. MELICH-LUMTZER, DLehnw. 
Minthogy bizonyos, hogy Tuba tn. nem lehe t azonos a XVII. sz.-i 
tuba szóval, az is kétségtelen, hogy emez nem lehet kfn. jövevény. 
zsemlye (első adat a XIV. sz.-ból, Beszt. szój., 1. még Schl. 
szój., OklSz. ; alakv. zsemle, zsemlye Beszt. szój., OklSz.; zsömle oo 
zsömlye) MELICH-LUMTZER, DLehnw. szerint vagy a kfn. semele-bői 
vagy pedig cseh-tót zemla oo zemVa oo zemle szóból. Minthogy a 
közös forrás lat., klat. simila (1. OklSz., CAL. alakv. simula), nézetem 
szerint a magy . zsemlye a lat.-ból is hang- és je lentéstani lag, s a mi 
fő, szótörtéutitileg kifogástalanul megmagyarázha tó (vö. magy . zsöllye 
lat. sella). 
zsufa (első adat tn.-ben 1447-ből Zwfa írott a lakban OklSz., 
kn.-ben a XVI. sz.-ban NySz., OklSz.; a lakv. sufa) e rede te nem 
világos; egy ófn. sufa a ba jor területen m á r a XII. sz. végén *saufe 
volna; 1. különben MELICH-LUMTZER, DLehnw. is. 
Végig tekintve e szavakon, azt talál tuk, hogy arra, hogy 1500 
előtti német jövevényszavaink közt a kfn. szóvégi -e-nek a magyar-
ban nyoma marad t volna, biztos példa a l ig van (még ta lán a 
ráma sem). 
Ha m á r most azon német jövevényszavainkat t ek in t jük , a 
melyek a kfn.-ben -e-be s az úfn.-ben -e-be vagy az -n-töveknél belső 
analógia folytán keletkezett -en-be végződnek (vö. pl. k fn . kaste, 
úfn. kasten : magy. kasznyi és erdélyi magy. kasztén MTsz.) s nyelvünkből 
csak a XVI. sz. óta muta thatók ki, akkor ezeke t a megfele léseket 
ta lá l juk: 
a) Magy. 0 : kfn. -e, ú fn . -e : prés (első adat a XVI. sz.-ból, 
OklSz.) úfn . presse, kfn. presse (hogyan magyarázandó a 
magy. s ?) | salak (alakv. slak, első adat a XVI. sz. köze-
péről, OklSz.) úfn. schlacke (a XVI. sz.-ban átvéve kain. 
slagge-bó), 1. KLUGE, EtWb.8) | sáncz (első adat a X V I . sz. közepéről 
NySz.) úfn . schanze (a X V . sz. végéről való kölcsönszó, 1. WEIGAND-
HIRT, DWb.5) | snef (első ada t a X V I I I . sz.-ból, 1. OklSz., NySz.) 
úfn. schnepfe nőn. és schnepf hímn. (WEIGAND-HIRT, DWb.1) | stróf 
(katonai szó, alakv. estróf MTsz., első adat XIX. sz.) úfn. strafe, 
kfn. strafe stb. 
b) Magy. -e <x> i l leszkedve -a : kfn. -e, úfn. -e: borosta (első 
adat a XVI. sz. közepéről, EtSz.) - c úfn. borste, k fn . borste | gárda 
(első adat a XIX. sz.-ból) vö. úfn. leibgarde \ hárfa (első adat a XVII. 
sz.-ból, NySz.) úfn. harfe, kfn. harfe j huta (első adat a XVI. 
sz.-ból, OklSz., NySz.) úfn. hütte, kfn. hütte (átvett a lak 
csakis egy -w-val hangzó alak lehet, nb, van hazai lat. huta is, 
1. OklSz. huta a.) | láda (első adat a XVI. sz. elejéről, NySz.) - c 
úfn. lade, kfn. lacle | lőre (első adat a XVI. sz.-ból OklSz., NySz.) 
kfn. liure (minthogy német hangtani szempontból is a kfn. e rede t 
kétes, a szó e rede té re vö. az i lyen felső n é m . : sváb és bajor a lakvál-
tozatokat : leur, leuer, leier WEIGAND-HIRT, DWb5, die Iciuren? SCHM. I 2 , 
1499; 1. különben csűr és stőr szavakat feljebb) | paróka (első ada t a 
X V I I . sz.-ból, NySz.) ú fn . perücke (első adat a X V I I . sz.-ból, 1. KLUGE, 
EtWb*., WEIGAND-HIRT, DWb s . ; a magy. szó csakis mélyhangú (német] 
szóból származtatható, vö. ném. parucke 1. KLUGE i. h., WEIGAND-
H I R T i. h. s ez olasz parruca; a magy. szó is lehet olasz eredetű) | 
pöcze (első adat a XVI. sz. második feléből CAL., NySz.) kfn., 
úfn . pfütze ( p a lapján kném., vö. kném. putze) | rokka (első ada t a 
XVI. sz. elejéről, NySz.) kfn . rocké, úfn. rockén, (ném.-bői olasz 
rocca, a magy. szó KÖRÖSI, 01. el. szerint olaszból) | sonka (első adat 
MÁRT. 1800) -= félném, nyelvj . schunke vö. úfn. scliinken, kfn. schinke | 
tárcsa (első adat 1807-ból 1. MNy. X, 406) -= úfn . tartsche | tonna 
(első adat a XVI. sz.-ból, OklSz., NySz.) , kád ; súly egység' -C úfn . 
tonne, kfn. tu(o)nne | vanna (első adat a XVI. sz.-ból, OklSz.) ú fn . 
icanne, kfn. wanne | várta (első adat a XVI. sz.-ból, NySz.) úfn. uarte, 
kfn. icarte | zupa (alakv. zuppa, cupa, első adat a XIX. sz.-ból, 
MTsz.) úfn . suppe. 
c) Magy. - i : úfn. -e: maródi (első adat a XVIII. sz.-ból, NySz.) 
-= úfn. marodé, bécsi ném. maródi HÜGEL, Id. Vien. | módi (első ada t 
a XVIII. sz. közepe tájáról , 1. NySz., Kr.) —= úfn . mode, bécsi ném. 
módi HÜGEL, Id. Vien. | alamódi (első adat 1702-ből, utolsó 1816-ból 
1. EtSz.) -«= ú fn . alamode; a magy. szó a bécsi ném.-bői 1. módi a . ; 
nem egész helyesen EtSz. ] bagázsi (első adat a XIX. sz.-ból) ném. 
bagaschi 1. EtSz. bagázsia a . | stelázsi (első adat a XIX. sz.-ból) úfn . 
stellage, bécsi ném. stellaschi HÜGEL, Id. Vien. — Más ilyen -i-be 
végződő ném.-ből jött szavak -í-je is mindenkor az osztr. ném.-ben 
is -i pl. Mici, ordinári, menázsi, sarzsi, tanti, pubi stb. 
Csak a te l jesség kedvéér t említem, hogyha egy szó a kfn.-ben 
-e-be s a mai ném.-ben -en-be végződik (ilyen cas. obl.-ból való -en-re 
bajor te rü le ten már a X I V . sz.-ból van példa, 1. WEINHOLD, Bair. Gr. 
347 és 349 §§ : namen, padstuben), akkor a magya rban ezek a meg-
felelések v a n n a k : 
a) Magy. -é(ö)n(y) <x> -on(y) : k fn . -e, ú fn . -en : bókony (alakv. 
bálkon, első adat SzD., 1. EtSz.) kfn. balke, ú fn . balken | bükköny 
(alakv. bükken, első adat 1549-ből, 1. EtSz.) kfn., úfn. ívicke, osztr.-
baj . uicken j cakkén (első adat a XIX. sz.-ból, 1. EtSz. cakk a.) úfn. 
zacken, zacke | yardom ebben kerek-gardom (Dávid Ferencz és Heltai 
szava, 1. MNy. X, 360) , i r rgar ten , labyrinthus ' úfn. garten, kfn. 
garte, ófn. garto \ hókony (alakv. hókkon, első adat a XIX. sz.-ból 
MTsz.) ,kicsiny, rövidnyelű fa ragó fejsze' kfn., úfn. hacke, osztr.-
baj . hacken (vö. die braithacken des z immermanns = ,die brei taxt ' 
SCHM. Ia, 1049) | kasztén (első adat a XIX. sz.-ból, MTsz.) kfn. 
kaste, úfn. kasten, 
b) Magy. -ni cc nyi : kfn . -e, úfn. -en : kasznyi (első adat a 
XIX. sz.-ból MTsz.) 1. fel jebb ; sok idetartozó példát 1. MELICH-LUMTZER, 
DLehnw. 296. 
Az úfn. -en, kfn. -e szóvég tel jesen olyan megfelelést mutat a 
magy.-ban, mint a kfn. -en, ú fn . -en, vagy mint a kfn. -el, ú fn . -el 
(vö. pl. stömpöty és stempli). Mindezeknél az eseteknél k imutatható , 
hogy a -ni <x> -nyi, -li szóvég (első magy. -li 1643-ból ebben : kugli 
1. MNy. XI, 384) újabb, az -ony <x> eny, -oly pedig a régibb meg-
felelés. Hogy e magyar két fé leségnek mi az oka, egyelőre nem 
tudjuk. Szer in tem n é m e t : osztrák-bajor nyelvjárás i oka nem lehet. 
Itt zirkl, ivandl, schlüssl, metzn, liebm stb.-féle e j tés — úgy látszik — 
már a XIV. sz. óta kimutatható (1. WEINHOLD, Bair. Gram. 1 4 § és 
PETZ G . a GRAGGER R . szerkeszte t te Phil. dolg. 13. lapján ; az -e(n) 
gyöngülése -a(w)-né inár a XIII. sz.-ban). 
Végig vizsgál tuk néme t jövevényszavaink mindazon meg-
feleléseit, a me lyekben a kfn.-ben s az úfn.-ben nyílt végszótagban 
-e hang van (más magánhangzó nem állhat nyílt szóvégben) s ezt 
ta lá l tuk: 
1500 előtt átkerült német jövevényszavaink úgyszólván kivétel nélkül 
-e nélkül vannak meg, — még pedig mennél régebbiek az 1500. évnél, 
annál kétségtelenebbül —, míg az 1500 után átkerültek kisebb része 
-e nélkül, nagyobb része pedig -e-vel olyan ér te lemben, hogy a mely 
szó magy. szempontból mélyhangú , ott az -e-ből i l leszkedéssel -a lett. 
Mi lehet e kétségtelen tény oka? Fen tebb láttuk, hogy leg-
régibb német jövevényszava inkban a kfn. -e, ha a néme t átadó 
nyelvben ej te t t hang lett volna, okvetlenül megmarad t volna, mert 
más nyelvekből kerül t régi jövevényszavaink tővégi nyílt végszótagban 
álló -e-je mai nap ig megmaradt s az elme, ige, teve vagy il leszkedés után az 
alma-féle szavak csoport jába sorakozott bele. Minthogy pedig az 1500 
előtt á tkerül t német jövevényszavak német nyelvi -e-jének nyoma 
sincs nyelvünkben, ez ké tségte len bizonyíték a mellett, hogy az 
átadó német nyelvben ez az -e már nem hangzott . Fentebb láttuk, 
hogy e szóvégi nyílt szótagban álló -e apokopéja felső német terü-
leten a XII. sz.-ban indult meg s a XIII. sz.-ban már te l jesen ki volt 
fejlődve. Osztrák-bajor nyelvjárásokban az -á (-0} névragozáshoz 
tartozó femininumoknál az -e apokopéja ma közönséges (vö. stróf - s 
osztr.-baj. stráff, ú fw.s t ra f e prés - s osztr.-baj. press, ú fn . presse stb.), 
az -?i-tővűekuél azonban máskép áll a dolog. Itt-ott m é g ma is 
előfordul az -e nélküli alak, ál talában azonban az tör tént , hogy a 
nominativus -e helyett -en-végü lett. Osztrák-bajor nyelvjárásból tehát 
a borosta (osztr.-baj. die borstn), huta (osztr.-baj. die hittn), sonka (der 
sinkn oo sunkn), vanna (osztr.-baj. die wanndri) stb. meg nem magya-
rázható. 
A megállapított e redményt így gondolom megfe j the tőnek : 
A j ö v e v é n y s z a v a k , a m e n n y i b e n m ű v e l t s é g t ö r t é n e t i 
s z a v a k , a m i n d e n k o r i k ö z n y e l v , a műveltek által beszélt nyelv 
h a n g a l a k j á b a n t e r j e d n e k el. Ha e köznyelvi kie j tésben van 
egy-egy nyelvjárás i sa já tság, akkor ez megmarad az átvevő nyelv-
ben, mert hiszen e nyelvjárási sa já t ság mint köznyelvi ter jed el. 
E tételt , a melynek irodalmunkban először HORGER ANTAL adott 
k i fe jezést (1. MNy. X, 408 ós „A nyelvtudomány alapelvei" cz. műve 
255 §-át), sok példával igazolhatnám. Az alábbi sorokban német 
jövevényszavainkból említek meg néhányat . 
Stájerország fővárosát a XIX. és a XX. század magyar ja 
Grácznak mondja, holott a XVI., XVII., XVIII. sz., s részben még a 
XIX. sz. első felének magya r j a i is Gerécznek, Grécznek mondták 
[vö. SZIKSZAI : Gerecz (olv. Gerécz), innen MA3m., PPm. Gerecz, sic!) 
s gréczi köbölről beszéltek (1. KR. szótárát). Honnan van e magyar 
nyelvi vál tozás? A s tá jer i német n é p n y e l v b e n a várost ma is, 
a fent jelzett századokban is Grazw&k mondják és mondták. Nem 
így az osztrák német : s tá jer i irodalmi és köznyelv. Ebben a köz-
nyelvben a név régen Grátz volt, s csak újabban (úgy látszik a 
XIX. sz. második fele óta) Graz. Ezt az osztrák köznyelvi szokást 
hűen adja vissza a tu la jdonnév magyar nyelvi tör ténete . 
A XVIII. sz.-ban és a XIX. sz. első felében náluuk a műveltek 
úgy beszéltek németül , a milyen ekkor a bécsi köznyelv volt. A mai 
irodalmi ném. mode, marodé e bécsi köznyelvben modi, maródi hang-
alakban volt meg s ezért nálunk is módi, maródi a szó. Az erdélyi 
magyar nyelvben a XVIII. sz. óta több olyan hangalakú német szó 
van, a melyeket az erdélyi szászból megér ten i nem lehet . Ilyen pl. 
a czök ,kovász, élesztő' (1. EtSz. cajg a.) és a czukház -= úfn. zucht-
haus (1. EtSz.). E szavak azonban megmagyarázódnak abból az 
osztrák-német köznyelvből, a mely BÁRÓ APOR PÉTER i de jében Erdély-
ben el ter jedt . 
Néhány régibb hangtani je lenséget is idevonhatunk. 
Ha egy időben átkerül t régi német jövevényszavaink közül a 
német nyelvi ft-n kezdődőket vizsgáljuk, azt fogjuk ta lá ln i , hogy nyel-
vünkben egyrészük b-vel [vö. bak (első adat tn.-ben 1240-ből, kn.-ben a 
XIV. sz.-ból Beszt. szój . ; a l akv . : bok 1. EtSz.) ófn., kfn. boc (bajor 
poch, pog, 1. BRAUNÉ, Alth. QT.3 144 §), úfn. bock | bál ,fascis, biindel' 1. fel-
jebb stb.],más részükp-ve l kezdődik [vö.polgár,pór 1. feljebb]. E kétféle-
sóguek az az oka, hogy a kfn. korszakban nyelvünkre kétfé le német 
köznyelv hatott. Az egyik az osztrák-bajor, a mely a germ. h helyén 
minden helyzetben p-t mondott és p-t is írt. E köznyelvi kiej tésnek 
krónikáinkban is kétségtelen nyomai vannak s i lyeneknek ta r t juk 
KÉZAI, a Képes Kr. s más emlékek : paiur, payer ( = bajor), Stros-
purg, Leopah ( = Laibach), Pot adatai t (1. PETZ G. czikkét a GRAGGER R. 
szerkeszte t te Pliil. dolg.-ban 9. lp).* A másik köznyelv középnémet 
(frank), az a nyelv, a mely ra jnai f r a n k telepeseink r évén nálunk 
szintén otthonos volt. Ez utóbbiban a germ. b minden helyzetben 
i - n e k hangzott és hangzik (1. BRAUNÉ, Alth. Gram.3 135, 136 §§). 
A XVII. sz.-ban az osztrák-bajor irodalmi nyelvben — s így 
valamivel korábban a köznyelvben — ismét visszaállították a b írást 
(1. WEINHOLD, Bair. Gram. 1 2 1 §), s nagy részben a b e j tés t . Az ilyen 
magy . szavak már most, min t : bajor, bakfis, beamter, bál ,saltatio, 
ball ' , bankról, borosta, Borostyánkő co borostyánkő stb., a melyek 
a r ány lag új német jövevényszavaink (1. EtSz.), s másunnan , mint 
az osztrák-bajorból nem is jöhettek, helyesen csak úgy magyaráz-
hatók, ha őket osztrák-bajor köznyelvből á tvet teknek ta r t juk . Nép-
nyelvi átvételnél ezeknek p-\e 1 ke l lene a magyarban hangzaniok. 
így magyarázom a ném. tv: magy . b szókezdetü szavakat is, 
vö. bükköny ném. wicken, billikom ném. tcillkomml stb. (1. EtSz.). 
A XIII—XVI. sz. végéig ter jedő osztrák-bajor emlékekben rendkívül 
gyakor i az úfn. tv he lyén a b, je léül annak, hogy e nyelvjárás i 
s a j á t s á g megvolt a köznyelvi e j tésben is. A XVI. sz. vége óta ismét 
visszaállították a M-t (1. WEINHOLD, Bair. Gram. 1 2 4 §.) az írásban s 
így van a köznyelvben is. Ujabb német, f - n kezdődő jövevényszavaink 
ezt is igazolják. 
Köznyelvi á tvétel mellett szól az is, ha egy-egy műnyelv 
szavai te r jednek el. A néme t jövevények közíil pl. a palánk, sáncz, 
salap mint hadászati műnyelvi szavak honosodtak m e g ; az ilyen 
műnyelvi szavak népiesek nem is lehetnek. 
De nem folytatom. Úgy hiszem, e néhány példával is való-
sz ínűvé tettem, hogy a jövevényszavak, mint művel tségi szavak, a 
mindenkori köznyelv (társadalmi nyelv)hangalakjában terjednek. A német 
szóvégi -e-k esetében ez a tétel így á l l : Az -e apokopéja a német köz-
nyelvben a X I I I . sz.-tól a X V I . sz.-ig folytonosan te r jedőben volt. LUTHER 
i ra ta iban is sokszor találni -e nélküli , tehát apokopés szavakat. 
A XVI. sz.-ban a középnémet nyelv járások befolyásának s más 
g rammat ikus törekvésekkel (1. minderről WILMANNS, Deutsche Gram-
matik3 I, 361 s köv. lapok) ez a szóvégi -e újból e l foglal ta etymo-
* AConversio Bagvariorum et Carantanorum-banelőforduló „ad Salapíw-
ginu (í. Honfogl. kútfői 311) szintén ilyen bajor p : germ. b ; a Salapiugo = 
,Szala hajlása' szóból. 
logikus jogait mind az irodalmi, mind pedig a művel t köznyelvben. Ha 
t ehá t a XVI. sz.-ban átkerült magy . borosta -= ném. borste (osztr.-baj. 
pirstsn) ma -a-val, ellenben a XIV. sz.-ban á tkerü l t bál , faseis, 
bündel ' —= kfn. balle a kfn. -e hangnak megfelelő -a nélkül van meg, 
ennek a mindenkori német köznyelv az oka. 
A fent iekben ar ra kellett megfelelnem, hová lett a kfn. szavak 
nyilt végszótagban álló -e-je. A felelet ez : Minthogy az akkor i 
német köznyelvben ez az -e legnagyobbrészt nem volt ej tet t hang , 
ezér t nincs ez -e-nek nyelvünk régi, kfn. korszakbeli néme t 
jövevényszavaiban semmi nyoma. MELICH JÁNOS. 
XVI. századbeli erdélyi íróink ö-zése. • 
A szász eredetű Heltai Gáspárról á l ta lában az a vélemény, 
hogy — bár a magyar nyelvet, különösen a szókincset, közmondá-
sokat és szólásokat alaposan elsaját í tot ta — mondatai szerkeszté-
sében, a tá rgyas igeragozában, a szórendben, de főképen a 
labialis és illabialis magánhangzók rendszertelen fölcserélésében s 
a hosszú és rövid mássalhangzók összezavarásában sokat vét a 
magyar nyelv szelleme és szerkezete ellen. A leggyakoribb és leg-
szembeötlőbb valamennyi botlása között a labialis és illabialis magán-
hangzók fölcserélgetése s pl. a Hálóban látunk egymás mellett 
Ördóg, órdeg, ördögnek, őrdegnec, ördögi, ördegi stb. alakokat, vagy 
tőmlötz-, tőmletz-, temlötz-, temletz- stb. alakokat is. (L. bővebben 
RMKönyvtár XXXVI. 19. 1.). 
Ha ez a következet lenség csak Heltainál van meg, bele kell 
nyugodnunk, hogy Heltai a magánhangzók használatá t a magyarban 
nem tudta megtanulni . Azonban ugyanezt a következet lenséget meg-
talál juk Dávid Ferencz különféle műveiben, pl. Az Egy ö magatol 
való Felséges Istenről . . . Vallastéttelbeu (Kolozsvár, 1571) is, 
ahol pl. őrőc élet C2, őrec é le t t re D, gyülekőzetnec I, gyűlekőzetet 
D, Iiij, gyülekezete D, gyülekezet inec Fiij, vduősséges G, vduessé-
gűnkre Bij3, stb. a lakokat lá tunk egymás mellett . Ez azonban csak 
különben helyes a lakoknak következet len a lkalmazása. Heltai és 
Dávid magánhangzó rendszerének nagyobb baja az, hogy — míg 
egyfelől ö-zés felé való törekvést (látunk pl. Heltai Hálójában: ielen-
tőtte 189, meg nem meneköthet ic 191/192, szómleltéc 193, emli-
tőt tenec 233, tőrekősznec 229, czelekősznec 230, emlekőzet 290 stb., 
— Dávid F . : Az Egy 6 magatol való Felséges Istenről . . . Vallastéttel-
ben : szőrez Gij, szőrzéssi Cij, szőmély C, szöméllyes Bij3, Szöméllye 
Bij2, gyűleközet — D, I, Iiij stb., t ehá t azt várnók, hogy a zárt e-k 
he lyén következetesen mindenüt t ö-k áll janak) — nemcsak hogy ez 
a várakozásunk nein teljesül, hanem egy másik, te l jesen el lentétes 
irányií köznyelvi ö e változás is szemünkbe ötlik pl. örökese 
Hel ta i : Háló 104, fellpőres 106, esztekeli 106, könyóreg 107 stb., 
Dávid: Az Egy 6 magatol való Felséges Istenről . . . Vallastéttel-
ben fftstelgő Hij, Tekél le tes Giij3, ő rdengségeket Gij, kűlemb Aijf 
B, B, szükelkődűnc Bij3, Ötedszer G stb. Sőt ar ra is van eset, hogy 
nyilt e he lyén ö magánhangzó áll, pl. . . . szent Pal nem szól á 
gyermekczQkről, . . . hanem szól az oróg népekről . (Heltai): Köny-
vetske Az igaz Kerestyéni Keresztségről Nb. 
Lá t juk tehát, hogy Dávid Ferencz magánhangzó rendszere 
éppen olyan módon következetlen, mint a Heltaié. Igaz, de — 
vethetné el len valaki — Dávidnak vizsgált műve Kolozsvárt, Heltai 
nyomdájában készült, Heltai pedig a hozzá nyomtatásra benyújtott 
kéziratokat a sa já t nyelvi és helyesírási elvei szerint átdolgozta. 
A Dávid idézet t művéből kiírt példák eszerint*mit sem bizonyítaná-
nak, mert azok valószínűleg Heltai elveit tükröztet ik vissza. Vizs-
gáljuk meg tehát Dávid Ferencznek olyan művét, a mely nem 
Heltainál nyomatott . I lyen pl. a Rövid Magyarazat mikeppen az 
Antichristus, az igaz istenről való tudomant meg homaliositotta. 
Fehérvár , Hoffhalter Raphael , 1567. E m ű b e n e ö: helhesztetót 
Mij, ellenkőzö Mb, rendel te töt Miij, szögeletös Miij4, születöt Nij, 
engedőt Nij, igirtetőt Nij, nem neuekődet Nijb, Kilenczedszőr Nijb, 
emlekőzetőt Niij3, diczökednec [így!] P, öröc eletőt Mij, itiletőt Miij etc. 
ö é: ke te lesec Diij, el tőztetem Lij, kőniőregtec Niij4, köniergünc 
Mb, könierges Mb, keuetkezedőMb, kerniűl Kiij4, Kiij4. Orektől fogua 
Miij, Orecke való Miij3, Miij3, mennyen es főidé Miij3, főiden es á 
mennyen Miij3, bűnes Ob. Ámde ugyanazon szavak í rásában is 
megvan a következet lenség, pl. öróc e le t re Miij, őrőc elete Mij, 
őrec eletöt Qb, Oröcke való L, őreksegűnknee Oij, őrecke való L, 
Oiij, Orektól fogua Miij; ördög Giij, Oiijb, ördeg Oiij, őrdegnec 
Qiij; kűlőmb kűlőmb A, A, Biijb, H, kűlembeztet ik Mijb; kőniörőg 
Biijb, kőniőregtec Liij4, kőniereg Q, kőnierges Mb, ken ie rges Lii j4; 
Először Cij, Diij3, leg elöszer Eb, Előszer M ; gyűmölczieben Fiij4, 
gyűmölczinec Fiij4, gyúmőlcziet Fiij4, győmelczet G, gyűmeicze-
nec N stb. 
Dávid (Herthel) Fe rencz azonban épp úgy szász e rede tű és 
— valószínűleg — anyanyelvű is volt, mint Heltai (Helth) Gáspár, 
s így az ő nyelvbeli következet lenségük egyezéséből skept ikusabb 
kutató csak azt a következtetést vonhat ja le, hogy szász anyanyelvű 
magyar íróink a labialis és illabialis haugoknak a magyarban helyes 
és következetes a lkalmazását nem tudták megtanulni , magánhangzó-
rendszerük sajátos következet lensége nyelvhiba volt. 
De élt és működött a XVI. században erdélyi származású 
magyar író is olyan, a ki labialis és illabialis magánhangzók sza-
bályos, következetes használatá t képtelen volt megtanulni. Ez Ben-
XVI. századbeli erdélyi íróink ö-zése. 3 2 1 
czédi Székely I s tván volt, a k inek a Soltár könyve és Króniká ja , 
nem — a kéz i ra toka t cenzúrázó — Hel ta i Gáspá r nyomdá jában , 
h a n e m sokkal korábban , Krakkóban j e len t meg . Székely Soltá-
r a iuak nyelve sok t ek in te tben emlékez te t a Heltai-, Dávid-fé le művek 
nye lvére . A hosszú és rövid mássa lhangzók közöt t i különbséget ő 
sem érzi s t u d j a köve tkeze tesen fe l tün te tn i — e rősen í-zö nyelv-
j á r á s á b a n í-k és az é-k „ rende t lenü l" vá l t ják föl egymást , de 
főkén t az ö-zés, mely nyelvében sz intén eléggé k i fe j l e t t állapo-
t ában van meg, adha t m e g ü t k ö z é s r e okot. B e n n ü n k e t itt ez 
utóbbi „nye lvh ibá ja" é rdeke l . A tenger szót pl. a köve tkezőképen 
í r j a a Sol tár k ö n y v b e n : t e n g e r 107, t e n g e r t 226b, 226b, 227, t enger -
nec 227 stb., és tőngőr 110, 110, 110, tőngőrt 63, tőngőrbe 62b, 
tőngőrőknec 62b, tőngőrnec 66, 91, töngőrőnis 92, töngőrnel 111; 
(-űtkőzőtbe 93) stb., t ehá t nemcsak következe t lenül í r j a ugyanazt a 
szóalakot , de e lkövet i azt a „súlyos h ibá t " is, hogy uyi l t e he lye t t 
ö-t ír . Ped ig ő nem szász e rede tű . — Másfelől, e rő sen ö-ző nyelv-
j á r á s a e l l enére is t a l á lunk vár t ö he lye t t e-t, pl. t ek i l e t e s t 36, se te t 
90, se te tbe 90, se te t s ige t 107 (meg jegyzem, hogy a Háló szómutató-
j á b a fölvet t sütőt = se té t alak nem sa j tóhiba — bá r akkor ott 
megké rdő j e l ezem. Dávid : Az Egy ő maga to l való stb. cz. idézet t 
műben előfordul ső tű t ség Hi i j3 ; ső tű t sege t Az At tya I s tennec stb. 
cz. mű Ooij lapján) . Székely Is tván nye lvében u g y a n a z t lá t juk , 
a mi t a Hel ta iéban és a Dáv idéban : az é =- ö a t ő szavakban r i tkább, 
e l lenben a képzőkben és a ragok előtt anná l gyakor ibb . Székelynél 
é h e l y e t t ö-t f őképen a következő e s e t e k b e n l á t u n k : 
1. m a g a s h a n g ú szavak k többes képzője előtt , 2. t- t á r g y r a g j a 
előtt , 3. birtokos személyragozás -m, -d-je előtt, 4. i ge ragozás je len-
idő e g y e s szám 1. és 2. s zemélyében -m, -d előtt, 5. igeképzőkben 
(-köd, -köz, -ed) stb. 
Ad. 1. szeligőc S z é k e l y : Solt. 35, h i t te t lenőc 35, sziginőkuec 
71, szigetöc 100, i s tenőc 85, 100, az fe ide lmőc kozűl 85 stb. D e : 
s z e n t e k n e c 91, 91, e m b e r e c 85, e m b e r e k n e c 93, he£ec 100, egec 
100, nepec 100, m indenec 100 stb. 
Ad 2. dicziretőt 26, tűzekőt 26, e rdőkőt 26, se rőgő t 41, nepe-
kőt 45b, az te sziginidőt 71, az te űgédő t 75, i s t enűnkő t 63b, iti-
lőt 105, le lkúnköt 63b, ütőt 33, 36, ükö t 34, 36 stb. D e : dicziretet 
99, e rőss ige t 26, e röss igede t d icz i re tedet 60b, stb. 
Ad 3. az en ve rőmbe 27, i s tenőm 41, 57, kőnőrgesőm 53, 
erőss igőm 60, dicziretőm 60, remins igöm 60, tes tőm 60, beszedőm 
107b stb. D e : en i s tőnem 33, az en e rős s igemnec 60, remins igem 
59, 60 s e g e t s i e e m r e 69, 70, sebem 77, nepem 78 stb. — i s t e n ö d 41, 
66, beszedődbe 50, i t i le töder t 100, e letödőt 105, £űlekőze tödrő l 74, 
diczire tőddel 70, őrősigőddel 110. D e : ekess igedde l 70, eröss igedet 
83, n e u e d e t 59, ne lued 51 stb. 
Ad 4. I smerőm 49, m e g ehőzendőm 49, m e g beszelőm 63b, 
m e g ér tőm 73, m e g nézőm 77, m e g emlőkőzőm [így!] 77 stb. D e : 
ő regb i t t em 70, m e g emlekezein 77, 77, 77, inek lem 58, diczirem 
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58 s tb . — vetőd 78, 73, el reitőd 107. D e : el veszed 107 stb. Az 
igeképzőkben kielégítő köve tkeze t e s sége t ta lálunk. 
Szükséges -e a fe l soro l t példák u t án beha tóbban bizonyí tanom, 
hogy az ingadozás az é, ö í rásában nem a szász a n y a n y e l v ű írók 
nye lv i h ibá ja , hanem a korabel i s zéke ly nye lv já rás ingadozó ki-
k i e j t é s e ? Azt hiszem, n e m . Az ingadozás m a g y a r á z a t a ped ig az, 
hogy a székelységnél , l ega lább is abban a dialectusban, a melyen 
a t á r g y a l t írók ír tak, ö-zés nem megelőző zárt e-ből való, lassú 
fe j lődés volt, h a n e m bizonyos m á s ö'-ző nye lv já rások erőszakos 
ha tása , a mikor is b izonyos zárt é'-k he lyén — m i n d e n á t m e n e t 
né lkül egysze r r e ö-t e j t e t t ek . Ebben a nye lv j á r á sban szabályszerű 
é ö hangvá l tozás n e m volt s ezér t a ké t a l a k : a r ég i e-s és az 
ú j ö-s egy időben m e g l e h e t e t t e g y m á s mel le t t . A nyílt e he lyén ej-
te t t Ö ped ig a nye lvé rzék t évedésében t a l á l j a m a g y a r á z a t á t . 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
Herczegprímás. 
A czím és r ang o l y a n f a j t a összekapcsolódása , min t a minőt a 
herczegprímás, herczegpüspök és herczegérsek szavakban l á tunk , pé ldá t lan 
volt régi nye lvünkben , m e r t a m á g n á s czím csupáu csa ládoknak 
ju to t t s n e m j á r t a l i ivatalbel i á l lássa l együt t . Igaz ugyan , hogy 
k i r á lya inka t megi l le t te az apostol czím, mégsem olvassuk egyikről 
sem, hogy apostolkirály volt, még az apostoli király, apostoli fölség 
kapcso la t r a sincs a NySz-nak egye t len a d a t a sem, bár az oklevelek-
ben a rex apostolicus e l é g gyakor i . Az esz tergomi é r s e k e k e t csak 
1713 ó ta illeti meg a he rczeg i czím. III. Károly ki rá ly f e l e ségének 
koronázásakor (1713 okt. 18.) „ a ' M a g y a r o k h o z kegye lmességé t k ívánván 
m e g m u t a t n i . . . m e g e n g e d t e . . . hogy az E s z t e r g a m i E r s e k e k 
mindé t ig S. R. Impér ium Her t zeg j e inek t a r t a s s a n a k " * Kovács J á n o s : 
Contiu. a' magy . Kron. 1 7 4 2 : 1 1 : 1 2 1 . Herczegprímás s zavunknak 
t ö r t é n e t é t kuta tva , e zen időpontból kell t ehá t k i indulnunk. Ezt meg-
előzőleg t e rmésze t e sen c sak prímást (P r imas Regni H u n g á r i á é rövi-
dülését ) t a lá lunk vagy ez t sem az esz te rgomi é r s ekek t e l j e s czíme-
zésében . Hel ta inál pl. (Háló 76.) 1570-ben csak l a t i n u l : Miért hogy 
fő (Caucel lar íus es P r i m a s Hungá r i áé ) vala. P á z m á n y a l á í r á s a : 
Esz t e rgami Érsek P á z m á n y P. A P réd ikácz iók kivéte lével va lamennyi 
k ö n y v é n e k cz ímlapján is így, a P r ó d i k á c z i ó k é n : Cardinal i s P á z m á n y 
P é t e r E. Érsek , mer t 1629-ben „Sz. András h a v á n a k 19. nap j án 
Romai Cardiualissá l é s z e n " (Kovács J : u. o. 4.). Ezér t í r j a m á r 1637-ben 
r ó l a : „II. Fe rd inánd R o m a i Tsászá r . . . meghala . Kit-is, ezen Esz-
* U. i. I I : 191: Anno 1713 Esztergami Érsek mindétig R. Imperiumí 
Hertzegnek tartassék. . 
tendőben Cardiualis Pázmány Péter Esz te rgami Ér sek követe" 
<u.i. 7—8). 1685-ben (u. i.29) „Szeleptséni György Esztergami Primas . . . 
m e g h a l a " ; 1711. évszám alat t (u. i. 104): „Méltóságos Cardiualis 
Esztergami Érsek mint Ország Pr imássának és fő-Cancellariusnak 
kezéhez a d t a " ; u. i. 110: A' Templom a j ta jáná l áll a ' Cardiualis 
Esztergami Érsek" . 
Herczegprímás és említett társainak eredetét , tör ténetét vizs-
gálva azonban, nem elégséges csupán szorosan vett történeti kút-
for rások lapozgatása. Mindenki tudja jpl. hogy a naptárak régi szokás-
ként a világi és egyházi méltóságok nevei t is t a r t a lmazzák ; a leg-
főbb papi méltóság nevének XVIII. századi nap tá ra inkban való-
színűleg elő kell tehát fordulnia. Ez annál is inkább valószínű, mert 
a kalendáriomokban a világ folyásáról szóló részletek is vannak. 
Ezért néztem át a Neupart János-féle Magyar-Országi Státusok 
Titulusival Bóvéttetett ú j Kalendariom-okat 1737-tói 1770-ig. Itt 
ugyan az egyházi méltóságok megnevezései latinul v a n n a k : Ecclesi-
as t icae Regui Hungár iáé Dignitates czím alatt s így az esztergomi 
é r sek czíme i s : Archi-episcopus Str igoniensis et Regui Primas, 
azonban bennük Magyar Ország Króniká jának Continuatiója is olvas-
ható, mely a Kovács-féle Continuatió egyes részleteinek szószerinti, 
sa j tóhibáktól megtisztított lenyomata és folytatása, a mit az össze-
ve tésen kívül már a nyomtató és megje lenés he lyének azonossága 
is bizonyít (Spajzer Ferencz, Spaiser Domokos, Pozsony). Forgattuk 
a szegedi Magyar és Erdélyországi Kalendárioinokat is 1808-tói 
1845-ig. Az egyházi és világi élet korabeli fo lyásának lehetőleg hű 
tükreiben, a XVIII. század végén megindul t hírlapjainkban is fel-
bukkanhat ik többször az említett méltóság kerese t t e lnevezése. Ezért 
vizsgáltuk át tüzetesen a Magyar Hírmondónak (1780—1786) és 
Hazai Tudósításoknak (1806—1812) köteteit , sőt a Je lenkor két év-
fo lyamát is (1832—33). Tudományos folyóiratainkban is nyomára 
akadha tunk a tárgyal tam összetételeknek, hisz bennük nem ritkák 
az egyháztör ténet i ér tekezések vagy vonatkozások, mint pl. a Tudo-
mányos Gyűj teményben (1817—1841). Itt azután megkönnyít i kutató 
munkánka t a köte tek .végén található előfizetők la js t roma, hol minden 
előfizetőnek te l jes czíme is fel van j egyezve . A XVIII. század egyházi 
irodalmát azonban majdnem mellőzhetőnek tar t juk vizsgálgatásaink 
közben. Bármilyen különösnek lássék is e nézetünk éppen egy egy-
házi méltóság, ne vének megál lapí tásában, mégis é r the tő lesz, ha meg-
gondoljuk, hogy ebben a korban messze túl vagyunk már a vitat-
kozó irodalmon, melyben az egyházi méltóságokról túlontúl sok szó 
is esik, s hogy e század egyházi i rodalma m a j d n e m kizárólag 
prédikácziógyűj teményekből áll. Azt t a l án hangsúlyoznom is fölös-
leges, hogy a szótárak tanúságai t is figyelembe kell vennünk. 
Ezekből a forrásokból á herczegprímás, herczegpüspök herczeg-
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érsek s zavak tö r t éne t é re nézve a köve tkező fokozatos ad a to k a t állí t-
h a t j u k e g y m á s m e l l é : 
Prímás ö lierezegsége, a király ő f e l s é g e m i n t á j á r a : Kovács 1742: 
Méltóságos Pr imas ő H e r t z e g s é g e k e r t y é n é l lévő első kápo lnáná l 
(130); Méltóságos P r i m a s ő Her t zegsége az egész S ta tusok nevével . . . 
köszönté (u. i. 150). — Méltóságos P r i m a s E s z t e r g a m i Érsek ő 
H e r t z e g s é g e (153), Mél tóságos P r i m a s Esz te rgami É r s e k ő Her tzeg-
ségétől — 1808: Az O r s z á g P r í m á s a Ő Kir. H e r c z e g s é g e (Hazai 
Tud. 1 :289) . 
Herczeg és prímás: 1741 fteupart: A Her tzeg Szécsény i György 
E s z t e r g á m n a k É r s e k e és M a g y a r o r s z á g n a k P r ím ássá* ; 1780. Magy. 
H í r m . : a Hildeszheimi P ü s p ö k és Fe jede lem** k e m é n y t i l a lommal 
költ-ki e bab-ital el len (840) ; az o r s zágnak Pr ímásá tó l , Ba t tyány i 
Kárd ina l i s s Fe jede lem Úr tó l (814); 1786 u. i . : F r a n t z i a Országi 
H e r t z e g és Kárdinál R o h á n U r n á k (46), He r t zeg és Ká rd iná l Rohánna l 
e d g y ü t t (190). 
Herczegi prímás: 1766. N e u p a r t : Gróff Barkoczinak . . . ha l á l a 
ál tal az Hertzegi P r i m a s s á g vacan t i á r a ju to t t (D5. 1.), 1786. Magy. 
H í rm. : Hazánk kedves Her t zeg i P r í m á s s á Kárdinál B o t h y á n i József 
Ur Ő Eminen tz i á j a (187), 1808. Hazai T u d . : udvaro l tak a ' Herczeg i 
P r í m á s n a k , 1817-1828-ig Tud . Gy i i j t : Rudnay Sándor M a g y a r Ország 
Herczeg i P r ímása (a XII . kö te t végén a la js t romban) . — 1786. Magy. 
H í r m . : a ' Paszszavia i H e r t z e g i Püspök (27) — a' neveze t t Her tzeg i 
Kárd iná l i s (u. i. 584), Ezen Her tzegi Kárd iná l i s t is m á r . . . e lh i te tvén 
(u. i. 586). 
Herczegprímás: 1828. Tud. G y ű j t . : Rudnai 's Divék Új fa lus i 
Rudnay Sándor Kardinál i s M a g y a r Ország ' Herczeg -Pr imása (XI I : 144); 
u. i. 1838 i s : Herczeg K o p á c s y József . . . M a g y a r ' O r s z á g Herczeg-
P r i m á s a (XI I : 133). Szó tá r i l ag először csak Czuczor-Fogaras iná l 
1864-ben a herczeg szó a l a t t : Magyaro r szág h e r c z e g p r í m á s a 
(2 :1535).*** — 1 8 3 2 J e l e n k o r : bécsi herczeg-érsekkéMMe Vincze . . . u ra t 
. . . mél tóz ta to t t l egkegye lmesebben k inevezni . (1 :72) ; u. i. Or szágunk 
Főherczeg-Nádora ( 1 : 3 8 5 ) . — 1900 he rczeg-püspök S imonyi -Ba lassa 
Isk. Szótár . 
* Ez anachronismus, mért az 1695-i évről van szó, a mikor az eszter-
gomi érsekek még nem herczegek. 
*:* Itt a fejedelem szó = herczeg, fürst. Ráth ugyanis csak az 
uralkodóház tagjait nevezi herczegeknek. A többi herczegek: fejedelmek : 
Kaunitz Fejedelem Úrhoz u. i. 818. 
*** Érdekes a Hazai Tud. 1812:1 :54 . lapján előforduló: prímás-
herezeg összetétel: „Mi Károly Isten kegyelméből Primas Herczege a' Renusi 
Szövetségnek". A. m. első herczege, a herczegek közt előlülő. Itt a régi 
herczegi méltósághoz járul a prímás czím; a herczegprimásnál fordítva áll 
a dolog. 
Ezen adatok a n n a k bizonyságai , h o g y : 
1. Idők fo lyamán a he rczeg i czím a pr ímássa l összeforrván, 
e lvesz te t t e czím je l legé t s m a az össze té te l a legfőbb m a g y a r egy-
házi r ango t je lent i . Ezt az összefor radás t csak megkönny í t e t t e a 
cz ímek e lhe lyeződésének azon tö rvénysze rűsége , me ly szer int a 
herczeg czím ezen ese tben , mint át n e m öröklődő névha tá rozó , a név 
u t á n kerü l t . (Vö. Szily K . : A mágnás czím a m a g y a r b a n MNy. 1:59.) 
2. A herczegprímás és t á r sa i nye lvú j í t á s korabel i összetéte lek, 
d e n e m a n é m e t f i i rs tpr imas* stb. szolgai fordí tásai , h a n e m hosszú, 
t e r m é s z e t e s fe j lődés e r e d m é n y e i . A herczeg és prímás lierczegi 
prímás herczegprímás sor mu ta t j a ezen f e j l ődés út já t , a m e l y össze-
té te le ink ke le tkezésének egyik megszokot tabb i ránya . Csak az össze-
té te lbe tömör í tés a nyelvúj í tók m u n k á j a , épúgy, mint a m é g szo-
k o t t a b b : hősnek tette ^ hősi tett hőstett-féle sorokban is a jelzős 
k i f e j ezé snek egyszóba tűzése azon a l ap t é t e lüknek t e rmésze t e s 
k ö v e t k e z m é n y e , hogy m i n d e n foga lma t l ehe tő leg egy szóval fejez-
zenek ki. SIMÁI ÖDÖN. 
A Königsbergi Szójegyzékhez. 
i. 
Tisztelt s z e r k e s z t ő s é g ! 
A Magyar Nyelv j ún ius—szep tember i füze tében nagy élvezettel 
é s gyönyörűségge l olvastam a KSzój.-ről szóló cz ikkeket . JAKUBOVICH 
EMILÍŐI nagyon jó gondolat volt, hogy a probatio calami-kat is figye-
lembe ve t te s a- mit a „Nos magister Johannes filius Anthimi et" toll-
próbából e redményül kihoz, ké t ség te lenül biztos. A „Páter sancte" 
to l lpróba o lvasásánál azonban hiba tör tén t . He lyesen így kell olvasni: 
„Patefacte sunt ianue ceti . . ." stb., azaz „megnyí l t ak az ég kapu i . . 
Természe tes , hogy minden, a mit e to l lpróbáról a „Páter sancte"-féle 
hibás olvasat a l ap ján kihámoz, magá tó l összeomlik. 
KÁROLYI ÁRPÁD. 
I I . 
Tisztel t szerkesz tőség 1 
Nagyon é rdekesek és becsesek azok a f e j t e g e t é s e k , melyeket 
a KSzój . e rede té re , v án do r l á sá r a s ko rá r a vona tkozó lag a szójegyzék 
há r tya l ap j a in olvasható „tol lpróbák" a l ap j án JAKUBOVICH EMIL t e t t közzé a 
MNy. jún ius i s z á m á b a n ; de legyen szabad m e g j e g y e z n e m , hogy a 
2 . a) l apon lévő tollpróbát JAKUBOVICH ú r h ibásan o l v a s t a j a helyes 
o lvasás e z : „Pate facte ( n e m : Páter sancte) sun t i anue celi proto-
* Vö. Grimm 411. „Primas, der fürst Primas (Dalberg) Göthe an 
Zelter 535 (6. 296)". 
(nem: Christi) mart ir i beato Stephauo qui in numero sanctorum in-
ventus est primus et ideo trium(p)hat in celo coronatorum". E szerint 
a Páter sancte megszólításhoz fűzött következtetések te rmészetesen 
e le j tendők, a mi azonban semmit sem von le JAKUBOVICH czikkének 
egyéb érdeméből. NAGY GYULA. 
III. 
A MNy. legutóbbi füzetében JAKUBOVICH EMIL a KSzój. elő- é s 
há t l ap ja in olvasható tollpróbákból é rdekes koríneghatározó következ-
te téseke t vont le. A mily szerencsés Anthimus fia János személyének 
megál lapí tása , ép oly tar thata t lanok JAKUBOvicHnak Demeter é r sek re 
vonatkozó feltevései. Az alapul vett lat in sorok ugyanis nem Páter 
sancte, hanem Pate facte sünt szavakkal kezdődnek. Minthogy csak a 
MNy .-ben közölt kissé homályos lenyomatot láttam, nem tudom, iga-
zam van-e abban is, hogy nem christi martiri, hanem : protomartiri 
áll a szövegben s hogy nem helyes az ideo olvasás sem, mivel a 
lenyomaton a d u tán határozottan y-t látok. Talán et ideo he lye t t 
gaudyo olvasandó, a mire annyival inkább gondolhatnánk, mer t a 
gaudio triumphare cicerói kifejezés. A he lyes szöveg t ehá t al ighanem a 
köve tkező : Pate facte sunt ianue celi protomartiri beato Sthephano qui 
in numero sanctorum invehitur et (?) primus gaudyo triumphat in celis 
coronatorum. így a szöveg, mely nem levélkezdet, többé nem ér te l -
met len , annyival is inkább, mert a triumphat és in celis között 
nincs az a hiány, melyet JAKUBOVICH jelez. Talán az Ap. csel. 7. 
56. versével áll összefüggésben, a hol azt olvassuk, hogy Szent 
Is tván vér tanú a megkövezés közben így kiáltott f e l : Ecce, videó 
coelos apertos. Azt is lát juk a fenti szövegből, hogy" a sanctorum és 
coronatorum szavak nem tartoznak össze, mint JAKUBOVICH véli ( 2 4 6 . 1). 
Nincsen semmi köze e szavaknak a Demeter érsek bíbornoki czímé-
ben szereplő quattuor sancti coronati-hoz. Nemcsak a nov. 8-án* 
ünnepe l t négy vér tanút , hanem ál ta lában is nevezik a középkori írók 
a szenteket megkoronázottak-nak, helyesebben fordítva megkoszorúzott 
tak-nak, a mihez az első ösztönt, úgy látszik, Szent Pál Tim. II. 2. 5. 
szolgáltatta, a hol ez áll: Nam et qui certat in agone, non coro-
natur, nisi legitime certaverit. E képe t azután nagy előszeretet te l 
a lkalmazzák az egyházi írók Krisztus bajvívóira, mint a hogy pl. a 
kisebb Szent Is tván-legenda névtelen szerzője mondja (c. 1.) a szen-
tekrő l : ipsi fideliter pro Christo certaverunt et feliciter pro certamine-
coronati sunt. Egyébként a szóban forgó tollpróba ta lán inkább 15.,. 
mint 1 4 . századi írás. MADZSAR IMRE. 
Arany János hagyatékából.* 
i . 
T e l e p h o n . Ez ú j t a l á lmány most áll a keresz tv íz alat t . A Va-
sárnapi Ú j s á g „Beszélő t áv í rda" neve t adot t neki, a mi képte lenség , 
mer t nem ír. Mások m á s k é p e n próbál ják magya ros í t an i . Apáink — 
tán szépapá ink — a telescopot „messze lá tónak" n e v e z t é k volt s a 
köznép m a is úgy h ív j a . De az i roda lomnak más szóra volt szük-
sége, mely a Fernrohr k é p é r e és kapcso la t á ra l egyen t e r emtve , így 
lett a távcső. Váj jon vé t enénk a m a g y a r nye lv sze l l eme ellen, ha a 
te lephon m a g y a r nevéü l a messzehalló, a n é p n e k is k ö n n y e n ér thető 
szót fogadnók el ? 
(Most olvasom, hogy az Ellenőr messzeszóló-u&k n e v e z t e el. Nem 
rossz, de a messzehalló jobb hangzású is, j o b b a n is k i fe jez i a dolgot. 
A messzelátó is jobb, min t ha messzenézö-nek nevez ték volna el, mer t 
messze nézni lehet , ha nem lát is az ember . így m e s s z e szólni is, 
fődolog az, hogy m e g is hallja valaki . S a messzehalló éppen ezt 
fe jezi ki.) 
II. 
A p á r n a t á n c z . E sorok írója, m é g g y e r m e k k o r á b a n , mi a 
20—30-as évek re esik, tősgyökeres m a g y a r köznépné l i smer t egy 
tánczot, párnatáncz e lnevezésse l , holott p á r n a nem is fo rdu l t benne 
elő. Rendszer in t l akoda lmakban , ha már e g y é b tánczo t megúntak , 
* A R A N Y kézirati hagyatékában többek közt egy rövid nyelvészeti czikk 
s egy népszokás leírása maradt fenn. Mind a kettő kiadatlan; hogy* miért, 
azt megvilágítja SIMONYI ZsiGMONDnak A R A N Y LÁSZLÓILOZ 1888 november 10-ikén 
írt, alább közölt levele.** Úgy látszik, a Hátr. Iratok számára későn érkez-
tek. A két czikk 1877-ből való, mert Szarvas Gábornak a levélben emlí-
teti nyilatkozata a Magyar Nyelvőr 1877. évi folyamában jelent meg (555.1.). 
— A párnatánczra vonatkozó följegyzés azért érdekes, mert e tánczot Arany 
költőileg is leírja Toldi Szereimé-ben. XII. ének, 109-ik versszak. 
** Igen tisztelt képviselő Űr ! A mint a Hátrahagyott Iratok nyelvészeti 
czikkeit olvasgattam, eszembe jutott, hogy a dicsőültnek a Nyelvőrbe szánt 
apróságai közül kettő annak idején kiadatlanul nálam maradt. Az egyik (a 
telefonról) azért nem jelent meg, mert Szarvas éppen akkor irt róla egy 
czikket, melyben ellene nyilatkozott e szó lefordításának; a másik meg azért, 
mert nem volt benne semmi néprajzi szöveg. De mind a kettő érdekes és 
kár volna, ha kimaradnának a Hátr. Iratokból. Mindenesetre kötelességemnek 
tartottam, hogy íme idemellékelve visszakiildjem. Maradok kitűnő tisztelettel, 
igaz híve S IMONYI ZSIGMOND. 
változatosság okáért ve t ték elő, mint je lenleg úri v ígalmainkban a 
cotillont szokás. Miután a zenészek ráránto t ták e táncz sa j á t nótáját , 
melynek dallama és rhy thmusa némi oláhos — vagya Yankee doodle-
éhoz hasonló lej tésű volt, egy férfi, kiállván a középre s kendőt 
lobogtatva kezében, j á r n i kezdé s szemei t a közben ülő ha jadonok 
és nőkön hordozva s m a g a is körben lejtve, végre egynek lábaihoz 
te r í té a kendőt, rá té rde l t , s a nőt, ki szintén köteles volt letérdelni, 
megcsókolta. ' Ekkor a kendőt a nő ve t te fel, kört le j tvén, egy másik 
férfi t választott, e lé je ter í té a kendőt , rátérdelt , a férf i szintén, s 
e lczuppaut a csók. így sorra, míg minden jelenlevő férfi és nő nem 
részesül t a tánczban és csókban. Hogy az elbocsátottak visszaiiltek-e 
he lyükre vagy folytat ták a tánczot s mikép oldatott fel végül a 
csomó, ar ra már nem emlékszem. De azt már akkor s azóta is mindig 
gyaní tám, hogy a zsebkendő bizonyosan párna volt eredeti leg, azaz 
midőn e táncz még az úri rendnél is dívott. Ily a lakban ősmagyar 
táncznak hittem. Most jövök rá, hogy nem egyéb a szembe-táncz 
(contre-danse egy fa jáná l , mely nyugotról került hozzánk, éppen úgy, 
mint a mai franczia-négyes. Egy 1721-i angol „Tánczmes te r" („The 
Dancing Master") így í r j a le szabá lya i t : 
Anderson Janka vagy a pámatáncz. E tánczot egyes személy 
(férfi vagy nő) kezdi, ki párnát véve kezébe, körüllej t i a termet , s 
a zenei dallam végin megállva, énekl i : „Már ez a táncz f e l a k a d " ; 
mire a zenészek (szóval v. dallal) fe le l ik : „Ugyan, ké rem, mi mia t t?" 
Fé r f i : „Mert Anderson Johanna nem aka r eljönni", Z e n e : „El kell 
neki jönni, Bizony el fog jönni, Bár aka r j a vagy nem, Meg kell 
a n n a k lenni 1" Ekkor a férfi leteszi a párnát egy nő elé, ez rátérdel , 
a férfi megcsókolja, ezt dalolván: „Hozott isten hozott, Anderson 
J o h a n n a ! " Most feláll a nő, veszi a párnát , tánczolnak egyet, ezt 
dalolva: „Pr inkum-prankum. Ez a szép táncz egyszer ! J á r j u k el m é g 
egyszer , Egyszer, i smét egysze r ; E l j á r j uk még egysze r? " Er re a nő 
megál l s rákezdi, mint fen tebb : „Már ez a táncz fe lakad" . Z e n e : 
„Ugyan, kérem, mi m i a t t ? " stb. s bevégződvén a rövid kettős dal, 
most a nő valamely férfi elé teszi a pá rná t s da lo l ja : „Hozott is ten 
hozott, Anderson J ánoska ! " stb. A férfi a párnát fölveszi, kezet fog-
nak s kört lej tenek, dalolva mint elébb. így foly, míg az egész tár-
sa ság be nem kerül a körbe, melynek közepén, ha elegen vannak, 
még egy kisebb kör alakul, ennek közepére egy széket tesznek s a 
pá rná t reá. Most a pá rná t az első férf i elé teszik (ki a tánczot meg-
kezdette) , az első nő dalolván: „Már ez a táncz" stb., azzal a 
különbséggel, hogy „eljönni" helyett ezt mondják: „elmenni" és „Hozott 
i s ten" he lye t t : „isten veled" s így egyenkint mennek ki, a hogy 
bejöt tek. Be- és ki jövetelkor minden nőt megcsókol minden férfi a 
körben és minden férfit minden nő. Közli: VOINOVICH GÉZA. 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K . 
A d a l é k a m a g y a r s z ó t á r i r o d a l o m t ö r t é n e t é h e z . T a k á t s Sándor : 
Rész le tek a nye lvúj í tás i ha rcz tö r téne tébő l cz. é r t ekezésében (Kath. 
Szemle 1890) azt áll í t ja, hogy „ K a l m á r György . . . a Prodromus 
h í res szerzője . . . munká iban (Szószármaló és magyarázó könyv, 
Merkur ius stb.) sok szót készí tet t s m é g több régi e lavul t szót 
ke re se t t ki, de ha tása a nye lvú j í t á s r a nem igen volt. Az ok-
tudomány . . . tudom (mint főnév) . . . hosszmérés, tapimi (?), méretű, 
láthatár, szemhatár, vonat, egyenköz, egyentáv stb." Fe l tűnő , hogy 
NyUSz. egyik kötete sem vesz tudomás t er ről a k i je lentésről , de még 
fel tűnőbb, hogy Ka lmár emlí te t t m u n k á i n a k sehol s em lehet nyo-
m á r a akadni . Hosszas ke re sgé l é s u t án is csak annyi t tud tam meg-
ál lapí tani , hogy a neveze t t könyvek n y o m t a t á s b a n nem j e l en t ek meg, 
kéz i ra tuka t sem őrzik a nagyobb könyv tá ra inkban . Az bizonyos 
azonban, hogy Kalmár hosszú ideig fogla lkozot t egy etymologiai szótár 
tervével , kéz i ra tának is kel let t belőle lennie . Már az 1770-ben meg-
je len t P rod romusának több helye b izony í t j a ezt, igy mind já r t a 
P rae fa t io -ban m o n d j a : 
In Etymologico Lexico s ingularu in , u t humer i pe rmi t t en t , dictio-
n u i n e t y m o n i t a e x q u i t i a m , ut omnes e a r u m , cev simplicium, v i r tu tes tam 
p r imar i ae quam secundar iae , fel icissimo ac necessario i dea rum nexv 
exh ibean tu r ; simul queuis con iunc ta rum iusto expr imatur ordine (3.1.). 
E n n e k a szótárnak az é r d e k é b e n szól í t ja föl g y ű j t é s r e az ol-
vasókat u g y a n i t t : 
Vale, ac valeto, Lec to r popularis , e t cum aemulis, amabo, dato 
operám, ut omniuin in H u n g a r i a a tque Dacia prouinc iarum dialectus 
o b s e r u e t u r : ad locuplioris a l iquuius Dict ionar i i filuin omnes uoces 
ac modi loquendi , ipsi quoque accentus, n o t e n t u r di l igenter e t mox . . . 
r eue r su ro m e c u m amice communicen tur .* (9. 1.). 
Ezt a t e rvé t emleget i , mikor a névszóképzőke t f e j t e g e t i : hic 
i t e rum moni tum uolo. Dins t inguendum e s s e inter e resz t et e r e z t : 
de quo uber ius in Lexico Etymologico (75. 1.). 
Muta tványt is k a p u n k ebből a szótárból A-magjar Helikon-ért 
és Kás tá l iák-ér t . . . buzdúl t a lázatos Ének-ben , 1778-ban.** A Mária 
The ré s i á t végr ímes h e x a m e t e r e k b e n dicsőítő kö l teménynek e soraihoz: 
mindenek hodj l ássák , Fe l séged K e r t j e v i d á m ú l : 
s abban á-mi t e rem, v i r r í tva n e v e l k e d i k ; új júl (8. 1.) 
a következő j egyze t van f ű z v e : 
Virítva (virrítva) többe t söt sokkal m á s t tészen min t zöldellve. 
* Hogy itt Kalmár bizonyosan a tájszavakra gondolt, e kérelem 
magyarázata is tanúsítja: Potest enim fieri, ut ea, quae Tibi rudia ac 
insolentia fors adparent iis, quae culta magis uidentur significantiora sínt 
ac elegantiora magis que propria. Luxuriantur enim et aberrant aliquando 
cultiores : uulgus adeo saepe habét rectius. 
** Vö. MNy. XI, 128. 
— Vir án j i t teszen min t kiilöiib-külöiib-féle színnel e legyes zöld-
séggel -va ló ki-nyílása v a l a m i n e k ; t u l a j d o n k é p e n a-földnek, ker tnek , 
r é tnek mezőnek. I nné t mondjuk — Virít á mezb: az az kiilönb-
kíi lönb-féle színű fűve l s zöldséggel n y í l i k ; különb-különb-féle színű 
f ü v e k k e l e l egyes zöldséget muta t már . Ugjan-at tól a -Gyökértől szár-
mazik. Virág: mivel l iodj a-virág kü lönb-különb-fé le színű szokott 
l e n n i : leg-alább a - tok jáva l vagj - i s hüve lyéve l a v a g j levelé-
vel é s a-székivel s hamvával e d j ü t t három-féle színűnek kell 
l e n n i : m á s k é p e n nem-is lehet v i r á g n a k |j mondan i . — Ezen 
módon vad jon az e rede tek ezeknek — vil, világ-, csill, csillag; 
arsz, orsz (föld), arszág, ország (a-Földnek bizonjos módon s bizonjos 
okokon meg-határozott avag j meg-határozandó bizonyos része)-, ür, üreg ; 
hid mása - lúd , pons), hideg. — U g y a n - a m a Gyökértől származik, 
hasonla tosság-szer in t -va ló é r t e lemben , virad, virrad: inivelhodj kü-
löub-kii lönb-féle színű az-ég akkoron, a-midon a' Nap az-ágyas-
házából fe lkelvén ki -nyi t ja s k i - t á r ja nagy a j t a j á t előttünk, E'ttol 
e red osztán, szélessebb ér te lemben, virrasztani: — Fel-virraszt ben-
n ü n k e t az-Isten. — Valaki t vagy va l ami t virrasztani: az az ; valaki 
vagy va lami-mel le t t virradtig vigyázni, aká r valami vi lágnál , aká r 
a né lkü l . Virrogatni pedig ánj i t t é szen , mint, gyakorta virradtig 
ébren lenni vagy vigyázni avagy munkálkodni aká r gye r tyáná l avagy 
l ámpásná l aká r a-nélkül . D e m i n d e z e k n e k s a z e' f é l e Eredetek 
szármalásának b ő v e b b s i l l e n d ő b b h e l y e t t a l á l u n k a-Szó-szármaló 
s madjarázó K ö n y v e m b e n (in Lexico Etymologico).u 
A XVIII. századvégi nye lvészkedésnek minden h ibá j a benne van 
u g y a n már ebben a kis részletben is (gyökerészés, h ibás analogizá-
lás, a hangfe j lődés i smere t len volta stb.), mégis ké tségte len , hogy 
m e g j e l e n é s e nem m a r a d t volna h a t á s t a l a n korabel i nyelvtudomá-
n y u n k r a . Megje lenésé t ugyanis a lka lmas in t az előfizetők h iánya 
megakadá lyoz ta . Hiába fűzi hozzá Ráth a Magy. Hirm. (1780 : 572) 
a „ P r o g r a m m a u - h o z , „hogy világot lá thasson , azt minden igaz hazafi-
nak n e m t s a k kívánnia , hanem te l lyes tehe t - sége sze rén t segél lenie 
is ke l l ene . " Maga a „ P r o g r a m m a " c s u p á u előfizetési fe lh ívás , anélkül 
hogy a szótár be lse jéről adna p r o g r a m m o t . Czime: Lexicon Hvnga-
ricvm: Addita Interpretatione Latina, in usus omrnium, ea, qua debuit, 
ratione, etymologice comparatum et auctum a Georgio Kalmár . Mind-
össze csak annyi t tudunk meg a szó tá r ra nézve, hogy a kötetek 
e g y e n k é n t j e l e n n é n e k meg, az első az A betűt fog la lná magában s 
körü lbe lü l 40 ívből á l l a n a ; a második kötet a B be tű t 30 ívnyi 
t e r j e d e l e m b e n , nagy nyolczadrétben ugyanazon be tűkke l nyomva, 
min t a hirdetés . 
Alig egy pá r hónappal ezu tán K a l m á r ú j r a be je l en t i a Hirm.-
ban szó tá rá t (1781 : 137): „A Madjar Merkürius neveze tű Munkám-
nak Húsvé t u tán v é g é r e j á r u n k , s m i n d j á r t a - M a d j a r Szó-madjarázó-
hoz fogunk u t ánna . " Er re a b e j e l e n t é s r e í r j a e z u t á n dominyíki 
L iber t iny Sámuel ugyan i t t egészen a P rod romus modorában üdvözlő 
v e r s é t : „Magjar Merkűr iusnak és M a g j a r Szó-mag ja rázónak kelle-
m e t e s s é g e " czímmel . melyhez a K a l m á r helyesírása* elleni észre-
vé t e l e i t is kapcsol ja .* 
* Néhány sora : Kalmár Gjörgj Magjarok Nyelvének nyitja Kilincsit 
Hintegeti szaporítva, botsátja is áruba Kincsit . . . 
Nyújt nyereséget Hazánk Népének Persia' Gjöngjben; 
Értsed, költsön vett Szóknak Magjarázatit itten stb. 
Kalmár György etymologiai szótárának tör ténete tudtommal 
itt záródik le, talán egy szerencsés vélet len fölnyitja e zárt, 
kéziratainak nyomára vezet s Bartzafalvi Szabó műhelyébe is el-
kalauzol. SIMÁI Ö D Ö N . 
Géza s e g y é b p o g á n y - m a g y a r k e r e s z t n e v e k . Régi m a g y a r 
neveket csak a XVIII. század vége óta használunk keresz tneve iü l , 
még pedig Dugonicsnak Ete lka czímű regényének (vö. Nyr. 31:151) 
és később Horvát István le lkes izgatásának ha tása alatt . Horvát 
Árpád ezeket í r ja ap já ró l : „Csakis az ilyen á z s i a i magyar ember 
agyában keletkezhetet t az a gondolat, hogy első-szülött fiát Árpád 
névre keresztel tesse. Amikor engem Ürményi József országbíró 
keresztvízre tartot t (1820, febr.), a keresztelő pap kérdésére szív-
szorongva rebegte Ürményi az „Arpadus" nevet ós boszús^n dör-
mögte magában, „ugyan mi ju to t t eszébe az én secretar iusomnak, 
hogy a fiát ilyen bolond névre keresztel tet i" . A pesti magya r ság 
körében ellenben az Árpád név örvendetes meglepetést keltet t . 
Vitkovics í r ja Döbrentei Gábornak (1820 febr. 26): „Horvátnak 
tegnapelőtt fiat szült az ő jó felesége. Árpád : István nevet kapott 
a keresztségben . . . Hát neked mikor születik Zoltánod ?" A jó 
példát . . . többen követték . . . Ma már alig tud ja valaki, hogy a 
régi magyar személynevek használatát egyenesen Horvát István 
hozta divatba. Nem egyszer hallot tam tőle gyermek-koromban ezen 
szavaka t : „jegyezd meg jól, fiam, hogy Árpád vezér sokkal nagyobb 
ember volt ám, mint a római egyház bármelyik s z e n t j e : azért 
keresztel tet telek én téged az ő nevére!" (Irodalomtört. Közi. 4 : 102). 
A katholikus egyház természetesen csak úgy fogadhat ta el ezeket , 
a szentek névjegyzékében elő nem forduló pogány neveket, ha vagy 
azonosították, vagy egybekapcsol ták valamely hivatalos névvel. f így 
lett Gyida: Jalius, Jenő: Eugenius, Ödön: Edmund stb. (1. NyÚSz. 
172, 499; Nyr. 31:151) , vagy Horvát Árpád István, Kisfaludy 
Lipót Árpád, Kerékgyártó Árpád Alajos stb. Az első pogány-
magyar azonban Dugonics E te lká ja (1788) és Horvát Árpád (1820) 
előtt úgy látszik Kép Geyza László volt, a kiről azonban egyebet 
nem tudunk, mint hogy 1784-ben egy i f júság i könyvet fordított 
magyarra (1. Szinnyei : Magyar írók VI, 32). Gézát Viktor (Győző) 
névvel szokták azonosítani (NyÚSz. 107), milyen alapon, nem tudom, 
í rása és ej tése is igen változatos: Géza, Gejza, Géjza, Geyza, Gyécse, 
sőt Dicső is. A magyar szent koronán Géza herczeg neve rEQBITZ 
alakban olvasható. T. V. 
Hely- és fo lyó- , p a t a k n é v . Hazánknak földrajzi nevei közt 
gyakran előfordul, hogy egy falunak, városnak a mellette vagy 
ra j ta átfolyó patakkal , folyóval azonos neve van. íme pár p é l d a : 
Sopron in. : Csáva (falu) — Csáva (patak) | Gömör m . : Cselnek (város) 
— Csetnek (patak) | Szepes m . : Gölnicz (város) — Gölnicz (folyó); 
Hnyilecz (falu) — Hnyilecz (patak) j Heves m. : Gyöngyös (város) — 
Gyöngyös (patak) | Szepes m. : Poprád (város) — Poprád (folyó) | 
Nógrád és Verőcze m . : Veröcze (falu, város) — vö. Anonymus 56. § : 
Bothond sepultus est prope fluuium uereucea | Szolnok-Doboka m . : 
Zilah (város) — Zilali (patak, Lipszky, Rep.) | Patak nevű he lyek 
vö. Sárospatak stb, Lipszky, Rep., CzF. — Könnyű volna a példák 
számát szaporí tani ; az összes példák azonban — úgy látszik — azt 
vallják, hogy a legtöbb esetben a víz nevéről vette a hely nevé t . 
Biztos dolog ez a Patak nevű helyeknél (vö. a -bach végű német 
helyneveket is, pl. Mühlenbach stb.), továbbá a Besztercze nevűeknél 
(1. EtSz.). A víz neve után való elnevezés Gyöngyös (eredetileg talán 
,gyöngyellő, kristálytiszta ' vizet jelelt), Gölnicz oo Hnyilcez (vö. szláv 
gnil ,rothadt ' , víznevekben ,agyagos ' 1. MNy. II, 98). Elvi tekintet-
ben fontos volna tudni, van-e ezen szabály alól kivétel. Csetnek 
(patak) ese tében talán úgy áll a dolog, hogy először volt Csetnek 
személynév, ebből Csetnek helynév s innen Csetnek pataknév (1. MNy. 
XI, 290). A nagy többség azonban amellett szól, hogy a víz neve 
előbb volt m e g s ebből való a helynév. Ez a szabály a név e rede te 
kutatójának nagy segí tségére lehet . Végül a r ra szeretnék megfelelni , 
hogyan je lölhet egy patak-, folyónév falut, várost . Mikor Zlinszky 
Aladárral e tárgyról beszélget tem, megállapítot tuk azt, hogy nagyobb 
folyó vagy folyam nevével azonos városunk, fa lunk n incs ; nincs 
tehát Dráva, Dana, Körös, Maros, Szamos, Tisza, Vág fa lunk v. 
városunk. Úgy gondoltuk, ebben a körülményben rejlik a megfe j tés 
titka. A kisebb folyó, patak mellet t eredeti leg egyet len falu, város 
sem volt; a mikor az első települt , épült, ennek neve úgy lehete t t : 
„falu, hely, város Gölnicz, Gyöngyös, Poprád mellett , dorf, ort, stadt 
an der Gölnicz, Gyöngyös, Popper, am Mühlenbach, Feldbach, pagus , 
urbs apud Gölnicz, Gyöngyös etc.". Ilyesféle szerkezetből lett:' Gölnicz, 
Gyöngyös stb. helynév. Nagyobb folyó vagy folyam mellett ember-
emlékezet óta sok lakott hely volt, itt tehát az elnevezés a lapjául 
szolgáló fe l té te lek nem voltak meg. Ha okfe j tésünk helyes, meg-
figyelésünk a település tö r téne té re is fontos lehet . 
MELEGDI JÁNOS. 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 
H u n c z u t . Bismarck Emlékirataiban a magya r politikusokról 
szólva, fölemlíti, hogy kri t ikus perczekben a némettől idegenkednek. 
„Sőt — teszi hozzá Bismarck — még nyugodt időben is ha j l andó 
a magyar ar ra , hogy elhúzássá a cz igánynyal : Der Deutsche ist ein 
Hundsfott". (Gedanken und Er inneruugen, 29-dik fejezet.) 
Andrássy Gyula nemrég Münchenben előkelő hallgató közönség 
előtt igen nevezetes előadást tartott , melyben Bismarcknak a magyarokra 
vonatkozó nézetei t éles bonczoló késsel taglal ja . (Az ér tekezés meg-
je lent a Nord uncl Süd szeptember i füzetében és külön is.) Bismarck-
nak fentidézett mondását is bírál ja , azonban nem élt a szinte kínál-
kozó alkalommal, hogy a n é m e t közönséget Bismarck egy félre-
ér tésére figyelmeztesse. A Hundsfott szó, melylyel Bismarck a 
magyar hunczut szót fordít ja, jóval súlyosabb és bántóbb kifejezés, 
mint a belőle származó magyar kifejezés. A Hundsfott t r ágár szó, 
feltétlen megve tés t foglal magában, mert becstelenséget is je lent . 
Ennél az ér te lemnél mégis csak enyhébb a magyar szó ér-
telme, különben tágabb a köre is. Művelt magya r nő e lmondhat ja 
tá rsaságban „Nagy hunczut az én lányom", el lenben ki van zárva, 
hogy művelt német nő a Hundsfott szót használ ja , a melyhez élet-
t au i é r te lem is tapad. Az ötvenes évek kedve l t nó t á j ának első sora 
(a mely n e m is Bismarck honf i tá r sa i ra volt értve) azt a k a r j a mon-
d a n i : a n é m e t rászed, csal bennünket . A hunczut-ot ta lán így l ehe tne 
legpontosabban n é m e t r e f o r d í t a n i : „Spitzbub." A Hundsfott e l lenben 
már becste lent , gazember t j e len t . 
B ismarck t éves f o r d í t á s a csak öregbí t i a mult idők német -
m a g y a r e l l en té tének t u d a t á t . BARSI F R I G Y E S . 
Alföld .* A n a g y n é m e t é rze lmű Kaindl honnan ve t te , hogy a 
m a g y a r alföld ( = síkság) szó pontos á tvé te le e n é m e t szónak 
Niederfeld, n e m tudjuk . (Ha u g y a n fé l reé r t é s n e m forog fenn**.) Ta lán 
elfogul t n é m e t (gráczi?) i n fo rmá to ra i h i t e t t ék el vele, abból indulva 
ki, hogy Feld a. m. föld. 
A Niederfeld szót mi s e m i smer jük , Alföldünket (t. i. a Nagy-
alföldet) mint t u l a j d o n n e v e t a német fö ldra jz í rók r égebben Nieder-
ungarn-n&k, Ungarisches Tiefland-nak, Tiefebene-nek vagy Ebene- nek 
mondták, m a j d Steppe-nek vagy l egú jabban oekologiai l e í r á sokban 
Pusztá-nak, tudományos fizikai-, geográfiái és országleíró m u n k á k b a n 
m e g Alföld-nek mond ják . (Beudant nagy geologiai m u n k á j á b a n 
„Voyage en Hongrie 1822" csak plaine centrale-nak nevezi) . 
Abban is igaza van Kíváncs i Tagnak, hogy az Alföld me l l e t t van 
Felföld is, m é g pedig é p p e n úgy nemcsak térszínbeli , domborzat i , 
hanem a lka lmas in t ég tá jbe l i és a mi fontos, enné l sz intén k o r á b b a n 
országrészjelölő é r t e l emben is. 
Köztudomású, hogy a rég i iskolás fö ld ra jz Magya ro r szágo t 
(Erdély nélkül) Felső- és A l sómagya ro r szág ra osztotta (pl. A geo-
gráfiái t udomány első k e z d e t e 1749 stb.) s ez a felosztás a szokásos 
régi politikai- geográf iá i t a n k ö n y v e k b e n a mul t század közepéig , sőt 
azon túl is m e g m a r a d t . Az előbbihez ta r tozot t a D u u á n i n n e n i s a 
Dunántúl i ke rü le t (amaz Pes t t e l és Bácscsal) vagy m á s szóval 
„Nyuga tmagyaro r szág" , a más ikhoz a T iszán inneni és Tiszántúl i 
megyék . Ez el len a b i zonyá ra igen régi , t a l án középkor i deákos , 
logikát lan fe losz tás ellen m á r Bél Mátyás kikel t C o m p e n d i u m á b a n 
(1779), mondván , hogy Felső- és Alsómagyarország ha tá ráu l log ikusan 
a- Pozsony-budai D u n a v o n a l a t kel lene venni . 
Úgy lá tszik már mos t , hogy ez az iskolás o r szágfe losz tás 
részben a köznyelvi s r é g e b b e n bizonyára kisebbkörű Fe l fö ld és 
Alföld országrész-elnevezésre is támaszkodot t . Tör téne t i s zó t á ra inkban , 
de máshol is t. i. bőséggel ta lá lunk ada toka t a r ra , hogy m e l y te rü-
letet é r t e t t ek a XV., XVI. és XVII. században Fel fö ldön. Ezeke t 
most nem b á n t j u k . A Fe l fö ldde l szemben haszná la tos volt t e h á t a 
* Válasz egy kérdésre, 1. MNy. XII, 304. 
-*•* Ugyanaz esett meg egy magyar geográfussal, a ki azt állította, hogy a 
fel-föld pontos fordítása a német Oberlandnak. (Földrajzi Közlemények 1916.48.). 
mélyebb és talán déli fekvésű Alföld is és pedig legsűrűbben a mai 
Nagyalföld déli, liogy úgy mondjuk „történeti" része, pontosabban 
az Alduna vidéke. Tinódiban, Székely Istvánban s az Erdy Cod.-ben 
többször szerepelnek az „alföldi bősök, vitézek, u r a k " ; v a g y : „az 
Alföldön a Szerémsége t rabol ják vala és a Száva mentét" stb. 
Alföld-nek hívtak egy bosuyák zsupánságot 1244-ben Kljuc és J a j eza 
vidékén, pedig ez eléggé hegyes tar tomány volt, de délen, alantabb 
feküdt . Erre a látszólagos térszíni logikát lanságra más országban 
is találunk példát. Az Alföldi és Felföldi csa ládnevek igen régiek. 
Sűrűn fordul elő a felföld és alföld Sz. Molnár Albertnál is 
(Dézsi-féle kiadvány). Alföldön ő Szencz vidékét ér tet te , ide jár le Vas-
megyéből a felföldről, s viszont ide küldöznek föl neki könyveket. 
Egy helyen ezt olvassuk i t t : „az alföldi magyarok (t. i. a szenczvidékiek) 
ugyan megnevetnék az igéknek zalai nemeit." A föl és al ilyetén gyakori 
és következetlen (!) használatáról különben csinosczikket lehetne írni. 
Ha már itt vagyunk, legyen szabad még a r ra is ki térnünk, 
hogy az Alföld-nek fizikai- geográfiái műszó volta ( = planities, ebene) 
újkeletű. Mondták azt síkföldnek, sima té rségnek, sík térségnek, 
síkságuak, síknak, térföldnek, rónaföldnek, róna tá jnak , mélysíknak 
és pusztának. (Igen érdekes ez utóbbinak földrajzi jelentés-fejlő-
dése). A két magya r síkot, vagy alföldet mi először .Bocsor-ban (1844) 
t a lá l tuk ; így : felső magyar sík és alsó magyar sík vagy „magyar 
Alföld". De ugyanő európai alföldekről, olasz alföldről stb. is beszél. 
Hunfalvy 1856-ban már egyenesen két magyar alföldet ír, de csak 
a nagyobbikat mondja „tulajdonképpeni Alföldnek". Ugyanígy 
1863-ban nagy művében is. 
Nekünk úgy látszik, hogy az Alföld, mint táj t ípus-országrész 
elnevezés Petőfi óta jött különösebben divatba. 1848-ban már Alföldi 
Hírlapunk is van . De ta lá l tunk korábbi adatokat is. Teleki (1796) 
ezt í r j a : „a" más kettő község az al-Földről te lepedet t oda (t. i. 
Torontálba! azaz a Bánságba!) ; „Az Alföld gazdag lapályja." (Csokonai : 
Lilla); „Az Alföld boldogabb lakosai", „az Alföldre a zsiványok el-
takarodnak", „a Mecenzéfre já ró alföldi szekerek s a f e l f ö l d i e k / 
(Hazai Tudósítások 1806); k i fe jezet ten Alföldet mint tu la jdonnevet 
olvashatunk a következő munkában i s : „A" magyarországi székes 
vidékek leírása 1840" : vagy „az áldott Alföld" (Társalkodó 1846) és „az 
alföldi puszták s a felföldi népszaporulat" Magyar Gazda 1848). 
Egyelőre ta lán elég válasznak és czáfola tnak ez a néhány 
adat és megjegyzés . A kérdés szakszerű kifej tése ér tekezést k ívánna. 
De ez nem a geográ fus fe ladata . Még csak annyit , hogy míg az 
„Alföld" mint műszó és tu la jdonnév virágzik, a „Felföld"-et mind-
két értelmében ú jabban e lnyomja ai vele uem egyenér tékű „Fel-
vidék" (pl. Kőrösy: A Felvidék eltótosodása. Felvidéki Hirlap-Bank-
Egyesület, Eny.-i, Ek.-i felvidék stb.). BÁTKY ZSIGMOND. 
H a r á n g a . Mikor századommal a harcz tér re jöttein, azonnal 
hozzáfogtunk a nekünk kijelölt helyen lövészárkunk elkészí téséhez 
s minden 5—8 lépésnyire, a hogy ez már szokás, egy-egy jó széles 
harántgáta t i l lesztettünk beléje . (A harán tgá tak arra valók, hogy a 
lövészárokba becsapódó g ráná t pusztító ha tásá t kisebb területre , 
két harántgá t közére szorítsák.) A harántgát szó az én kiej tésem-
ben s valószínűleg a köznyelvben általában is, harángát-nak hangz ik ; 
de alig dolgoztunk 1—2 napig, mikor félfüllel hallom, hogy az 
egyik baka harángát helyett azt mondja, hogy haránga. Akkor csak 
mosolyogtam ezen, mert azt hi t tem, hogy vagy nem magyar anya-
nyelvű az illető, vagy talán rosszul hallottam. De azóta meggyő-
ződtem róla, hogy nagyon sokan, mégpedig tősgyökeres magyar 
legények is így nevezik a ha rán tgá ta t . Minduntalan hallhatók i lyenek: 
Ez a haránga nem elég széles. A végire is csinálunk még egy harángát. 
A harmadik harángán túl van a mi rajunk helye. A harang óiéi jobbra 
csapott be. Stb. 
Ez a tanulságos eset megérdemli a MNy .-ben való följegyzést , 
mert világos pé ldája annak, hogy a nép egyszerű fia milyen köny-
nyen foghat föl egy addig sohasem vagy csak igen r i tkán hallott 
í-végű szót t é v e s e n tá rgyese tnek , úgy hogy ennek következtében, 
mikor szüksége van rá, t éves analógia a lapján teremti m e g magá-
nak a hozzávaló alanyesetet . Ez az igazi magyaráza ta a nyelvészek 
előtt már nem ismeret len pászta, domika-féle szavak sa já t ságos 
hangalakjának is, s azt hiszem, hogy ez a tanulságos eset a szl. 
medvédb, jcignjéd, rasadő-ból való m. medve, jegenye és rásza szavak 
keletkezését is az eddiginél jobb világításba helyezheti. Az Asbóth 
e r re vonatkozó föltevésében rejlő nehézségre már he lyesen rá-
mutatott Pais Dezső, MNy. X, 269. Saját magának ezzel szemben 
ugyan i t t nyilvánított azon föl tevése, hogy a magyar nyelvérzék a 
*medvéd, *jegenyéd szavak végső rf-jót talán a kicsinyítő és valamivel 
ellátottat je lentő -d képzővel azonosíthatta, nagyon szellemes ugyan, 
de a rásza szóra már al igha volna alkalmazható. Az én nézetem 
szerint sokkal egyszerűbb és semmiféle nehézségbe sem ütközik az 
a föltevés, hogy valamiként az én bakáim az addig soha nem hal-
lott harángát szót t é v e s e n tárgyesetnek fogták föl s azért haránga 
szót következtet tek ki belőle, éppen úgy az egykori magyarok is 
az addig ismeret len *jágnyéd, *medvéd, *rászád szavakat t é v e s e n 
2. személyü birtokos a lakoknak fogták föl s ezért te rmészetesen 
*jágnye jegnye -= jegenye), nledve és rásza hangalakú magyar 
szavakat következtet tek ki belőlük. HORGÁSZ P Á L . 
Bar lang . Nem lehet benne kétség, hogy a barlang a szláv 
hrlog, brblogő á tvétele (L EtSz.). A magyar szó je lentése azonban 
magyaráza t ra szorul, A szláv szónak ugyanis csak másodlagos jelen-
tése a ,höhle, schlueht ' ; első je lentése , láger eines wildes, wild-
lager, bárenhöhle ' (I. Bern. EtWb. 120). Úgy gondolom, hogy a 
magyar szó is az á tvéte lkor csakis ezt j e l e n t e t t e : „láger eines 
wildes, bárenhöhle" , s az ál ta lában ,höhle, caverna , spelunca' ez 
első jelentésből a magya rban önállóan fejlődött . Az eredeti je lentés t 
az ilyen m a g y a r adatok ő rz ik : 1511-ből; „att ingit silvain Medve-
bariaga vocatam" (1. MNy. X, 373); 1463-ból: „Attigissent siluam 
Medve Bariaga vocatam". (OklSz.). A je lentésnek ezt a fej lődését az 
EtSz. nem mond ja meg. KBMENES P Á L . 
Vemh. Néhány érdekes nyelvtörténeti ada t ra akadtunk Garai 
Miklós nádornak 1432. február 15-én András-deák nevű szolgájához 
intézett missilis levelében, melyben Kőszegről Budára hozandó lovairól 
rendelkezik. 
A M. N. Múzeum oklevél-gyűj teményében őrzött levél rövid-
sége megengedi, hogy az egészet közöljük, a mint következik: 
Nicolaus de Gara regni Hungarie palatínus. 
Nobis s incere dilecte! Committimus dilectioni vestre, qua tenus 
illos duos equos nostros taar eoloris, quos iu Kuzegh servaverant , 
dempto illo iuniori equo simili ter tar eoloris, quem ibidem relin-
quatis, item illos duos equos, quos Dominicus de Beeb nuper illuc 
duxit, roh u n u m et alium zugh eoloris, ac illum equum uempch 
similiter roh eoloris, unum equum potiorem de equis nostris curri-
feris, et illum equum con(dam ?) magistr i Georgii, huc Budám 
statim visis present ibus adducatis , duos ex agazonibus vobiscum 
ducendo; duos autem alios circa illos equos ibidem remanen tes 
relinquatis cum Sebastiano de Beeb, quem commisimus cum eisdem 
equis, donec vos remit temus, procurare et f ace re procurari . Dátum 
Bude, feria sex ta proxima post festum beati Valentini martyr is , 
anno etc. XXX. secundo. 
Külczím: Nobis dilecto Audree literato filio Pe t r i dicti Kuer 
civis nostri de Papa , nobis dilecto. 
E levélből a taar, roh és zugh színű lovakra vonatkozó ada-
tokat (duos equos nostros taar eoloris, — duos equos, roh unum et 
alium zugh eoloris) a rövid a-val írott tar a lak mellőzésével, az 
OklSz. is fe lhasznál ta , de a veliem szónak itt fe lmerülő uempch = 
vemh alakját (equum uempch similiter roll eoloris), mely eddig i smer t 
nyelvtörténeti ada ta inkban csak az e harmadik személyü birtokos 
raggal fordul elő, hasztalan keressük a szótárban. Azt hiszszük 
legalább, hogy a NySz.-nak a vemlie szóra felhozott példáiban mind 
ilyen birtokos r agos szóalakkal van dolgunk; egészen helyesen já r tak 
el tehát CzF. és azután BALLAGI MÓR, midőn — bizonyára vissza-
következtetés ú t j á n —a vemh (fn. a ló v. szamár csikaja) szót a 
MNy. szótárába beiktat ták. NAGY GYULA. 
Nyék. (Vö. MNy. I : 26, IV: 82, VIII : 266). Azokhoz az iro-
dalmi adatokhoz, a melyeket e szóra Hermán Ottó és Tolnai Vil-
mos folyóiratunkban közölt, hadd járu l jak én is egygyel. A Magyar 
Figyelő 191 G-iki 11. száma Baksay Sándornak egy régebben írt s 
eddig ismeret len köl teményét közli Görgeiről. Czíme: A fe je t len szobor. 
(1893 május 21.) A szép költemény egyik versszaka így hangzik: 
„Te madárka! repül j Isaszeghi nyéktől 
A hatvani rétig, A váci vidékig." (324.1). 
Tápió sömlyéktől 
Mit je lent itt a nyék? Baksay bizonyára erdő je lentésben használ ja 
mert az isaszeghi csata nagy részben erdőben folyt le (1. Görgey 
Is tván: 1848 és 1849-ből II. 104—110) Az erdő és vadaskert szók 
közt jelentéstani szempontból nincs nagy különbség s így Baksay ,nyék'-
jének forrását Aranynál kereshe t jük . 
Terv . Régi és sokszor hangoztatott panasza a nyelvészeknek, 
hogy történetíróink a magyar nyelvű tör ténet i emlékeket nem az 
eredetihez híven, hanem mai helyesírás és kiej tés szerint át í rva adják 
ki. Gyakran még nagyobb szabadságot is megengednek magoknak, 
a régi szövegek egyik-másik szavát mássa l helyettesítik s így ke-
rülnek aztán több száz éves szövegekbe olyan szók, a melyek első 
pil lantásra elárulják, hogy a neologia tudatos alkotásai s hogy alig 
érték meg az első évszázadot. íme egy csat tanós példa az ú jabbak közül: 
Taká ts Sándor a Budapesti Szemle 1915-iki évfolyamában két 
közleményben ismerteti „Zrínyi Miklós ismeretlen levelei"-t , melye-
ket a körmendi levéltárban talált meg. A leveleknek néha csak a 
tar ta lmát jelzi röviden, beleillesztve Zrínyi pá lyá jának megfele lő sza-
kaszába, máskor hosszabb vagy rövidebb szószerinti idézetet , sőt 
egész leveleket is közöl. Zrínyinek gróf Batthány Ádámhoz írt s 
1648 márczius 4-én kelt leveléből való a következő rész : „Az tö-
rökök — í r ja Zrinyi — tíz bőrhajót csináltak s mutogat ják az pol-
gároknak. De az nem egyébre való, hanem hogy minekünk arra 
veszszen az eszünk, űk pedig e l já r janak az dolgukban 1 De mi csak 
marad junk megállapodott í e m i n k mellett" (Bpesti Szemle 1915: nov. 
209). Az idézetből világosan látszik, hogy oratio rectaval van dol-
gunk. Hogyan került akkor bele a terv szó ? Hiszen erről bizonyosan 
tudjuk, hogy nincs százéves se s hogy vagy Kazinczy vagy Helmeczy 
alkotta a planus-t jelentő tér-bői -v főnévképzővel (vö. NyUSz.). 
Márt. 1818. még így fordí t ja le a „p lanum"-o t : 1. elÖképzelet, raj-
zolat; der Grundriss. 2. sík, té r ; das Ebene, die Fláche. A terv csak 
a mult század 30-as éveinek elején t e r j ed t el, főképen Helmeczy 
lapjainak segítségével. Zrínyi levelében bizonyára „plánum" van s 
csak a közlő cserélte föl mai megfelelőjével . Hogy a levelek történet i 
hi telességének az ilyen nyelvi anachronismusok csak ká rá ra vannak, 
azt bizonyítgatni fölösleges. 
Unoka . Az unoka ma már csak ,uepos ' je lentésben van meg 
nyelvünkben. A codexekben e lőkerül ,unokates tvér ' (Neffe,Nichte) jelen-
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tésbeii is, a mint a NySz. egy ada ta a DomC.-ból s ú jabban két más 
eodexbőlközölt adatok bizonyítják (Nyr. 44 : 373,447). A XVI. és XVII. 
század irodalmából m é g eddig nem sikerült k imutatni , hogy a szó 
ily je lentésben élt volna, de a XVIII. századból m á r számos adatunk 
van rá, sőt még a mult század első évtizedeiben is nyomát ta lá l juk 
az ,unoka ' szó i lyen használa tának. Idézzük e r re a köv. pé ldáka t : 
„soha meg-se házasodék . . . gazdaságát , mint jó Atyafi, 
kedves Unokái, s zámára gyarapé t t á" (Szegedi J á n o s : Aquila 34., 
1736); „El-kell . . . hadnom . . . Erdödy János Urat , Bakacs Erdődy 
T a m á s .Érseknek, János nevű öcsétül-való unokáját" (u. o. 51) ; 
„azt irá [Szilágyi Mihály] néki [Mátyás királynak], hogy sokkal többel 
tar tozik maga Szakátsának, hogy-sem néki unokájának" (Taxonyi 
J ános Tiikörei 1 : 3 7 1 . , 1740); „[az érsek] 'zá lagúl a' Király kezére 
eresz té két unokáját testvérével-egyii t t" (Molnár J á n o s : Anyaszent-
egyh. tört. I I I : 86., 1771); „még törvényt-is hoztak, hogy egy ollyau 
Bátya , maga unokáját el-veheti, az a z : testvér ötsének leányát" 
(Gvadányi : Világ. hist. 111:72., 1797); „Rolandus, Nagy Károly 
húgának fia, következésképpen az o Unokája" (u. o. V : 74., 1798 ; 
u. így még III : 10 és 71); „tellyes szívbéli öröm . . . ha unoka az 
ember , és egy i l lyen vén zsúgori báttya van" (Le Sage : A sánta 
ördög 65., 1803)-; „mennyire ment légyen Tönningába az unokám, 
és Nagyságod között a barátság, nem kívánom tudni" (Mánx Uta-
zása 115—116., 1805; itt unoka — testvérem l e á n y a ) ; „[Dugonics] 
végképpen Szegedre vette magá t . . . kedves öttse házához, hol 
unokái között munkás . , . életét tíz esztendővel szaporította" (Dugo-
nics A.: Magyar példa beszédek I., K. Chrysostom előszava 27. 1., 
1820). Különös, hogy bár az irodalomban ily sűrűn előkerül az 
unoka e je lentésben, szótáraink nem vették föl. Az ,unokatestvér, 
unokabátya ' stb. e l ter jedésével a Neffe-t, Nichte-t jelentő unokára 
n e m volt többé szükség s e je len tésben kihalt . 
Ural. (Vö. MNy. XII, 27.) A NyÚSz. I. r. e szó mai helytelen 
használa tára 1843-ból idézi az első példát a Honderűből. Egy név 
nélkül megje len t csevegésben o lvassuk : „három ál latfejedelem van, 
melly kitünőleg uralja, a tá rsaság ' magasb köreit Pár i sban" (1: 27). 
Hogy ki a czikk szerzője, azt a Honderűből nem tudjuk meg, de 
ez nem is fontos, mert az ural ,uralkodik — dominál1 je lentésben 
nem itt fordul elő első ízben. A tiszta és gondos magyarsággal író 
G a a l J ó z s e f kezdte meg a szónak ilyen használa tá t még a 30-as 
évek vége felé. Az ő műveiből idézem az a l ább iaka t : „folyvást szi-
vemben maradt képed, 's egy is tennékint ural annak minden ér-
zelmein" (Badaesoni Lenka, Emlény 1837: 119). „Nem támad ott 
több hajnalon | A' had ' vidám robaja , [ Mert csendes bú 's rabfá jda-
lom | A'1 ^vár' keblét uralja" (Zrínyi Ilona búcsúja, Emlény 1838: 145). 
„Ha most belépne, nem Mroühatnám érzelmeimet" . (Szerelem é s c h a m -
pagnei , 1839, III. felv. 7. jel.) Gaal tehát elég sűrűn élhetett e ki-
fejezéssel s va lamennyi művének elolvasása csak szaporítaná pél-
dá inkat . Föltűnő, hogy az elsőnek idézett ural m é g nem tárgyas , 
hanem ugyanolyan vonzattal jár , mint a régi uralkodik (valakin v. 
valamin). Azt kell hinnünk, hogy Gaal ezt kurtí totta meg szándé-
kosan s csak a .dominálni ' s a német ,beherrschen ' igék mintá jára 
használ ta később tárgyasan. 
Az ural e je lentésben ma m á r annyira el ter jedt , a napisaj tóban, 
közbeszédben, még jónevű íróink ú jabb munkáiban is oly sokszor ta-
lálkozunk vele, hogy kiirtását már nem remélhet jük. Legújabban mái-
szótárba is bejutott . (Simonyi-Balassa: Ném.-Magy. Szótár 1902.) 
PUTNOKY IMRE. 
Nye lv tö r t éne t i a d a t o k . — 1. Reá. PONORI T H E W R E W K EMIL volt 
az első, a ki a reá alakot korábbi *rajá-ból fej lődöttnek magyaráz ta 
{1. a RIEDL SZENDE szerk. „Kalauz a közmíveltség és irodalom te rén" 
7. sz., idézve: NyK. II, 317). I lyen aj-jal való alak később elő is 
ke rü l t ; vö. NySz. : raiaioc Tel : Evang. I. 451 (de reia és m'aioc is 
uo. és 250). En is talál tam egye t a DöbrC. 523. l ap ján : „meg 
haragvt ragad." (E mellett v a n : reiam 478, reaá 160, rea 17, 45, 
reaia 9, riad 160, ria 87 és r a m , rad , raia, rank, rá tok, raioc szám-
talanszor). 
2. A legrégibb vegyülékszóra ugyancsak a DöbrC.-ben, a 430 
lapon bukkantam r á : „david az goliast meg ölte" (Góliás Góliát 
X óriás). Az se lehetetlen, hogy a goliast alak lé trejöt té t a kevéssel 
utóbb következő Tobias e lőrehatásának kell tulajdonítani; de számba 
kell vennünk, hogy góljás vegyülékszó — följegyzéseim tanúsága 
szer in t — valahonnan a nép nyelvéből is volt közölve. (Hogy hol 
az t most hamarosan nem tudnám megmondani.) 
SZINNYEI JÓZSEF. 
Család. A NyL-Sz-ból tudjuk, hogy a család szó, mint a leg-
szorosabb vérségi köteléket jelölő kifejezés, a felúj í tot t régiségek 
közé tartozik. A XVIII. század végén s a XIX. sz. e le jén família, 
nemzetség, háznép já r ta . A PP. szótárakban megtalál juk ugyan a szót 
család, valamint a tiszti szótárakban is (Szirmay-tól •— 1806 — kezdve) 
cseléd alakban, de a legközkeletübbekben, a Mártonokban, Hartleben-
ben (1827) nincsen meg, világos bizonyítékul, hogy elavultnak tar-
tot ták s a köznyelvben már nem forgott . A felúj í tás valószínűleg 
Vörösmarty érdeme, ki, tudomásom szerint, A Két Szomszédvárban 
(1831) él vele először: 
Ságon azért vígan laknak rontóid ; apádat ' 
És az egész csaladot kik elölték . . . 
(I. én. 44. sor). 
Érdekes , hogy Vörösmarty haagzórövidítéssel ragozza a szó t : 
család-csaladot. A Zalán Futásában is előfordul ugyan, de nem az 
első, 1825-i, hanem a módosított, 1833-i k iadásban: 
. . . a szeretők elválnak a' többi családtól 
(I. én. 590. sor). 
Fogaras i D. János Műszókönyve (1833) már külön is választja, 
a két a lakot : „Família, nemzetiség, család . . . familiaris, cseléd." 
Kreszuerics (1831) a régi szótárakból idézi : „Család, Famíl ia" , de 
hozzáteszi „loco cseléd". 
I r omba . (MNy. XII, 27.) Ugy látszik, hogy mint a padmaly-1, 
ezt is Jókai vitte bele az irodalmi és köznyelvbe fé l reér te t t jelen-
téssel. Az ú j f ö l d e s ú r (1862) IX. fe jeze tében Garamvölgyi Aladár 
a hazulról kapott levelekről mondja, hogy „A legelső levélben már 
ott volt az „adió", de rendkívül iromba betűkkel írva, nagybátyám 
azután az utóiratban megmagyarázta , hogy ezt az „adieu"-t 
menyasszonyom bizonyos okoknál fogva mellőzvén lefirkantani, a 
tréfás öreg az agaram első lába körmei közé fogta a tollat s azzal 
irat ta oda." Világos, hogy itt a szó nem az eredet i : tarka, h anem 
az otromba ha tása alatt f é l r eé r tve : formátlan, alaktalan je lentésben áll-
TOLNAI VILMOS. 
Véresszá jú . (Vö. MNy. VI, 359.) Mint katonás, hada t szerető 
embernek jelzője olvasható a Magyar Merkuriusban (1788, 163. 1.): 
„[Hírek] Török-Országbul. Az uj Káimakan [Kajmakám-nagyvezir he-
lyettese] egy békességes ember, a' ki mindenkor azokkal tartott av 
kik a' véres szájú, hadat indito Nagy Vezérnek ellenségi voltanak. " — 
Más je lentésben él vele Horvát István, a történetíró, mikor ezt mon-
dotta : „még az apám meg a nagyapám is véresszájú magyar \olt!" ^ 
itt annyit jelent , mint f a j á t rajongva szerető, tüzes magyar , hogy a 
B. H. magyarságával szó l jak : sovén. 
M i n d e n ü t t rossz , de legrosszabb o t t hon . A „mindenütt jó, de 
legjobb otthon" mondásnak czímbeli paródiájá t egyik kiváló irodalom-
tör ténet tudósunkra fogják. Nem lehetetlen, hogy ő is így forgat ta tréfá-
san a régi példaszót, de meg van már ma jd háromnegyed századdal 
ezelőtt a Remény cz. zsebkönyv 1839-i kötetében, ahol Szentiványi 
Mikó (Mihály) egy novel lá jának a c z í m e ; másodszor megje len t mun-
káinak I. kötetében 1843. D. F. 
Csász ta . A .bozótos, sásos, nádas, semlyékes hely ' -et SzD.1 88,. 
SzD'2 szerint császtáxiak is hívják. A szóra csak ez az egy adatunk, 
van, mer t SI., K R . , KASSAI V, 148, Tzs. 1838, BUGÁT, Szóh., KIRÁLY-
FÖLDY 1846, BALL. 1846, BÉRCZY, Vad. műsz. 87 adatai vég-
elemzésben SzD.-bői valók. Volna m é g egy második adatunk is a 
szóra ; CzF. ugyanis császta a. ezt í r j a : [császta] „Eredetileg; 
császtó, azaz sástó. Alsó Csalóközbeu császtava*. Minthogy Alsó-
Csallóközben, Komárom m.-ben van egy Császta nevü patak, illetőleg 
,s tagnum' (1. P A L L A S - l e x . Komárom m. té rképe és LIPSZKY, Rep.), azt 
hiszem, hogy CzF. ennek a Császtánnk a nevét azonosította SzD. 
császta szavával. CZUCZOR GERGELY az alsó-csallóközi Császtóról jól 
tudhat ta (ő maga mátyusföldi származású volt), hogy az ,stagnum' 
s ezért írta azt, hogy a [SzD.] császta ,bozótos, sásos, nádas hely' 
szava eredetileg császtó, illetőleg Alsó-Csallóközben császtava. A mi 
nézetünk szerint tehát van a magyarban egy császta köznév s egy 
Császta tu la jdonnév; e kettőnek azonban egymáshoz etymológiailag 
semmi köze sincs. E fejtegetésből kifolyólag a következőkre kérnénk 
szíves felvilágosítást: 1. Hogyan nevezi a nép Alsó-Callóközben 
Császta patakot, illetőleg ,stagnum'-ot ? 2. Él-e Alsó-Csallóközben a 
császta köznévnek császtava alakja ? K. P. 
Pöffedt rizs. Ez a népetymologia alighanem szintén a világ-
háború tüzéről pattant. A pattogatott kukoricza módjára, sőt való-
színűen annak mintájára készül az u. n. .püffed rice', ill. ,p. nut', 
mely nálunk tudtommal az utóbbi időben ter jedt el s a. fenti nevet 
nyerte . M . IMRE. 
Helynévmagyarázatok. Ezelőtt 20—30 esztendővel a magyar 
nyelvtudomány a tulajdonnevek, helynevek eredete magyarázásá-
ban igen tartózkodó volt. Újabban ezen a téren is haladtunk s a 
helyneveket kezdjük módszeresen, történeti alapon kutatni. Ilyen 
történeti alapon való vizsgálódás jellemzi Dongó Gy. Géza „Zempléni 
helynévmagyarázatok" cz. czikkét is, a melyet az „Adalékok 
Zemplén vármegye Történetéhez" cz. folyóirat legutóbbi számában 
(1916, 1. szám, 27. s köv. 1.) indított meg. Ezúttal három helynevet 
magyaráz (Abaj, Abara, Abony). Sikerültnek tar t juk azon fejtegeté-
sét, hogy Abara hu. személynévből való s ez a szn. az Ábrahám 
keresztnév régi magyar Abara-Abora beczéző alakja. M. J. 
Pálczát törni — lándzsát törni. A MNy. XII, 292. lapján 
BARSI FRIGYES megállapítja, hogy a pálczát törni valaki mellett ki-
fejezés helytelen; e szólás csupán pálczát törni valaki feleit alakban 
és elitélö értelemben használható (minthogy ez elitélő kifejezés 
tnetaphorája a régi bírói gyakorlatból való). Ez kétségtelen. Úgy 
gondolom azonban, hogy a helytelenített kifejezés nem is ennek az 
utóbbi közszólásnak téves alkalmazása, hanem inkább egy másik 
közkeletű szólásnak: lándzsát törni valaki mellett, elrontott, a másik 
kifejezéstől módosított használata. A lándzsatörés képlete nyilván a 
bajvívásra vezethető vissza s je lentése = síkra szállni valakinek 
érdekében, megvédelmezni valakit. A megrótt kifejezés tehát bizo-
nyára két ellentétes értelmű szólásnak írói gondatlanságból eredő 
összezavarása. R. T. 
Elvakol . A szeptemberben tar to t t országgyűlési tárgyalások 
egyikén történt, hogy egy szónok a többi közt azt mondta, hogy 
xy eltussolja a dolgot. Erre egy másik képviselő — ezélozva xy 
szabadkőmives vol tára — azt m o n d t a : n e m ! elvakolja. Úgy gondo-
lom, hogy ál talában az eltussol idegen szó helyet t jó volna az 
elvakol. V. T. 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K . 
Székes-Fevérvár vá rosa levéltárából. '" 
elrekeszt am. eltilt. 1788: . . . „Instans Ősz Joseff, és Balcza 
Mártony Tobak Legényeke t a' Mesteri hivataliul ell rekeszteni kí-
v á n y u k " . . . 129. 
elrongadoz, 1784: Azon kiviil ma jd csak nem mindenüt t m á r 
annyi ra el rongadoztak, hogy te l lyességessen azokat meg igazíttani 
és meg uj í t tani szükséges légyen". 133. 
elront, 1787: . . . „azért kívánok tsekél Joszágotskámbul ren-
delést tennem, mivel amit meg be tegedésemkor tet tem, annak 
te lyeséggel ellene mondok, el rontom, mortificalom" . . . 701. 
elszabott, 1786: . . . „A zabot az abrakos tarisznyábul kell 
etetni, hogy kiki el-szabott portzióját egyedül megemészsze" . . . 63. 
elszorít, 1788: . . . „sem az Híd mellet t lévő gyalogh ut, sem 
pedigh az Országos ut, a vagy a Híd el nem szoríttatnék, következés 
képpen a ' Publ icumnak Prae jud ic iumára nem volna" . . . 152. 
éltes napok, 1787: . . . „engemet éltes napjaimban, és sulossabb 
betegségemben dajkálni , és táplálni köteleztet ik." 2050. 
eltévölödik, 1789: „Le-Irása némel ly elveszett Lovaknak . . . 
el mul t November holnapnak elein el tévölödtek" . . . 218/223. 
eltöltés, 1787: „gödreinek föld(d)el való el Töltését keményen 
Parancsoln i Méltoztafsék" . . . 1547. 
eltürhetetlen, 1786: . . . „eltürhetetlenül kemínkedik az Cseléd-
j e i h e z " . . . 377. 
emésztő, 1785: „Már tehát világos az, hogy 917 forintokig és 
21. d-ig. Árváknak K á r á r a lévén, az ollyatin emésztönek Hazánk tör-
vénye is semmit nem itél." 582. 
emezelökkel, 1784: „E Tanú emezelökkel mintegy két eszten-
dőkkel" . . . 64 Polit. 
emlékezetre vert pénz, 1789. é v : 866/870. 
engedelmesen, 1788: . . . „Ugyan azon Focskosságokat engedel-
messen el Szenvette" . . . 717. 
engedelmeskedni, 1787: „Gergelyfi Tamás Ur Capitálissát . . . 
2. Esztendőbéli és egynehány holnapi In teres t á 6. p 'Ctum Computando 
noha ugyan többet tenne, mind azon által engedelmeskedvén egyedül 
. . . 70 f t " . . . 6667*. 
enyelgő néző, 1789: „Mikor a' kantza meg hágattat ik, a' mennyire 
lehet, igen kevés ember légyen jelen, a ' nem szükségesek s' enyelgő 
nézők t i l tassanak el" . . . 63. 
* L. MNy. XII, 232 
enyhesztelés, 1786: . . . „Eddig hozzám mutatot t Kegyességek 
ébresztenek hogy fontos szükségem enheztelésére szolgáló 70 forin-
tokér t . . . fo lyamodjék" . . . 652. 
érdemesen, 1789: . . . „a' ki azokrul (az elveszet t lovakról) hirt 
tud mondani anyival is inkább őket elől állíttatni, érdemessen meg 
ju ta lmazta t ik" . . . 1342. 
eresztöhely, 1787: . . . „ugy szintén Németh János Esküt ember 
bizonyíttya, hogy Fe j é rvá rá menvén az eresztő kelen lovait legel-
te tvén" 1374. 
erős víz, 1708: . . . „ezen személy másként erős vizekkel ke-
reskedni szokott" . . . 583/585. 
erőszakos hatalom, 1787: . . . „ tehát való az is innénd, hogy 
nem Bírói végezett által bírgya azon Kertet , hanem tulaidon erő-
szakos hatalmával" . . . 605. 
erőszakosít, 1745: . . . „Koszát ugyan semmit se követtem, 
Mindazonáltal az Legény Minek u tánna eröszakosítot volna, én már 
annak előtte Nékem adott Kartonyal el mentem" . . . 248. 
erőszakosítás, 1787: „Alább írtt reeognoscálom, hogy ezen elől 
beesaj tot t Instantziámnak minden Czikkelitül el állok, és azt nem 
valami erő szakositásbul, hanem el tökéilett akaratombul , és jo szán-
dékombul Cassalom, és Semmivé teszem" . . . 17. 
értelem, 1784: „En abban az értelemben vagyok, hogy ezeknek 
az elő számlált okoknak és környül állásoknak a Marhák rendes ter-
mészet i t egészszen meg kellett változtatni" 118. 
érzékenyképen, 1786: . . . „az illyetin világos kárukat pedig 
mind eddig érzékeny képpen szenvedni kintelení t te t tek" . . . 423. 
esett időben, 1787: „Hogy esset üdőben többször szenvedet t Kára 
ez altal tovább el melyékeztesséku . . . 1166. 
estvédend, 1785: „Mult 8ber holnapnak 26dik n a p j á n estvédend 
mind egy Kilentz Ora tá jban magam lakó helyéből hozat tat tam bé 
azon okbui, hogy" . . . 571. 
estvendén, 1788: . . . „és midőn már Komárom Vármegyének 
Kiirth nevezetű helységítől az emiétet napnak estvendén nem meszsze 
lett volna" . . . 1246/1251. 
estvéleden, 1785: „Ezen foló esztendőben 7ber holnapnak 3dik 
nap ján estvéleden fogat tat tam meg az Uram házánál" 529. 
észém-isza, 1787 . . . „az Zsófi Szingyulának, a kivel práznál-
kottain e °y forintot at tam, a többit pediglen az eszem iszára el pa-
zal lot tam" . . . 88. 
eszétől megválni, 1785 : . . . „de leg iukább boros korában irtóz-
tató Káromkodó volt, Jozon (sic!) korában pediglen, min tha észéiül meg 
vált volna, hasonlo káromkodásokkal hol lakó Társai t , hol attyafiait, 
Fe leségé t s más egyebeket is meg támadot t" . . . 571. 
eszköz, 1786: . . . „mind a két fé lnek meg egyesül t akaratyával 
bizonyos Missilis Levelet fő eszközül föll vévén, ugyan Nádallai Sándor 
Fiscalis Ur jelenlétében, Kiis M. A. részérűl meg j e l en t volt, mely 
eszköz ér telme szerint még nóhaj Hajnrich Anna Aszonynak egész 
Successioja állott 5922 ft 18V3 krbúl" . . . 1221. 
esztre, 1789: . . . „Zenale Mátyás Gabona ta r tó Padlásának 
esztréjén likat szakasztván" . . . 799/800. 
ezelökkel, 1787: „nem tészen arrul semmi Emlékezete t , a v a g y 
Külömbséget, hogy az Kik ezelökkel ell adták légyen Mesterségbéli 
Jussukat , azok ez u tán soha Mesterségüket ne űzhessék" . . . 1437. 
ezenről, 1784: . . . „a mintis ezenröl minden ese t t re további 
ellenvetésseit magának fönt tar t tya" . . . 425. 
ezen szerént, 1786: . . . „Ezen s z e r é n t : áis A ' m i n t már számo-
dásunk (sic!) elóttis eszre vet tem ezen Portékáim hibáznak" . . . 675. 
ezüst krajezár, 1789: „Egy ó ezüst krajezár1'. (Ein kleiuer sil-
berner Kreu tze r ; a tót nyelvű körözvényben így: „Geden (Jeden) 
Kra j ca r str lberny stareho behu: a mi annyi t jelent, hogy régente for-
galomban levő, tehát valóságos kra jezár ér tékű pénz.) 438/439. 
facsargó (a. m. csavargó). 1786 : „Tegnap előtt azaz most utóbb 
múlt Aug. Holnapnak 30ik napján azért fogattam meg, mivel se 
Kuntsafftom, se passusom nem vala, ós így mint egy fatsargónak 
lá t ta t tam" . . . 711. 
fajtú, 1789: „Anno 1789. Moori Lakosok(na)k el lopattatott 13 
darab Sőrtvéseik(ne)k le í r á s a : Valamennyi Török fajtu kur ta a bal 
fülén L. billegű, és a Farkoknak tsutsa el van metzve" . . . 1367. 
fajzatás, 1786: 1. . . . „s az egész fajzatás idején ugyan ezt foly-
tatni" . . . 63. — 2. „27. §. Az aerarialis ménlovaknak tar tások 's gond-
viselések mind a' fajzatás idejében, mind azon kívül az a r r a rendelt 
statiokon Királyi költséggel vitetik véghez . 63. 
faltörő, 1788: „. . ^ oka nem más, hanem maguk rendet len vi-
se le t tyük: mivel sem a' böcsületes Czéh Törvénnyit, sem a Legény-
ség Rendőléseit nem tar tot ták, hanem tsak önuön kedvek szerint 
szabadon élni Kívántak, és mindenkor falitörök voltak" . . . 129. 
fánk faragó, 1785 : „2. fánk faragó . . . 6. dénár" 496. 
fánkmetélő, 1783: „4:._Fánk Metélé . . . 15 xr." 642. 
fáradtszemű, 1789: „7. Kárász György Vásárhelyi gazda ember, 
Fe leséges mintegy 34. esztendős, t e rmetében kisded, fáradt szemű, 
haja , szemöldöke, s vas t ag bajusza f eke te" . . . 706. 
fartatás, 1789: . . . „ós minek előtte iránta való visgálás, és 
őtet illető fartatás (Untersuchung) végződött volna . . . elszököt(t)" . . . 
1441/1445. 
fattyavetett, 1785: 1. . . . „mintegy 26. Esztendős Romai Ca-
tholica Hiten lévő fattya vetett személy vagyok" . . . 260. — 2. „Mi 
tagadás benne én fatya vetett Személy vagyok, és azon kívül is négy 
vagy ött Ferfiakal több ízben közösköttem" . . . 533. 
fattyavetetté tenni őket, 1785: . . . „8° hogy a mint mindenek-
nek tudására volna, egy bizonyos kurvával szövetkezvén fattya ve-
tetté tette" . . . 73. 
fátyol (a német körözvényben: „Flór"), 1789: . . . „visel . . . 
fel aggato t t szegletű kalapot fekete selyem pántl ikára, nyakra valót 
fekete fátyolbol" . . . 1258/1263. 
fátyol-nyakravaló, 1789: „Egy ú j f eke te fátyol nyakravaló ezüst 




Helynevek. JAMBRESSICH ANDRÁS j ezsui ta atyától 1 7 4 2 - b e n Zágráb-
ban egy „Lexicon la t inum interpretat ione illyrica, germauica , et 
hungar ica locuples" czímű becses szótár jelent meg. Ebben a szó-
tá rban több olyan helynév van közölve, melyet helynévtör ténet i 
szempontból közlésre é rdemesnek ta r tunk . Az alábbi adatok nagy-
részben a szótár Suppleinentuinában találhatók. (PP. = Páriz Pápai 
Dictionariuma 1708.) 
Afr ica = Afrikabéli föld, har-
madig re/je e világnak. (PP. Ne-
gyed ré/je é világnak). 
Albá Jülia = Gyula-Fejérvár. 
Albá regalis (Antiqu. Mogentia) 
= ^Székes-fejérvár. 
America = Amerika, negyedik 
része a' világnak. 
Anglia —Anglia or/jág (PP. Ang-
lia jor Hág). 
Asía = E' világnak negyed 
ré/je (PP. E' világnak egyik negyed 
ré/je, ^Napkelet felöl való réfje). 
Asiátícus = ásiai. 
Austria = Béts ország PP. 
Béts orfjág). 
Áustriácus — Béts országi, Au-
ftriai 
Bátávia — Holánd orfjág, Bel-
gyiom ré/je (PP. Belgyiom ré/je). 
Batavus = Rolándus. 
Bávár ia aliter Böjária — Bava-
rus orfjág. 
Belga = Belgyiomi ember. 
Belgicus = Belgyiomhoz-való, 
Belgyiomi. 
Belgium = Belgyjom, vulgo 
Alsó német or/jág. 
Britannia et B r i t a n n i a ' = Nagy 
Británnia (PP. Nagy Anglia). 
Britannícus = Britániához-való, 
ángliához-való. 
Bri taunus = Britanniai, vagy 
angliai ember (PP. Angliai). 
Bíida v. Curta. 
Bulgárá = Bolgár a/j/jony. 
Burgundia = Burgundia. 
Byzantíum = Konftántzinápol. 
Cafsovia = Kaffa. 
Cíbíníum = Szebén. 
Clágenfurtum = Klagenfurtom 
Város. 
Cláudíöpölis — Kolofvár. 
Cölöeza == Kalotfa. 
Cömárömium = Komárom. 
Corőna = Braffov város. 
Crácövía — Karakó. 
Curta item Sícambria (nunc 
Buda) = Buda Várofsa. 
Debrécinum = Debretzón. 
Flümen = Fiume város. 
Fórum Jülium = F arlan-or/jág. 
Ginsium = Ko/jeg. 
Görítia = Goritzia. 
Lábácum antiq. Aemonia (ném. 
Laubach) = Lublán. 
Marpurgum = Mamprug. 
Moráviá = Morva or/jág. 
Olómütium = Olomutz. 
OrsÖva — Orfova. 
Pétövíum (ném. Petau)—Optuja. 
Petrovárádinum = Pétervár. 
Quinqué Ecclésíae = Péts. 
Rackerl 'purgum = Regede. 
Rágüfa = Ragiiza város (olv. 
Raguzsa város). 
Sábár ía = Szombathely. 
SHesia — Szilézia. 
Söprönluin = Sopron. 
Strígoníum = Eftergom. 
Táurüuum = Nándor-fej ér vár, 
Hungar i s Nándor Alba (PP. Nán-
dor-Fej ér vár). 
Tyrnávía = Nagy-/jombat, 
Vefprímíum (ném. T Vefsbrin 
oder Weifsbrunn) = Vefzprém. 
Vratislavía = (ném. Brefslau) 
Vratifzlavia. 
Az óvatosság barátai előtt azonban nem hal lgathat juk el, hogy 
a szótárban a magyar szavak í rásában sok a sajtóhiba. 
ZSINKA FF.RENCZ. 
I I I . 
Vitézlő Ganzer G y ö r g y f ő p e c z é r levele. Az nemes, hátravi-
tézlő stb. Varbas Jánosnak, az tekint, és nsgs. Gróf Bat thyány Adáin 
fő peczér jének, nekem jóakaró koczámnak, Perczemnek Szultán, 
Szulimán, Káplán, Szokol, Vidra, Sóbafőtt, Follyó, Haydár , Tatár, 
Cziezke, Dudás, F iczur , Derbis* Kranicz o rszágának főkap i t ányának 
adassék bak szor (így!). 
Köszene tem u t án ve rgyen m e g t é g e d ama nagy , iszonyú nagy 
bak b ű z ; űzzön m e g a félő n y ú l ; kakucsá l lyon oldaladból három 
fán büdös babul ! Nem tudom amint s hogy viseled m a g a d a t az 
a k a s z t ó f á n ? Ta lánd az p raesca t m e g v i t e t e d az karón, hogy semmit 
nem í r s z ; vagy hogy az ebek megfosz to t t ak az kezed í r á s i tó l ? 
vagy hogy kecskék segg iben e l szá rado t t t e n t á d ? v a g y az penád 
igen rövid mely az t e n t a fölött v a g y o n ? Nem tudom. Azért ké r lek 
édes P e r e z u ram j ö j j fel Gréczben, házasod já l itt f ön meg. Szép 
kecske -má tká t szerzek három szarvút , hosszú f a r k ú t , őz-lábút, 
lóse rényűt , melynek mind p e n á j a s mind t e n t á j a jó vagyon , melynek 
n e v e orrod tokja . . . Perez . Ezek u t á n ve r j en m e g az kecske 
Bakai . . . ebeddel , macskáddal együ t t kecske" f ia iddal Szultán, 
Szüli mán s Káplán . Az én számmal köszöntsd Mersa kur t á t , Bakacs-
inger l i t . . . Svorni d ruke r t , Rácz Miklóst, Trák v a j d á t , é re t len 
g y e r m e k e t : P rac sky Danis t , penáva l i smerő t , ka rnacz láb i s tort. Több 
u j és bizonyosabb h i rekrü l nem tudlak most bizonyossá tenni , h a n e m 
az sicz (?) bá t tyád obiit t e r t i a április, me lyé r t úgy szomorkodunk, min t 
igaz bá tyádér t , me lynek be tegsége volt l egnagyobb ha lcsont gyom-
rában és to rkában , me lynek halálá t h i r d e s d az egész k á p r á k világon, 
hogy k i rá ly pi rczek öl tözzenek j á szban é re t te . Dátum Gricio rap t im 
1. apr . 1654. Vitézlő Ganzer György. ŐDÖNGŐ ABEL. 
* Ezek mind kutyanevek. E levél úgy került a Batthyány-levelek 
közé, hogy a megsértett főpeczér elküldte a levelet gazdájának: Batthyány 
Ádámnak. 
H Í R L A P J A I N K M A G Y A R S Á G A . 
XVII. 
(Különféle lapokból .) 
59. „A romboló egy perczen belül e lsülyedt ." „A N. W. berl ini 
j e l e n t é s e szer int egy héten belül Anglia e l len három Zeppe l in - t ámadás t 
in téz tek a n é m e t e k . " „A hareztér i he lyze t a legrövidebb időn belül a 
mi j a v u n k r a fog vál tozni" stb., stb. 
[Tőrülvágot t g e r m a n i s m u s [innerhalb acht Tagén , innerhalb e ine r 
Stunde) , melye t már , t ud j ' isten, hányszor megrót tak . Magam is, m á s 
is. De anny i r a be l eve t t e magá t a közbeszédbe is, hogy k i i r tására 
s e m m i r e m é n y . Hiába h a j t j u k , hogy a m a g y a r i lyenkor többnyire 
alatt névutóva l él = egy perez alatt, egy hét alatt, a legrövidebb 
idő alatt. í ró akad m é g , a ki nem t a g a d j a m e g szüle te t t nye lvé rzéké t : 
„Lá t t ad , hogy k u t y a b a j a a Gábornak . Két hét alatt be for rad a lyuk 
a k a r j á n , aztán l e g é n y lesz ú j r a " . Van olyan is, a ki m é g ingadozik 
s két i s t ennek áldoz (mint Géza király) . Pl . Sz. L. (a k i nem-utolsó 
sti l ista) egy cz ikkben ké t f é l eképen ír. E g y helyüt t í g y : „Az ország 
e r e j e ped ig szöve tkeze t t a császár -k i rá ly i hadakka l s egy éven belül 
k i v e r t é k a bitorlót Erdé lyből" . Másutt m e g így : „A ki n e m e légede t t 
m e g a m a g á é v a l s a m á s é r a vágyot t , egy év alatt e lvesz te t te s a j á t 
o r szágá t is". De én ta r tok tőle, hogy utóbb is Petőfi lesz a h ibás , 
a m i é r t így é n e k e l t : 
„Szabad vagyok t ehá t? Hogy egy óra alatt 
Szabad lészsz, oly szabad, Ott vagy, a hol apád".] 
60. „Klein Elemér egy kassai úr i leánynak is csapta a szelet". 
[Kedves Klein Elemér, ön c sapha t j a miat tam a szelet ; de ha 
ön egy kassai úr i leánynak „udvarol", akkor ne a szelet csapja, ha-
nem a — levet.] 
61. „Azt a kárt, melyet a főváros ezeknél az üzleteknél szen-
vedett, még talán be lehet hozni." 
[A kárt nem „behozzák" (einbringen, einholen), hanem pótolják, 
kipótolják (kárpót lás : jó, de „kárpótol" valamit : rossz). így hasz-
nálom magam is „pótolja a tett kárt" (Herm. és D. I. E.). Tehát jó 
magyar ságga l : „azt a kárt, melyet a főváros ezek ben az üzletek ben 
szenvedet t (vallptt), még talán ki lehet pótolni".] 
62. „Sohasem fe le j tsé tek el szavaimat , legyetek hívek, önfel-
áldozásra készek és legyen bizalmatok." 
[Ebben haj landó volnék sajtóhibát látni (e h. „sohase"), ha e 
csúnya vétséggel már többször is nem találkoztam volna. „Sohasem" 
helyett mindig lehet mondani : „sohase" (hiányjel nélkül is), de meg-
fordí tva nem ; t. i. akkor nem, ha benne nem a tagadó „nem", ha-
nem a tiltó „ne" rej l ik (s az ige felszólító módban áll). Mint itt = 
ne fe le j tsétek el soha. Toldi így biztat ja az any j á t : 
„Sohase aggódjék, sohase sirasson" ( = ne aggódjék, ne sirasson).] 
63. „A rossz idő következtében az út felét a h a j ó a víz alatt 
te t te meg." 
[A rossz idő volt az oka, hogy stb. Tehát helyesen = a rossz 
idő miatt az út felét a hajó a víz alatt te t te meg.] 
64. „ í 'e r f luchter Ker l ! — mormogá fogai közt a német." 
[Ez abból az újságból való, mely egyebek közt csak Sekszpír-t 
vagy Sexpír-t ismer. A „/érfluchter" (mér t nem „ferfluA-ter" ?) írással 
nyilván a Kampós-féle nixtájcs publ ikumnak akar kedveskedni . T. i. 
Kampós uramnak (Az ú j földes úr-ban) egy német levele t kellett fel-
olvasni. „Szerencsére a kisasszonynak olyan finom szép írása volt, 
mint a metszés. Kampós úr nem is csinál t egyéb hibát , mint hogy 
a „V"-t mindenütt „W"nek olvasta, úgy kell n e k i ! miért nem 
í r ják „f"- fe l?"] L E H R ALBERT. 
N É P N Y E L V . * 
Szólásmódok és t á j s zavak . 
At takarékos ember fogához veri a g garazst. 
Átüti a h ideg : á t j á r j a , megfázik. 
Az a j jó gazda, ak kinek ó búzája , avas sza lonnája van. 
Asz(t) gondolnák, hogy fenékig te j fe l . 
Az igaz kerékvágásban jár . 
Az írás nem hazudik, nem felejt . 
Az ördög b e l é b ú j t : nem bírni vele, megváltozott a természete, 
nem olyan jó, mint azelőtt volt. 
Aszt ugyan megbere tvá l ták : megrövidítették, megkárosí tot ták. 
* Vö. MNy. XII, 91. 
Az iiress hordó hangosabb, mint at teli. 
Av vér nem válik vízzé. {A rokon csak rokon marad) . 
Bakkora ara mi t róká já t ! (Szelíd, t réfás , ér thetet len v, alig ért-
hető káromkodás.) 
Bárdolatlan embert nehéz kigyalulni . 
Beágyazott magának (önmagára nézve kellemetlen, ártalmas 
következményű dolgot művel t v. beszélt). 
Becsergetet t neki (kel lemetlenséget , bajt szerzett neki). 
Beékelte magát vinely helyre, sokadalomba, vásárba , temp-
lomba, mulatságba, családba (befurakodott illetéktelenül is). 
Beesett ah horpasza (kisebb lett ah hasa ak koplalástól). 
Befellegzett (rosszul lett ad dolga); így i s : Befel legzet t neki. 
Befűtöt t magának (beszédével, tet teivel, viselkedésével baj t 
okozott m a g á n a k ; de másnak is lehet mondani). 
Begyepesedett az esze (elment az esze, bolondokat mond, tesz). 
Begyibe szedegeti (jól megjegyzi magának, a mit lát, hall, 
hogy alkalomadtán e lmondja másnak s a maga j avá ra fordítsa). 
Behajhászsza af f a l u t ; vagy : Behajkurászsza af fa lu t (bejárja). 
Beharangozott magának (bajt szerzett). 
Behegett a fá jdalom, as seb. 
Behúnt szemmel néz (t. i. mintha nem törődne azzal, mit más 
művel). 
Behúszta af farkát (felhagyott a szájhősködéssel , elcsendese-
dett, megjuhádzott) . 
Beilleszt vinit az oda illő h e l y r e ; másut t gyakran bepászít. Vö. 
pászol : illik oda. 
Bekapott vhová (bejára tos ; gyak ran jár oda). 
Behúszta ah hivatalba (beszerkesztette). 
Bekolompojja v. beharangozza af falut (elhíreszteli a faluban). 
Bekóringyáj ja af fa lut (bejárja). 
Beköti ah ház végi t pl. náddal. 
Belebódít pl. j án t legénybe vagy viszont; vmi zavaros dologba, 
ba jba . 
Belebódul (zavaros lessz tőle az esze, gondolkozása). 
Belébojtorjánoz (belevész, veszekedik vele). 
Belebonyolít (belezavar bajba, perbe, munkába). 
Belebotlik az emberbe (beleakad, -köt, összetűz vele). 
Belecsimpajgódzik agy gyerek az annya szoknyájába, a tövis, 
a bo j to r ján ar ruhába. 
Beledisznókodik az ételbe, i talba, ha pl. a közös étkezésre 
szánt ételből a kezével v. kanállal, villával eszik (nem kiilön szed 
tányérba), vagy az üvegből, kancsóból, korsóból iszik (nem pedig 
külön edénybe töltve iszik.) 
Belecsömöllik av veszekedésbe, csúf beszédbe (tehát útálja, 
gyűlöli, únja , undorodik tőle). 
Beleereszt asz szűk ruhába egy darab szövetet, posztót, kar-
tont, vásznat, te rmészetesen kibontás u t án ; a kisgyerek (bélsarat) 
a r u h á j á b a . 
Beléízeledett ad dologba, beszédbe (minden másról elfeled-
kezvén, belemerült , belemélyedt s jó kedvvel folytatja). 
Belejön a csávába (belekerül a bajba). 
Belekanalol vmibe (beleavatkozik illetéktelenül, gyaláz ?) 
Belekölt a fülibe, min t : belekelt (mindakettő mult idő). 
Belepillantott a kancsóba (részeg le t t ; szelíd kifejezés). 
Beleposliad (így!) nyáron a sokáig álló étel a fazékba. 
Béleposhadt ( így; ember , asszony): nagyon beteg. 
Beleragódszkodott af fijú af futó szekér sa rog já jába . 
Belerászták a ka tonamundúrba . 
Belerottyant ak kemenczébe (nagy tüzet) ; ag ga tyába (bélsarat) 
an némethasú ember. 
Beleszakad ab beszédbe (beleakad). 
Belevág am más beszóggyébe. 
Beleveresedet t vki, ha érzi bűnét . 
Beperget i af fődet (magot vet). 
Bepillédzett at tej, télen av víz. 
Beplántálta magát (befúr ta magát családba, társaságba) . 
Bepókhálódzott av víz (télen). 
Bereteszezi az ajtót tolózárral; bere teszei (Debreczen). 
Beretvás orvos: borbély. 
Beszek(g)te ab becsületét (eljátszotta, elvesztette). 
Beszínli magát (behízelgi). 
Beszüretelt af f agy : elfagyott asz szöllő, nem lesz szüret . 
Beteg al lelke. 
Betelt vele (étellel, emberrel , dologgal, bajjal = elég volt 
neki belőle, többé már nem kívánja). 
Betelt az idő (elkövetkezett az ideje). 
(Folytatjuk.) ID. R, VOZÁKY GYULA. 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K . 
LXXIII. Választmányi ülés. 
(1916 május 16-án.) 
Je len v a n n a k : Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, 
Trócsányi Zoltán pénztáros, Gulyás Pál, Kertész Manó, Nagy Gyula, 
Pais Dezső, Tolnai Vilmos választmányi tagok. A jegyzőkönyvet 
veze t i : Melich János, t i tkár. 
A mult ülés jegyzőkönyvének felolvasása és hi te les í tése 
után a t i tkár jelenti a köve tkezőke t : 
1. Dr. Horger Antal, tá rsaságunk jegyzője, megboldogult ne j e 
emlékére alapítványt tesz s azt egy Pécsről 1916 márcz. 23-án kelt 
levélben jelenti be. Közli egyszersmind, hogy az olasz ha rez té r re 
vezényel ték s ez alkalomból megható szavakban vesz búcsút a 
választmánytól. 
A választmány dr. Horger Antalnak a hareztérre való indulása 
alkalmából erőt és egészséget kíván, a lapí tványáér t köszönetét nyil-
ván í t j a ; szép búcsúzó sorait örömest közölné jegyzőkönyvében, az 
é rdemes szerző azonban tiltakozott ellene. 
2. Alapító tagul be lépet t : a) gróf Zichy Nándor (a jánl ja dr. J aku-
bovich Emil); b) a m. kir. József-műegyetem Könyvtára . Ez alka-
lomból dr. Rados Gusztáv műegyetemi tanár , könyvtárigazgató a 
következő átiratot intézte: „Budapest, 1916. április 25. A „Magyar 
Nyelvtudományi Társaság" tek. t i tkárságának, Budapest. A nagymél-
tóságú Vallás- és Közoktatásügyi m. kir. Miniszter Úrtól nyer t fel-
ha ta lmazás alapján a vezetésem alatt álló in. kir. József-műegyetem 
könyvtá ra a „Magyar Nyelvtudományi Társaság" alapító tagjai so-
rába óhaj t lépni, 200 azaz kétszáz koronának egyersmindenkorra való 
lefizetése mellett. Fe lké rem tehát a Tek. Titkárságot, szíveskedjék 
a könyvtár részére biztosított folyóirat és esetleg egyéb kiadványok 
czímeit, illetve nemei t magában foglaló okiratot s annak másolatát két 
példányban, va lamint a 200 kor. alapító tagdíjról szóló nyugtatványt 
a könyvtárnak mielőbb megküldeni, hogy az összeg kiutalványozása 
i ránt in tézkedhessem". Az át i ratban kér t dolgokat elküldöttük. 
A bejelentés köszönettel tudomásul vétetik. 
3. A Magyarhoni Földtani Társula t bar langkutató szakosztálya 
tuda t j a , hogy a miskolezi Múzeummal karöltve néhai Hermán Ottó 
emléké t akként óha j t j a megörökíteni, hogy a borsodi Bükk hámori 
völgyének egyik bar langjá t Hermán Ottó-barlangnak nevezte el. 
A bar lang nevét megörökítő márványtáblá t a bar lang bejáratánál 
folyó évi szeptember hóban helyezik el. Ez ünnepélyre meghívják 
a MNyTársaságot is, s kérik képviselőink bejelentését . 
A választmány az emlékünnepen való megje lenésre Szily Kál-
m á n elnököt és Kertész Manó vál. tagot kéri fel. 
4. Zolnai Gyula vál. tag a következő indítványt nyújtotta be : 
„Igen tisztelt Választmány, A Magyar Nyelv t. szerkesztősége a XI. 
köt. 237. lapján k i fakadt egyszer, hogy a Budapesti Hírlapnak hiába 
ad tanácsot. En azt gondolom, hogy nemcsak a B. Hr, hanem hír-
lap ja ink ál talában azér t nem ha j t anak a nyelvészek figyelmeztető 
szava i ra (csak Lehr Albertnek tanulságos cziksorozatára: „Hírlapjaink-
magya r sága" gondolok), mert nyelvhelyességi czikkeiuket , figyelmez-
te tése inke t nem veszik észre, nem veszik tudomásul . Nem kíván-
ha t j uk a lázasan dolgozó hírlapíróktól, hogy nyelvtudományi folyó-
i ra ta inkat rendszeresen olvassák, hogy ezeknek különféle rovataiból 
az őket érdeklő czikkeket kiválogassák, füzetről füze t re mindig át-
olvassák s maguka t aztán hozzájuk alkalmazzák. En azt hiszem, a 
Nyelvtudományi Tá r saság ezen a káros következményű helyzeten 
kevés faradsággal és kevés költséggel könnyen segíthetne. A Társa-
s á g n a k a művelt közönséggel való szorosabb kapcsolata mellett a 
nyelvmüvelés i rányí tása is egyik föladata. Úgy kel lene tehát tenni, 
hogy mindazokból a különben is rövidebb természetű czikkekből, a 
melyekben egyes föl-föltünedező nyelvhibák tárgyal ta tnak, minden 
füze t készülése a lkalmával 10—12 tiszta nyomású k e f e l e v o n a -
t o t kellene készí t te tnünk s ezeket a legfőbb budapest i újságok szer-
kesztőinek, a kinél a hiba fölbukkan, annak mindenese t re ! pár udva-
r ias sor kíséretében (erre állandó uyomtatványlapokat tar thatnánk) 
tudomásulvétel vége t t megküldenők. így kétségkívül i n k á b b észre-
veszik a mi fáradozása inkat s e l e j é t v e h e t j ü k sok hibás kifeje-
zés e lharapódzásáuak is. Nyelvünk e l fa ju lásának aggodalmától vezetve, 
gondolatomat az igen tisztelt Választmány szíves figyelmébe ajánlom. 
Kiváló tisztelettel Kolozsvár, 1916 má jus 8. Zolnai Gyula, vál. tag." 
A választmány az indítványt e l fogadja s a próba megtételével 
a t i tkár t bízza meg. 
5. Hornyánszky Viktor cs. és kir. udvari nyomdája arról 
ér tes í t i Társaságunkat , hogy folyó évi június hó 1-től a Magyar 
Nyelv nyomtatási költségeit ismét 20%-kal kénytelen felemelni. 
A választmány az áremelést tudomásul veszi s elhatározza, 
hogy a szokásos ívszámot ez évben négy ívvel kevesbíti , még pedig 
úgy, hogy a jún ius i és szeptemberi , valamint a novemberi és 
deczemberi kettős füzeteket 4—4 ívnyi, az októberi füzete t pedig 
3 ívnyi te r jedelemben fogja kiadni. 
6. Rendes tagul megvá la sz t a tnak : 
Dr. Szentpétery Imre egyet, m.-tanár, Budapest, a j á n l j a : 
Melich János. 
Dr. Seitz Vidor ügyvéd, Losoncz, a j á n l j a : Dr. Kertész Manó. 
7. Pénztáros jelenti, hogy 1916 április 30-ig bevétel volt 
7176-68 K, kiadás 6665.85 K; maradt készpénzben 51083 K. Tudo-
másul szolgál. 
LVI. Fölolvasó ülés. 
(1916 május 16-án.) 
Jelen v a n n a k : Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, 
Melich János titkár, Trócsányi Zoltán pénztáros, Gulyás Pál, Kertész 
Manó, Nagy Gyula, Pais Dezső, Putnoky Imre, Tolnai Vilmos, Vikár 
Béla vál. tagok, Baross Gyula, Birkás Géza, Eckhardt Sándor, Lo-
sonczi Zoltán, Németh Gyula, Szegedy Rezső, Szemkő Aladár, 
Szigetvári Iván, Versényi György, Zsinka Ferencz rendes tagok. 
A fölolvasó ülés t á r g y a i : 
Kertész Manó tói: A régi magyar vitézi élet emlékei szólásainkban. 
Melich Jánostól: Jövevényszavaink átvételéről. 
L E V É L S Z E K R É N Y Ü N K . 
61. Balek . Egy német nyelvészeti munkában, ame lynek czimét, 
sajnos, nem jegyeztem fel magamnak , évekkel ezelőtt olvastam, hogy 
a levantei hamis kártyások nyelvén bálik (co török bálik, hal) a 
hálójukba került vagy horgukra akadt kifosztható prédát jelent . TOLNAI 
VILMOS adata szerint (Magyar Nyelv, XI I : 1 3 3 . ) Arany L. Délibábok 
hősé ben még ilyen alakban sze repe l : bálik. KIRÁLY GYÖRGY. 
62. Zrí. A budapesti m a g y a r nyelvben többször hallani a követ-
kező szót: „Ilyen zrit akar nekem beadni!" (é r te lme: h ihete t lent 
aka r velem elhitetni) v a g y : „zríre veszi" ( é r t e lme: biztosra veszi). 
Kérdem, milyen szó ez s mi az eredete. K. P. 
63. Rég i n e v e k í rása . Történet íróinknál vegyesen olvassuk a 
Zápolya, Zápolyai és Szapolyai névalakokat . Melyiknek használa tában 
ál lapodjunk m e g ? Általában milyen elvet kövessünk régi, kihalt 
családok neveinél, a melyekre a mai nyelvhasználatban nincs állan-
dósult alak, régi, olykor egy időbeli emlékekben pedig különböző 
helyesírással fordulnak elő (mint : Thelekessy, Telekesi\ Zsigray, 
Sigray; Vetési, Wethessy stb.). Az illető személyek korának kiejté-
sét iparkodjunk-e hangtani lag visszaadni vagy pedig a helynevekből 
lett családneveknél az illető helyek mai kiej tését tar tsuk-e meg, 
mint ahogy pl. a német írók Wolfram von Eschenbach, TJlrich von 
Lichtenstein, Heinrich von Mügéin stb. alakokat használnak, holott e 
helyeket abban az időben egészen máskép ír ták és mondották ki. 
L. M. 
64. K. Ö. ú r n a k . A Századok idei 378 s következő lapjain meg-
je lent s nagy szorgalommal egybeállított „Mióta hívják a jászokat 
f i l is teusoknak?" czikkében sa jná la t ta l láttuk, hogy a jász népnévre 
vonatkozó nyelvészet i fe j tegetéseket , a melyek összefoglaló tá rgya lásá t 
1. folyóiratunk VIII, 193. s köv. lapjain, nem vé t te figyelembe. Ha 
figyelembe ve t te volna, akkor ér tekezésének főhibájá t , hogy a jász co 
filisteus a. m. í j jász, e lkerülhet te volna. M. J . 
65. (Vö. MNy. XII, 239). Szegeden, il letőleg Újszegeden ezelőtt 
50—60 évvel m é g építet tek hajókat . Az épülőfélben levő ha jók 
oldalán és f e n e k é n a deszkák közötti hézagokat , az erre szolgáló 
szerszámok segítségével, mohával tömték be a hajóácsok, a kiket 
„Super"-oknak neveztek. Ez a szó mindenesetre németből van véve, 
m e r t : schoppen = tömni, Schopper = tömő. N. J. 
66. H í r l a p i csodabogár . Egyik napilapunkból való a köv. idézet : 
„Érthetet len i lyenkor a farkas természet , z sákmányra tátott gőzölgő 
órájával" . (Az Est, 1916. V. 31. vezérczikk). Az ord-ot nyilvánvalóan 
az ordas-ból vonta el a czikkíró s mivel az ,ordas farkas ' kifejezés-
beli ,ordas' jelentésével nincs tisztában, „falánk, telhetetlen száj"-
nak érzi az ord-ot. Holott az ordas a. m. f eke t e tarkás szőrű, pl. 
kutya, fa rkas (SzD.); ordas: a min barna ta rkás vonások, vagy pet tyek 
látszanak. 0 . fa rkas , o. kutya, o. gém ( = pe t tyes gém), o. alma, 
melynek hé ja pet tyegetet t , mint a pulykatojás (CzF.), 
67. T. V. ú r n a k . A Untuk (vö. MNy. X I : 180) meg vau a Deb-
reczeni Grammat ikában is, az „idegen nemzetek szavaival egyező ma-
gyarszók" között (Német szókhoz hasonlók): „Tintok , Dliuntuch" (345). 
P. I. 
68. E. S. úr kérdezi tő lünk : „Mi a különbség a lenne és volna 
között; mikor használandó az egyik s mikor a más ik?" Már CzF. 
és Ball. (Telj. Sztár) a lesz igénél megjegyezték, hogy ezt „igen sokan 
összetévesztik a vagyok igével : pedig a megkülönböztetés igen könnyű". 
A volna t. i. a je lenre, a lenne a jövőre vonatkozik, amaz a néme t 
„ware"-nek, ez a „würde sein"-nek felel meg. Pé ldák: Szép volna 
tőled (most) és Szép lenne tőled (majd). — Ha szép idő volna (ma) 
és Ha szép idő lenne (holnap). — Ha a fiam (most) katona volna 
ós Ha a fiam (majd) katona lenne, stb. — A lenne azonban „erősen 
szorongatja mind a nép nyelvében,! mind az irodalomban a volnát. 
(Lásd Lehr Albert é rdekes czikkét, MNy. 1 : 95.) Már Aranynál i s : 
„Tiszta az al lég is, mintha üveg lenneu (Buda h.) e h. volna. „Mintha 
meg lett volna verve kemény bortul" (Murátiy 0 . ) e h. volt volna. Ez 
utóbbi a lett volna mellett a közbeszédben már jóformán kihaltnak 
vehető, de a volná-1 a gondos prózaíró, (ha a költő nem teszi is) 
különböztesse meg a lenné-tői. Sz. K. 
69. Sz t ra téga . A most dúló világháború alkalmából unos^untalan 
olvassuk, hogy „ilyen-olyan sztratéga", kávéházi sztratéga is van stb. 
Minthogy a lat. gör. szó strategus, öTpaxriYÓi; ,hadnagy, hadvezér ' , 
nem tudom, hogyan keletkezet t a sztratéga. Kérek felvilágosítást. 
V. T. 
70. Hiba igaz í tás . A MNy. XII, 250.1. felülről 10. sor ' - formá-
ját. h. ' - f o r m á j ú t ; 300 uo. 1. alulról 17. sor szomfák (?) h. szarufák; 
301. 1. alulról 19. sor reszkető h. veszekedő. 
FELELŐS SZERKESZTŐ: SZILY KÁLMÁN. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
XII. KÖTET. 1916 NOVEMBER 9. SZÁM. 
A régi magyar vitézi élet emlékei. 
Nemzetünk ezer esz tendős t ö r t éne t é t egy kis tú lzással ezer-
éves háborúnak is l ehe tne nevezni . Tíz évszázadon keresztül al ig 
hogy elültek egy-egy h a d j á r a t z iva ta ra i , már is ú j t áborbaszá l lás 
r i adó já t f ú j t á k ; r égen is az volt, m a is az a sorsa a magya rnak , 
hogy ha élni aka r , véréve l vessen gá ta t az e lnyelésse l f enyege tő 
i degen á r ada tnak . Volt t ö r t é n e l m ü n k n e k olyan korszaka is, hogy 
más fé l száz esz tendőn keresz tü l sz in te szünet lenül ha rczban állott a 
m a g y a r s á g ; ez a másfé l évszázad a török hódol tság kora , a melynek 
f e g y v e r e s küzdelmei t csak névleg szakí to t ta m e g a hosszabb-rövidebb 
fegyverszüne t , me r t a va lóságban a f e g y v e r s z ü n e t l egfe l jebb a har-
czok t e r j e d e l m é t szorí tot ta kor lá tok közé. 
Mi sem te rmésze tesebb , min t hogy az örökös hadi élet, a 
szün te len f egyve r fo rga t á s nyelvünk tö r t éne tében is nyomot h a g y o t t ; 
olyan nyomot, a me lye t a békésebb idők fordulása egy kicsit elhal-
ványí to t t ugyan, de azér t m é g m a is e lég mély ahhoz, hogy a 
ku ta tó szem csekély f á r a d s á g g a l fö l fedezhesse . 
A hadi életből mer í te t t régi m a g y a r szólásoknak legnagyobb 
s e r e g e a l ö v ő f e g y v e r e k k e l van kapcsola tban , m é g p e d i g a n y í l l a l 
és a p u s k á v a l egya rán t . Fel tűnő, hogy m é g a 17. század szólásaiban 
a nyíllal való lövöldözés szemlé le te milyen e levenségge l van 
k i fe jezve , bár e korban a nyí lnak m á r csekély volt a ha rcz i értéke.* 
A puska használa tá ró l 1518-ból van az első törvényes in tézkedésünk , 
mikor az országgyűlés e l rendel i , hogy a felső r é szek vá rmegyé i 
minden huszadik jobbágy te lek u tán gyalogpuskásokat (pedites pixi-
darios) kötelesek magukka l vinni (VI. t.-cz.); azonban a huszárok és 
az u r a k a 16. század végé ig sohasem j á r t a k puskával s m é g erővel 
sem bír ták őket az idegen generá l i sok rávenni , hogy p u s k á t hord-
j a n a k (Takáts S., Száz. 42 : 51). Viszont a nyíllal való lövöldözést, 
t e r m é s z e t e s e n főkép mu la t s ág okából, m é g a 17. században sem 
h a g y t á k abba. így t u d j u k pl. hogy Beth len Gábor f e j e d e l e m a m a g a 
haszná l t a nyilait és kézij jai t puzdrástól öcscsének, Be th len I s tvánnak 
* Vö. NAGY LÁSZLÓ : Magyar fegyverek (Müv. Tört. Ért. 60. sz.). 
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h a g y o m á n y o z t a végrende le tében . Beth len Miklós ped ig í rva hagy ta , 
hogy fiatal ko rában g y a k r a n lövöldözött nyi lakkal (Radvánszky : 
M. Csal. Elet 1 : 398). Az i lyen á t m e n e t i korszakra , mikor egy-egy 
i n t é z m é n y ha lá lán van, az u tód ja m e g emelkedőben , nye lv tö r téne t i 
és nép lé lek tan i szempontból is é r d e k e s és je l lemző ez a P á z m á n y 
prédikáczióiból vett i d é z e t : Az egybee legyede t t roppan t s e r egekben 
mikor , mint az esőt, oly sűrűn szór ják a nyilat vagy golyóbist (ÖM. 
7 : 688). 
A nyíllal való ezél táblára lövöldözés m á r kiveszet t , nagyszámú 
szó lása inak továbbfe j lődésekén t ma is él egy egész szólás-családunk : 
a föltett szándék és a tya f i sága (Kertész, MNy. 11 : 59). 
P á z m á n y Alvinczival vi ta tkozván, mikor e l lenfe le m á s t bizo-
nyít , min t a mit ke l lene , azt mondja n e k i : Ládd-é, mely messze esik 
a te nyilad az feltött tárgyiul (Igazs. Győz., ÖM. 5 : 63). Ha jna l 
Mátyás m e g K e r e s z t ú r i n a k veti s z e m é r e , hogy nem lövöldözi a1 
fel-tett tárgyot, h a n e m mind máfu t t j á r n a k az ö nyilai (K. Czég. 20). 
Módgyafzerén t , foka igyeneffen a' fel-tett tárgyot nem tudgya találni 
(uo. 89). Ezekben a szólásokban, min t i smere tes , a tárgy szónak 
„meta , Zielscheibe" a j e l en t é se (vö. Melich, MNy. 10 : 403). 
Az utolsónak idéze t t mondatot így folyta t ja H a j n a l : A Fel-
támadáft tette czélyul, ő pedig a' Felmag a fztaláft kezdi lövöldözni (uo). 
A feltett czél k i f e j ezés legtöbb adatából m á r nem vi lágl ik ki a czél-
tábláról vet t e rede t i szemlé le t e l even vo l t a : Egyéb feltett czélt 
szemem előtt nem viseltem, hanem hogy az én U r a m n a k kedvesked-
g y e m (Pázm. : Se té t Ha jn . , ÖM. 5 : 477). A fel-tött czélrol csalárdság-
gal el-csavarodol ( S á m b á r : Matkó és P ó s a h . megtork . 218). A feltett 
tzéllya fzerént azt kellene doceálni néki, hogy volt va laha , valahol 
Calvinus János előt a moftani Ca lv in i f t ák valláfa (Kiss I . : Ver. 
Tromf).* Annak az könyvnek fel tőt czellya ez (Alv. : It. Cath. 335). 
Hogy a tárgy, czél mié r t ,föltett ' , az nem szorul m a g y a r á z a t r a , 
mer t t e rmésze t e s , hogy a czéltáblát jól látható, m a g a s a b b he lyre 
ke l le t t f e l f ü g g e s z t e n i ; mégis idézem, ezeke t a bizonyító régi ada-
t o k a t : A lovőldőzoc czilt tésznec fői (Zvon: Post . 1 : 75, NySz.). 
A puskásoc bizonyos tzilt és tárgyat fuggesztenec föl (MA.: Scult. 
91., NySz.). 
Ezek szer in t t e h á t a feltelt tárgy, feltett czél közve t len szemlé-
l e t en alapuló k i f e j ezé s a szülője a feltett szándék k i f e j ezésünknek , 
a me ly m á r a 17. és 18. században sz in tén j á r a t o s : Fel-tőtt szándé-
kában e lömegyen (Com. : Jan . 196). A sátán fél t i va la Júdás t , 
ne - ta lán feltett gonosz szándékát megvá l toz ta tná (Csúzi : Sip. 214. 
NySz.). Sámbár vi ta tkozó í rása iban többször e lőfordul szólásunknak 
feltett dolog vá l t oza t a : I g e n hamif fan mondod, hogy az fel tett dolog-
* A könyv lapjai nincsenek megszámozva. 
nak a Sentent iá já t vagy elöl, vagy hátul ineg-csonkítottuk volna 
(Matkó és Pósah. megtork. 358). Valóba emberi, avagy mondhatnám 
iukáb, hogy emberte len lelemény, a fel tett dologrol el is csavarogni 
az felelésben (uo. 125). 
Hogy milyen el ter jedt volt e kifejezések használata , legjobban 
mu ta t j ák a következő idézetek, a melyekből kiderül, hogy már a 
17. században sem volt meg mindig bennük a szemlélet ereje, pedig 
ekkor még az élet valóságára t ámaszkodha t t ak : Sokkal töb mél-
ta t lan dolgokat és a tárgyon túl esett ravaszságokat raggat ezek-
mellé (Pázm.: Kai., ÖM. 3 :585). Kergetem a feltett czélt (Pázm.: 
Préd. , ÖM. 6 : 413). 
Az eddigiekből az is nyilvánvaló, hogy a felteszem, feltettem 
magamban, tegyük fel, hogy . . . k i fejezéseink is ebbe a családba 
tar toznak. Kiss Imrének a feltett ezél szólásra előbb idézett monda-
tával egy lapon olvashat juk a következőt : Te tetted-fel, hogy meg-
bizonyítod azt, hogy volt valaha, valahol Calvinus előtt a' moftani 
Calvinifták Vallása. — Matkónál is e levenen érezhetni a feltesz kifeje-
zésnek a czélbalövés szóláskincséből való szá rmazásá t : Az én Argu-
mentumom fem téfzi fel, hogy minden kép tilalmas; hanem a' halha-
ta t lan Iften dicsőfégét halandó emberek etc. ábráza t tyára változtato 
képek 'az Argumentum fzerént t i lalmafok (BCsák. 28. — .bizonyítás 
t á rgyáu l nem tűzi ki, hogy . . .'). Természetesnek találhatni, hogy 
a feltesz magában kifejezés, a mely csak az eredeti szemlélet töké-
letes elhomályosodása után keletkezhetet t , a 18. század vége előt 
ki nem muta tha tó : Allhatatofon fel-tenni magában: confirmo (PPB). 
Nagy gonoflságot tenni fel magában: confcifco (uo). 
Az sem lehet immár kétséges, hogy itt van a gyökere az okos-
kodásbeli „propositio" meg a „eonditio" je lentésű feltételnek: Az utóbbi 
je lentés kia lakulására érdekes adalékot szolgáltat Czeglédi Istvánnak 
egy he lye : A Pápi f ta Udvari is fel tévén a conditiot, hogy ha a' Cál-
vinifta Udvari t á r fa azt végtyaz vifzi megbizonyítván a moftani Cál-
vinifta Valláfának Cálvinus János előtt létét, Cálviniftává léfzen 
(Ver. Tromf 43). 
Nem a czéltáblában, hanem a nagyon jeles nyilasok, puskások 
gyakorlására szolgáló magasba dobott lövő czélban kell a Pázmány-
nál előforduló felvetett ezél kifejezés magyaráza tá t ke re snünk : Ez bez-
zeg a második felvetett czélunk (Öt Lev., ÖM. 2 :527) . De haggyuk 
ebbe ezt, és az derék dologhoz kezdvén, rendszerént az felvetett 
czélnak három ágai t tekincsük-meg (uo. 543). — Bizonyára nem téve-
dünk, ha a valami kérdést felvetni szólásunkat innen e redez te t jük : 
magyarázatu l elég a felvetett czélra való lövöldözésnek puszta 
elképzelése. 
Fején találja a szöget — mondják arra, a ki el talál valamit, 
t a lp ra esett választ ad a fogas ké rdés re ; ezt a szólást a régiségből 
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nem lehet kimutatni, ú j abb német jövevény (den Nagel auf den Kopf 
treffen), de szintén a czéltáblára való lövöldözés k i fe jezése : a szög a 
ezéltábla feketéje , hüvelyben mozgó kis peczek, melyet ha nyíllal, 
golyóval fején találtak, a ezéltábla mögött levő mutatót k i rúgta (TOLNAI, 
Nyr. 25 :501 , MNy. 7 :378—79) . Ha ez a szólás nem m a g y a r portán 
költ is, van h e l y e t t e a régiségben jó egynehány hasonló jelentéssel , 
íme itt következnek: Megfelelek a Gyarmathi első és legfőbb bizony-
ságára , mellyel azt al i t tya, hogy ellövi a tárgyat, bedug ja szá junkat 
(Pázm.: Szent, Tiszt., ÖM. 2 : 340). Nem üti a tárgyot Balduinus, mikor 
azt i r j a ; hogy En a' Luter i s táka t hamissan költőt dolgokkal terhelem 
(Pázm.: Set. Hajn., ÖM. 5 :486) . Magyari helyen talalta az tárgyát, de-
az Kalauz ittis elvétette bezzeg az vtat (Zvon.-Nagy: Pázm. Pír . 167). 
Nem talállyák abbanis az tárgyot: hogy Magyarországban kevesen van-
nak az Augustai Coufessiónak oltalmazói (Pázm.: Öt Lev., ÖM. 4:784). 
Ez utóbbi szólásból való az eltalál igének ,e r ra ten ' j e len tése ; 
valamint a ,treffen' j e len tésű talál igének, azonképen az .erraten ' 
j e len tésűnek sincs még a 17. században igekötője. Az eltalál-nak egyéb-
ként is nyilvánvaló származásá t a régi latin értelmezések is ké t ség-
te lenné teszik: Igen találá : a t t ig i téque manu, nonirrita missa sagittaeft 
(Decsi : Adag. 232). Bizony igen találád: rem acu tetigisti (uo. 116). Jól 
találá a ' dolgot (PPB). Találád Matko, mint Tők az X-et (Sámbár : 
Matkó és Pósah. megtork. 168). Jól találád, én-is annak tartom 
(Matkó: BCsák. 66). Igekötővel csak a 18. században lesz haszná-
latos : Találd el: divina (PPB). Homályos beszédgyébül nem egyéb, 
hanem a ,találd el' maradot t reánk (Fa l : NU. 322., NySz.). 
Az eredeti jelentéstől nagyon messze eltér a nyelvhasználat , 
mikor azt mondjuk, hogy az arczkép ábrázoltja jól el van találva; 
erre a je lentésre csak a 18. század végén bukkan fel az első a d a t : 
Olly képek, mellyek igazán találják az ábrázoltt dolgot: s igna ad veri-
ta tem adducta (PPB). 
Művelődéstörténeti t á rgyi i smerete ink szempontjából érdekes 
ez a Pázmánynál található szólás: Alvinczi pedig itt ez-aránt, az hol 
az tárgynak fejére volna, az halnál is némább (Alv. Megrost., ÖM. 
2 : 639). A tárgy fejére nyi lván a ezéltábla közepét jelenti , csakhogy 
tudomásunk szerint régen is, éppen úgy, mint most, feke te középpontos 
czél táblára lövöldöztek. Szólásunk magyaráza tá t megtalál juk egy 18. 
század közepéről való nagy német lexikonnak Scheibe czímszava alatt : 
Scheibe heiffet der rundé Boden, weisz angestrichen, mit e inem schwar-
tzen Fleck in der Mitten (in Frankreich und andersiro maciit man die 
Scheibe schu artz uncl die Mitte u-eisz), wornach die Schiitzen-Briider sich 
Schuessen üben (Grosses Universal-Lexicon, Leipzig-Halle). E szerint 
tehát nálunk a 17. században f r a n c z i a m i n t á r a fekete meze jű és fehér 
közepű ezéltábla volt d ivatban. Mivel a német múltban ilyen fehér 
közepű czéltáblát nem találunk, f igyelemreméltó a k ö z v e t l e n franczia 
műve l t ség i hatás és ez Melich .Jánosnak a tárgy szó közvetlen a 
f rancz ia nyelvi átvétel voltáról vallott s egyébként is jól megala-
pozott taní tását még jobban megtámoga t ja . 
A czéltáblára való lövöldözés szépszámú szólásain kívül még 
•egyéb kifejezéseket és közmondásszerű fordulatokat is mer í te t t régi 
nyelvünk a nyíllal való bánás szemléletéből. 
A nyilas a nyílvesszőit a puzdrában, íj ját pedig, mikor nem 
használ ta , a tegezben hord ta ; a ki vi téznek vagy vadásznak tele volt 
a puzdrá ja , jól fel volt puzdrázva, az biztonságban érezhet te magá t ; 
ezért használha t ja Pázmány a felpuzdráz igét az ellátottság, fel-
készül tség k i fe jezésére : Csak könnyű szerrel, az egy puszta hittel 
kellyen az menyországba igyeköző embernek felpuzdrázni (Felelet, 
ÖM. 1:49) . Pázmánynak egy ellenfele az erő tudatában való nagy 
bátorságot nevezi puzdrával való berzenkedésnek: De ha ollyan merél'z 
Kalauz vagy, az mint borzonkodol puzdráddal ted fői teis iamborfa-
godat, es bátor az veffeffe ell kettőnk kőzzül, az kit meg erhetnek 
ittis az fillentesben (Zvon.-Nagy: Pázrn. Pir . 93). 
A tegez meg főleg két szólásban volt használatos; az egyik azt 
jelent i , a mit ma a szamárra bársonynyereg szólásmóddal fejezünk 
k i : Igen illik, mint az bot az tegezbe (Decsi : Adag. 61). Illik hiszem 
a bot a tegezben (Czegl.: MM. 211). Bot a tegezhez (BSzD.: M. Vir. 
134). A másikat meg a más tollával ékeskedőre, az idegen talen-
tumot s a j á t j a képen fítogtatóra a lka lmaz ták : Tudom, hogy ittis az 
Bellarminus tegzebol lövöldöz Kalauz Vrain (Zvon.-Nagy: Pázm. Pir. 
160). De tudom, ki tegzébal lövöldöz o (Czegl.: Japh. 156, NySz.). 
* 
* * 
A más tegzéböl lövöldöz szólás á tvezet bennünket a t ű z i f e g y -
v e r e k k e l kapcsolatos szólások t á rgya lásá ra ; nem is ez a szólás maga 
szolgál tat ja az átmenetet , hanem egy későbbi változata, melyet Baróti 
Szabó Dávid ilyen formában jegye? fe l : Más porával v. ból lövöl-
dözfz (MVir. 142). E szólás pora a puskapor s a szólás, a mely 
ősi soron a nyíllal való bánásból eredt , hozzá kapcsolódott a tűzi 
f egyve rhez ; íme azzal az érdekes je lenséggel állunk szemben, hogy 
n nyelvi kifejezés, a mely rendszerint konzervatívabb az életnél, itt 
lépést ta r t az élettel és a haladó idők ú j vívmányához alkalmazko-
dik. Az ú j szóláshoz való á tmenetül b izonyára ez a „semleges" vál-
tozat szolgált: Az enyimbol lövöldöz: olet ungventa de meo (PPB). 
A puskapor lobbanékonysága is két népies szólásunknak a for rása : 
Hamar poru ember, a ' ki hamar fe l for tyan, hamar fe lpa t tan harag-
jában, mint a' puskapor (Kassai, 4 : 1 4 7 ) . Indulatos mint a ' putkapor : 
hamar-poru (BSzD.: MVir. 217). Haragos, hamar poru i f j ú (PPB). 
Pázmány idejében, úgy látszik, még nem élt ez a p regnáns szólás, 
mert ő a puskapor fel lobbanásának képét , ugyancsak i lyen jelen-
téssel, részletesebbeu ra jzo l ja : És midőn valamit ollyat látnak vagy 
hal lanak, az mit ember jóra-is magyarázha t , de gonoszra-is fordít-
hat, ne lenne oly sebes porok, hogy mindgyárt fellobbanna . . . (Tükör, 
ÖM. 5 :33 ) . A Székelységben mondják a sodrából könnyen kihozható 
emberre , hogy fel van porozva: Egy-egy ej tel pálinkával mindenik fel 
van porozva (Nyr. 8 : 463); a szólásmód, úgy a mint van, a régi kovás 
puska serpenyőjének porral való ellátását je lent i : Felporozni ápuskát: 
die Fl in te mit Pu lver laden (PPB). — A felporozott puska ellövésének 
ezek a régi k i fe jezése i : A puskákat ki-lójjéc, susséc, pattantsác (Com.: 
-Tan. 147, NySz.). A két utolsó ma is, régen is, sűrűen használatos 
ki fe jezése a titok napfényre hozatalának, fogas ké rdés fej töredelem 
után való megoldásának ; ma a kisüt a második, a kipattant az első 
je lentésben é l : Nem tar that ta meg az titkot, kisütötte császárnak és 
egyebüt t is (Tört. T á r 2 1 : 3 7 9 ) ; ma azt mondanók: kipattantotta a 
titkot. — Majd ki-sütöm v. elsütöm ezt a' dolgot (BSzD.: KisdSz.). 
Kis P á t e r nem hifzi idvefségét ezért foha nem léfzen idvefsége. J ó é ? 
im igazábban ki-sutom én mind kettőt, halhatza (Czegl,: Ver. Tromf. 
154). Hogy itt valóban a puska kisütésére kell gondolnunk, csalha-
tat lan bizonyságul szolgál a szólás ké t régi változata, melyek közül 
az egyik a puskaporra, a másik a puska pattanására u t a l : Sfisd ki, 
ha porod van (W^gn. Phras.). Süsd-ki, ha vagyon porod (Noszkó: Vir. 
Sz. 14). No süfsd ki had pattannyon (Matkó: BCsák. 31). 
A kisül a dolog szólás ma nem pontos je lentésbel i pár ja a 
kisüt-nek, inkább a kipattant megfelelője , s a titok napfényre derii-
lésére a lka lmazzuk ; de a régi nyelv mindkét je lentésben használ ja ; 
a mai jelentésű kisüt pá r j ának érezzük p. ezekben: No már Máttyás 
Gazda tér j ki a' fok morgásból, hanem csináld ki ezekből-is ad 
fubjec tam mater iam a' conclufiot . . ., tnellynek-is nyílva igy kel ki 
sülni (Matkó: BCsák. 40), Nem á te fejedből sült-ki ez (BSzD.: MVir. 
142). Viszont, úgy mint ma, ,kiderül ' é r te lemben fordul elő Halmágyi 
I s tván napló jában: Ne maradjon az egész uraság bűzben, süljön ki 
az igazság (Nyr. 42 : 124). 
De hát akárhogy felporozzák a puskát, ágyút , biz a lövés 
nem mindig s ike rü l ; az is megtör tént , ma is megtörténik, hogy 
egyál ta lán el sem sül, csütörtököt mond; a puska el nem sülése 
könnyen válhatott a szándék hajótörésének, a készülődés siker-
te lenségének k i fe jezésévé : Nem sült el a' puskája: az a z : Meg nem 
nyer te , a' mire annyi t ásítozott (Kovács: Péld. 17). Előbb 100 forin-
tokkal akar ták maguka t megváltani, de akkor nem sült el a puskájuk 
(Halmágyi I. Napi., Nyr. 42 : 124). 
Ennek a s iker te lenségnek sokszor a puskapor volt az oka, 
a min t Pázmánynak ebben a nagy dirrel-durral induló, de nem 
messze jutó ember re alkalmazott szólásában is o lvashatn i : (Alvinczi) 
békét hagya az töb Leveleknek ; azaz megesmér te té , hogy rosz pora 
vólt és nem mindgyárt buggyan mihent párállik az Praed iká tor Urai-
mék pattantyuja (Öt. Lev.2 ÖM. 4 : 798). 
Néha ,párállik ' is, ,buggyan' is a puska vagy pat tantyú, mégis 
csak a fiistje uagy meg a hangja, de nincsen m a g j a : nincs a puska-
pornak elég ere je , hogy a golyót ki lövel je ; nem sül ki, hanem 
benne sül vagy bélésül a puska. Ez már a 17. századtól fogva a 
szándék kivitelében szégyenszemre való fennakadásnak, különösen 
a beszédbe, okoskodásba való jóvátehetet len belezavarodásnak 
kifejezéseül van lefoglalva: Benne-sülni: haerere , spe lapítim eíTe; 
f tecken bleiben in einer Sache (PPB.). Azért itt-is benn sül a Confessio 
mondása (Pázm.: Kai., ÖM. 3 : 583). A szólásnak a tűzi fegyverrel 
való kapcsolatát még világosan szemlélteti Pázmánynak ez az ada ta : 
Akarod, ugy-mond, glossálni, mint mondgyátok Máriát közbejárónak, 
de belé sül, inkább hiszem, nem vólt elég porod, valamihez kezdeni 
pedig és félbe liadni, szégyen vólna, ha órczád volna (Alv. Fel., ÖM. 
2 : 556). 
De még nagyobb ba j is történhetik annál,, hogy bennsül a 
p u s k a ; biz az is megesik, hogy valami cső- vagy töltéshiba követ-
keztében visszafelé sül el és megsebesí t i a ka tonát vagy vadászt, 
pedig ő akar ta az ellenséget agyonlőni, a vadat leteríteni. Innen 
mondjuk, hogy visszafelé sült el a puska, a dolog, mikor szándé-
kunknak éppen az el lenkezője következik be ; r égen ilyen formában 
is élt a szólás: De ám vifzfzá pattana ő maga fzavaként az for-
télyos Matko pufkája (Sárnbár: Matkó és Pósah. megtork . 125). 
Nem a kézi fegyver, hanem az ágyú, pat tantyú bennsülésének 
vagy visszafelé való elsülésének van 17. századi nyelvünkben még 
egy érdekes szólása, az előbbihez hasonló j e l e n t é s b e n : Minthogy 
pedig ezaránt reteszt vete pattantyujok, elől kezdik a dolgot (Pázm.: 
Csepr. Szégy., ÖM. 5 : 141). Látván az ú j tanítók, hogy mindenütt 
ben sül és retezt vét pattantyujok; mivel nem hogy igaz, de csak 
te t te tes csudát sem cse lekedhetnek: egy csuda-tétellel dicseked-
nek (ua. Kai., ÖM. 3 : 202). A szólásnak tovább fejlődött alakja, 
a mely már a származás tudatának bizonyos fokú elhomályosodására 
mutat , szintén fel található Pázmányná l : Csakhamar reteszt vetnek, 
megnémulnak (a lutheránusok) (Öt Lev., ÖM. 2 : 519). A retesz az 
ágyú závárzata, a melyet a puskapor há t rafe lé nyomuló gázai 
kivetnek a helyéből. Kriza szerint a Székelységben a puskáról is 
mondják, hogy reteszt vetett vagy mondott (Nyr. 8 : 322, 368). 
(Folytatjuk.) K E R T É S Z MANÓ. 
Gyulafehérvár és Alba Júlia. 
A Gyula ésJulius egymástói te l jesen idegen eredetű tu la jdonnevek 
azonosí tásának tör ténetével s annak okaival legutóbb (MNy. XII, 21) 
ZOLNAI GYULA foglalkozott. Mind a két kérdésben néhány megjegyzést 
óhaj tok fűzni ZOLNAI fe j tegetéséhez . 
Mint első adatra, ZOLNAI D. Székely Sámuel egy 1759-ben 
megje len t fordításának azon két he lyére hivatkozik, a hol Julius 
Caesar Gyula Császár n éven szerepel. Ugyané században (1795) 
látott napvilágot Letenyei János tollából Brodarics István „De con-
flictu Hungarorum cum Turcis ad Mohacz" cz. egykorú művének 
magyar fordítása, melyben (21—22. 1.) a következőket olvassuk : 
„Ennek (Erdély Országnak) Fő, és Anya Várasa Gyula-Fejér Vár, 
a' melly vagy Julius Tsászártól , vagy inkább valamely Gyula névü 
Magyar Fejedelemtől, igy nevezte t ik" . Mivel a latin eredet inek 1527-
ben megjelent első kiadásából SZABÓ K. egyetlen példányt sem ismer, 
csak az 1568-iki Sambucus-féle kiadásból (p. 760) idézhetem a meg-
felelő helyet : „Eius caput Alba Júlia, vei a Julio Caesare, vei ab 
Hijula (nyilváu Gyula helyett , vö. P. Bizarust, Schwandtner II., ki 
e helyet szószerint átvet te) potius quodam Huunoruin principe ita 
dicta". Ha összevetjük ezt Bonfiniusnak (1568. p. 164) következő, 
Gyula fehérvár ra vonatkozó szavaival : „quam nunc Albam Julam 
appellant , non tam a Julio, quam a Giula Unnorum duce nominatam" 
— igen valószínűnek látszik, hogy Brodaricsra Boníiuiusnak akkor 
még csak kéziratban i smere tes műve lehetet t hatással. 
Az a kérdés már most, mióta viseli Gyulafehérvár az Alba 
Júlia neve t? KIRÁLY P Á L Gyulafehérvár története 1 8 9 2 . cz. munká-
jából csak az első, az ókort tárgyaló kötet jelent meg s így nem 
szolgálhatok biztos adatokkal . De ta lán nem tévedek, mikor azt 
hiszem, hogy a név a humauismus korának és pedig inkább a XVI., 
mint a XV. századnak t e rméke . Rogerius (Endlicher 295) Alba civitas-
nak nevezi az erdélyi várost , X I I I — X V . századi okleveleinkben Alba 
( 1 2 4 6 : Fe jé r I V . 1 . 4 1 4 ; 1 2 7 0 : Wenzel V I I I . 2 8 7 ; 1 2 7 9 : uo. X I I . 
288 ; 1299: Haz. Okm. 8. 402 ; 1319: Anjouk. 0 . I. 532; 1357: uo. 
VI. 577; 1407: Teleki 0 . I. 323; 1436: uo. 543. stb.), civitas Alben-
sis ( 1 4 2 6 : Tel. 0 . I . 4 8 5 ) , castrum Albense ( 1 2 6 6 : uo. I . 7 ) , Alba 
Transsilvana ( 1 2 8 5 : Haz. Okm. 8 . 2 3 7 ; 1 2 9 3 : W . V . 8 3 ) , Alba Gyule 
<1366: F. IX. 3. 549; 1400 k. : Tel. 0 . I. 277; 1405: Zimm.-Werner 
III. 338; comitatus Albagyuliensis, 1408: Tel. 0 . I. 328) és Alba Jule 
(1274: F. V. 223, vö. Tört. Tár 1889. 568.; Zimm.-Werner I. 124; 
1291: F. VI. 1. 118; 1295: Haz. Okm. 8 . 3 4 9 ; 1349: Anjouk. O. V. 
330; 1353: uo. VI. 40; 1355: uo. VI. 305; in comitatu Albensi Jula; 
uo. II. 370) neveken fordul elő. Turóczinál (Schwandtner, Scriptores 
1766. I. 344) Alba transsilvaniensis a neve, illetőleg civitas Albensi s 
„vulgato vocabulo Gywlafeyerwár vocata" (313), míg Bonfiniusról 
már láttuk, hogy Alba Jula alakot használ, még pedig oly követ-
kezetesen (1568 p. 164, 202, 457, 517), hogy az egyszer (p. 8) 
előforduló Alba Julia-t haj landó vagyok a kiadónak tulajdonítani . 
Evvel szemben a XVI. században már közkeletű az Alba Júlia név . 
Először (1519) Stephanus Taur inusnál (Engel, Mon. Ungr . 115) ta lá-
lom, használja, mint láttuk, Brodaries (1527), továbbá Verancsies 
Erdély leírásában (MARCZALI, Enchiridion 412), gyakran olvashat juk 
Forgáchnál, Brutusnál (M. Tört. Emi. írók. XVI: 2, 11, 12, 113, 114 
uo. XII : LXIII. 1., 362; XIV : 39 stb. stb.), valamint oklevelekben 
<Erd. orszgy. eml. I. 69, 72, 82, .141 stb. 1541—52-ből; 1562: Haz. 
Okm. 3, 451; 1575: uo. 3, 453) és czímlapokon. Az Oláh Miklós-féle 
Erdély-leírásban (1536) ismét „Albam Gyulám" alakot találunk, míg 
Reychersdorffer (1550) egy gyulafehérvár i római fel i rat a lapján m é g 
azt is megállapít ja, hogy az Alba Júlia név Antoninus Pilis császár 
Júl ia nevű anyjától ered. A martyrologiumban tudvalevőleg számos 
Julius és Julianus nevű szentet találunk, mindazonáltal itt inkább 
antik reminiseentiákra, a Forum Julii (Friaul), Júlia Augusta (Parma) 
stb. helynevek hatására fogunk gondolni. GRAESSE Orbis Latinus-ábau 
(Drezda 1861) számos Julius névvel Összetett városnevet sorol fel, 
sőt ugyané munkából (7. 1., az 1909-iki átdolgozott kiadásban m á r 
hiányzik ez az adat, de helytelenül az Alba Júl ia név is) tudtam 
meg, hogy az Alba Júlia név a Dnyeszter torkolatánál fekvő Akker-
man-t is megilleti. Hogyan jutot t e névhez a besszarábiai város, 
mely valamikor szintén Dáczia terüle tén feküdt ? Habár más íróknál 
-(DÁNIEL, Handb. d. Geograpliie 1882. II. 1108., E. RECLUS, N O U V . 
géogr. 1885. V. 356, SAALFELD, Handb. der Eigennamen. 1885. 5, 
T h e new intern. Encyclop. 1904: It was the Alba Júl ia of the Ro-
mans) is találkozunk azzal az állítással, hogy e város Alba Júlia neve 
ókori, dácziai eredetű, mindazonáltal Konstantinosnál (c. 37) olvas-
ható Aspron kastron, oláh Cetatea-Albá (JORGA, Gesch. d. Rumiinen), 
1484 óta használt török Akkerman (— fehér vár), orosz Bjelgorod 
és magyar Neszter-Fejérvár (Századok 1868. 583) neve mind azt 
igazolják, hogy az ókori város helyén a népvándorlás utáni időben 
megtelepedet t szlávok nevezték el azt fehér i w - n a k , éppúgy, mint 
"Székes-, Nándor- és Gyulafehérvár t . Mindaddig, míg az Alba Júlia 
névre hiteles ókori adatunk nincs, azt kell hinnünk, hogy e névnek 
Akkermau-ra való a lkalmazása az erdélyi Fehérvá r ra l való össze-
tévesztésből vagy pedig h ibás analogizálás ú t j á n keletkezett . 
De t é r j ü n k vissza a Gyula névhez és lássuk a fentemlí tet t 
azonosítás okait . ZOLNAI erről úgy vélekedik, hogy az olasz Giulio 
név írásbeli a l ak j ának lehe te t t itt hatása a magyar tu la jdonnévhez 
hasonló kezdőbetűivel. I lyesmire, úgy látszik, már NAGY GÉZA is 
(Turul IX, 53) gondolt. De ZOLNAI főleg azér t lá t ja szükségét egy 
közvetítő a l aknak a magyar és a latin tu la jdonnév között, mivel „a 
két név k ie j t é se annyira távol áll egymástó l" . Erre azonban azt 
mondhat juk, hogy sem a magya r , sem az idegen fül nem érezhete t t 
itt valami nagy távolságot vagy legalább is nem vet te azt tekin-
tetbe, hiszen a X. század közepén Konstantinos császár, a k i bizonyára 
csupán hallomásból ismert m a g y a r szavakat, valamint Skylitzesnek a 
XI. század második feléből való krónikája újgörögösen j -nek ej tendő 
y-\al í r ják át a Megyer, *Gyermat, illetőleg Gyula szavaknak gy hang-
ját, a XI. századi hi ldesheimi és altaichi krónikák rex Julus-nak 
nevezik Gyula vezért, Szent István nagybá ty já t s a mi középkori 
okleveleink és krónikáink is nemcsak Gyula, Gula, Geula, hanem 
úgy látom, m é g gyakrabban Jula alakban (1. pl. F. VIII/7. 33; W. 
XII. 624; Anjouk. 0 . I. 8, 24, 36, 211, 274, 619, 628; Kézai Endl. 
103, 108) í r j ák e nevet, mint egyébként m á r az Alba Jule helynév-
nél vagy a békésmegyei Jula monostora (CSÁNKI , I , 6 4 7 ) nevében is 
láthatjuk. S ha még ar ra is gondolunk, hogy az ókori írók, közöttük 
a középkorban nagyon népszerű Vergilius is a Julius és Julus neveket 
gyakran egynek veszik, a r r a az e redményre jutunk, hogy a szóban 
forgó két tu la jdonnév éppen nem áll oly távol egymástól. A magyar 
névnek egyik régi, gyakran előforduló a lak ja csak végződésében külön-
bözik a latin tulajdonnévtől , sőt a német krónikásoknál még ebben sem. 
Egyébként megkíván-e valami nagyon szoros alaki vagy ki-
ejtésbeli hasonlóságot a tula jdonnevek régi és újabbkori azonosítása 
és fölcserélése ? Tudjuk, mily könnyelműen bánnak el a tulajdon-
nevekkel nemcsak a középkori , de már az ókori vagy a mohamme-
dán írók, mikor valamely etymologikus megfe j tés kedvéér t más 
tulajdon- vagy köznevekkel való azonosításra van szükségük. A mi 
pedig szorosabban véve a puszta, minden czélzat nélküli tulajdon-
név-azonosítást illeti, ki indulhatunk abból, hogy nálunk éppúgy, mint 
más nemzeteknél , a keresz ténységre való téréssel veszi kezdetét az 
egyházi latin tu la jdonnevek felvétele a pogány nevek mellett , illető-
leg ezek he lyében. S ha e szokásnak egyes eseteit megfigyel jük, 
a lapjában véve ugyanazon válfajai t á l lapí tha t juk meg, mint a mai 
családnév-magyarosí tásoknál . Néha te l jesen önkényes, illetőleg eset-
leges személyi motívumokon alapul a névcsere . Ide tartozik tudtom-
mal, hogy a cseh Wojtech Adalbert, a n é m e t Ascherich Anastasius 
vagy nálunk Vajk Stephanus, Aha vezér Sámuel nevet vesznek fel. 
Legföljebb a második példánál lehete t t az azonos kezdőbetűnek is 
szerepe. Máskor azonban világosan a kisebb-nagyobb jelentésbeli 
vagy alaki hasonlóság irányította a választást, a mikor is az első 
esetben vagy egyszerűen lefordították lat inra a nemzeti tulajdon-
nevet, mint a Wijnfritli : Bonifatius és Árva : Orphanus (W. VI. 403) 
esetekben (az ilyen klasszikuskodásnak a családneveknél tudvalevőleg 
a humanismus korában támadt nagy divatja, míg megfordítot t ja , 
a minek a Győző, Vidor, Szilárd stb. keresztnevek köszönik lé tüket , 
tudtommal csak az újabbkori neologizmusnak egyik hajtása) vagy 
pedig már meglevő, véletlen jelentésbel i találkozásról van szó, m in t 
a Wolf-gang, Farkas : Lupus-, Béla: Adatóertus vagy talán a Géza: 
Magnus azonosításnál is, ha ugyan igaz, „hogy a Geicha névben 
Gyieső : Dicső lappang" , mint ARANY JÁNOS í r ja (Toldi Szerelme 1 8 7 9 . 
382; a Dicső nevet a ragadványnevek között említ i is KUBINYI, Turu l 
III, 180). A mi pedig a névazonosítás másik a lapjá t , az alaki hasonló-
ságot illeti, hogy ennek nem kell valami nagyon pontosnak lennie, 
azt már a JAKUBOVICH (MNy. XI, 3 8 7 ) és ZOLNAI ál tal fölhozott Neste: 
Anastasia, Karácsony : Gratianus, Miksa : Maximűianus vagy ped ig 
az Ákos : Achatius, Bulcsu : Blasius, Csák : Claudius stb. példák vilá-
gosan igazolják. Ezekhez képest a Gyula : Julius azonosítás még a 
sikerültebbek közé tartozik. Annyi bizonyos, hogy az összes i smer t 
keresztény naptárbel i nevek közül egy sem áll közelebb a m a g y a r 
tulajdonnévhez, a mihez a mondottak alapján m é g csak azt tehet -
j ü k hozzá, hogy valószínűleg nem az egyházi latin Julius adta az 
ösztönt az azonosításra, hanem Gyulafehérvár rég i Alba Jule nevé-
nek a humanismus korában Alba Júlia-ra való változása (erről egé-
szen helyesen PAULY, Realencyklopádie 1896. II, 291) vonhatta m a g a 
u tán a magyar , minden valószínűség szeriut besenyő-török eredetű 
(1. Turul IX, 53 és XXX, 109) tu la jdonnévnek az ókori Julius név-
vel való azonosítását. Bonfinius, mint láttuk, m é g nem tar t ja helyes-
nek a kettő között felállított kapcsolatot. Brodarics már nem til ta-
kozik ellene, noha nyíltan még nem azonosít ja őket egymással . 
Ellenben Bongars 1585-iki út inaplójában (Arch. d. Ver. f. siebenb. 
Landesk. N. F. XII, 354) már ezt olvassuk: „Alba . . . en Hongrois 
appellé Jula Feirwar, idest Júlia cháteau blanc". A három nyilat-
kozat mintegy a fej lődés egyes fokozatait szemlélteti . 
MADZSAR IMRE. 
Az idő lejár, eljár, foly, telik. 
Petőfinek „Szülőföldemen" czímű köl teményének második vers-
szakából gyakran idézzük: „Az idő hogy eljár l" Rendszerint így 
szavalják az iskolás gyerekek is, a legtöbb tankönyvben is így 
olvassuk. Pedig Petőfi nem így ír ta, h a n e m : 
Hejh azóta húsz esztendő telt el 
Megrakodva búval és örömmel . . . 
Húsz esztendő . . . az idő hogy lejár! 
Érte lemben nincs hiba, ha a kettőt elcseréljük, csakhogy 
nem vagyunk hűek a szöveghez, a ki fe jezés eredete pedig nagyon 
messze esik egymástól. Ha azt mondjuk : „az idő eljár", akkor az 
időt megelevení tve, megszemélyesí tve fog juk föl, mint valami élő 
személyt, mely közeledik hozzánk, itt van, aztán eltávolodik. — 
„Az idő lejár" egészen más képre u ta l : az időmutató műszer re , 
az órára. Az óra súlyát, nehezékét, pondusát, körtéjét fölhúzzuk, s az 
óra addig jár , míg a súlyt ta r tó láncz, h ú r engedi ; a súly tehát 
eredeti helyéből csakugyan lefe lé haladva t a r t j a mozgásban a mű-
szert s mikor tovább már n e m mehet, akko r lejárt: „mikor óra-
láncza lejárni kezd, felhúzni a k a r j a " (Magyarkák. 1845, 232. 1.) Ma, 
mikor a legtöbb óra már n e m súlyra jár , mégis fölhúzzuk s ha 
megállott, akkor azt mondjuk, hogy tejárt: azaz a nyelv maradibb 
lévén a műszaki tudományoknál , a régibb órára illő k i fe jezés t tar-
totta meg, egy régibb művel tségi állapot emlékét őrzi. — Az át-
vitel a súlyról eltolódik a vele kapcsolatos képzetekre is, lejár a 
súly: az óra: az idő (napok, hónapok, évek). Petőfi maga is több 
változatban kapcsolja a lejár i gé t : „Hja, az idő lejár". (Egy estém 
otthon); „ . . . ha lejár az esztendőd, akkor i smét egy helyre megyünk" 
(Ö. M. V. 262). Mind a két képet egymásután megtalál juk az Uti 
Leve lekben : „Akár hiszed, barátom, aká r nem, de az idő halad, 
gyorsan, gyor san ! . . . Innen onnan lejárják a mézes hetek." (Ö. M. 
V. 402). A Hóhér Kötelében a megszemélyesí tet t időt o lvassuk: 
„-Hogy eljár az idői" (Ö. M. V. 206). Más íróktól egy-két p é l d a ; 
Garay János : Tél ós tavasz lejárnak, Nem szenvedéseim" (Parlagi 
Rózsák 3.). Arany János : „Kitelt az év, a perez lejára" (Hatvani). 
Közmondásokban az egyszerű alapigével kapcsolt megszemélyesí tése 
az időnek: „Az idő jár, s emmi t sem vár" (Erdélyi), ,.Az idő járton 
jár, semmi szóra nem vár" (Kisviczay). — Tudvalevőleg a régi nyelv-
ben a foly ige annyit is je len te t t , mint fut, siet, szalad, ezér t ír ja 
Fa ludi : „Az idő folyton foly, meg nem eszi a moly". Ezt pedig 
átviszik az időről az idő része i re i s : „Vay ki hamar foly az usura 
pénznek napia" (Decsi 1568. sz.) ; „Rara hora, brevis m o r a : Kedves 
napok hamar folynak" (PPB.); „Az óra foly, foly csendesen" (Erdélyi' 
János, Emlény 1839. 62. 1.) — s ide tar toznak az elfolyó órák, hetek, 
esztendők (NySz.), az időfolyás, az egyfolytában stb. szavak és ki-
fejezések. — Érdekes, hogy a folyó év, hó, nap a keltezésben, bár 
végeredményben ugyanez a származása , közvetlenül nem ide tar-
tozik, hanem valószínűleg a késői latin hivatalos nyelvből való: 
anni currentis, vagy talán még inkább az olasz kereskedelmi nyelv-
ből : del mese v. deli' anno corrente, n é m e t : laufenden Monats v. 
Jahres; épp úgy, mint a conto corrente: laufende Rechnung: folyó 
számla. E b b e n a kapcso la tban nálunk a r á n y l a g nagyon későn tűnik 
fel a mul t század n e g y v e n e s éve inek szótára iban SÁNDOR ISTVÁN 
(Told. 1808) folyó holdnap-ja után, melyet a nagyszámú Tiszti Szó-
tár és Hiv. Műszótár n e m vett föl. A NySz. „folyó évi h a d j á r a t a " 
f é l r eé r t é s szü leménye (NyÚSz).* — Az óráva l kapcsola tos m é g a 
telik és lefoly az óra k i f e j e z é s is, mely n e m tartozik a foly = fut 
esoporthoz, h a n e m ismét művelődés tör téne t i emlékre uta l , a vízi-, 
m e g a homokórá ra , m e l y n e k régi neve folyó óra (C. MA. PPB. Com.) ; 
egy vámta r i f ában , a Köz. Harmintzadi Rend-tartás-ban (Nagyszeben 
1788) o l v a s s u k : „folyó Orák: S a n d u h r e n " . Ez az egysze rű készülék 
két e g y m á s r a i l lesztett üvegta r tó , me lyek egy kis nyí láson át egy-
mássa l k ö z l e k e d n e k ; a l a k j a hasonlí t a 8 s z á m j e g y h e z ; a felső 
edény finom homokja a szűk nyíláson á t megha tá rozo t t időben 
p e r e g az alsóba, mire a készüléket m e g f o r d í t j u k s a homok leper-
gése ú j r a megindul . Mint mu landóság j e l é t a halált ábrázoló ka szás 
csontváz kezébe szokták adui s a s í rkövek re vésni ; kezdő theolo-
gusok a szószékre vi t ték, hogy tud ják , m e d d i g szabad b e s z é l n i ö k ; 
t anácskozásokon muta t t a a szónokoknak a r e n d e l k e z é s ü k r e álló i d ő t ; 
némely ke re skedésben m é g ma is kapni, min t tojásfőző órá t . Ennek 
a homokórának képe és működése egészen világossá teszi, hogy 
mér t m o n d j u k : lefolyt az óra, telik az óra, lepergett az óra. A homok-
órát és a ketyegő órá t összevegyí t i AMADÉ LÁSZLÓ az „Angyalom 
a lakom" czímű ve r sében (Négyesy k iadása , Olcsó Ktár , 272. 1.); 
„Folyó órám mennyi t perczen, Szivem hozzád annyi t s e r k e n " . — 
Ma, mikor a rég i szemlélet i képek már e lhomályosul tak, m é g könnyebb 
a pusz ta szóvá lett k i f e j ezések vegyülése és más ra való átvi te le . 
TOLNAI VILMOS. 
A Sixtus keresztnév magyarosításai. 
XII—XIV-ik századi ok leve le inkben többször ta lá lkozunk az 
egyház i la t in Sixtus ke re sz tnévve l . Az erede t i a lakban j egyz ik fe l 
az első vá rad i püspökön kezdve (1111, 1113) számos egyház i sze-
mélynek, fe lsőbb és alsóbb r endű világi e m b e r n e k a nevét . A m a g y a r 
k ie j tés és nye lvérzék azonban sok ese tben nem kímélte az egyház i 
lat in fo rmát . 
A Sikstus-nak e j te t t n é v e n a legkorábbi vál toztatás l e h e t e t t a ki-
csinyítőül fe l fogot t -us v égze t e lhagyása , a mi t — köve tve MELiCHet 
(Keresz tneveinkrő l MNy. X) — latinból á t v e t t -us végű ke resz tne -
veink fe j lődésében á l t a lános j e l enségnek kell t a r t anunk . így le t t 
* A régi szöveg kiadójának szavait is kiczédulázták, mintha régiek 
volnának. Sz. K. 
1138 1329: Sixti ké t szolga u e v é v é (Mon. Strig. I, 89 és 91) Egid, 
Adrián, Stephan (.Egidi-us, Adrian-us, Stephan-us) mel le t t az e rede t i 
s zava ink végén e k k o r még g y a k r a n hangzó, s a környező Mogdi, 
Wadadi, Kusidi, Bandi, Surandi kicsinyitőknél is észlelhető rövid i 
hozzátoldásával ; sőt a -ti szó v é g r e kicsinyítő func t io is r á - rá ragad-
hato t t , minthogy a -di:-d kicsinyítő nem r i tkán vál takozot t ebben a 
korban -ti: -f-vel.* 
A Sikst végé rő l könnyebb e j t é s kedvéér t e l h a g y t á k a t-t; ta-
lán az így szá rmazo t t Siks fo rma szolgál a bozóki p r épos t s ág 1135-iki 
adomány leve lének á t i r a t ában e m l í t e t t S i x - n e k , L a m p e r t u s comes egy ik 
fiának, a nevéül (Cod. Dipl. VIIa , 105); vö. 1138/1329: Alex s zmn. 
(Mon. Strig. I, 89) olv. Aleks Alexius. 
A Siks v égén torlódó ks közé a XII—XIII-ik század m a g y a r -
j á n a k a nyelve az e j tés t m é g inkább megkönnyí tő m a g á n h a n g z ó t 
fe j lesz te t t . Segédhangzókén t e lőször valószínűleg i vagy u szerepel t , 
m a j d az előbbit ü v agy e vá l to t ta fel, mint a hogy az s kicsinyítő 
képző előtt is I-ből fe j lődöt t ü vagy e (vö. M E L I C H f e j t ege t é sé t az is, 
zis oo üs képzőről MNy. X, 195 skk.). Sikus, Sikis s tb. ke le tkezhe t tek 
m é g az alább szóba kerülő Sikust: Sikítsd a lakcsopor tból is a végső 
* A Xl-ik század közepétől a XlII-ik század közepéig terjedő időből 
ismert adatokban leggyakrabban s és sz után lép fel -di: -d helyett -ti: -t, pl. 
a) 1055, 1211: Cuest hn. am. kövesd, mellette holmodi am. halmod-, 
Fotudi, Fetud am. Fadd; Füred am. füred (NyK. XXXIV, 396—7); 1095/XIII. 
sz. e l : chigisti hn. am. hegyesd, mellette panauuadi am. ponyvád (MNy. VI, 
153); 1138/1329, 1211 : Farcasti, Forcost szmn. am. farkasd, mellette: Ha-
ladi am. háládi, Sehedi am. Sebed [Sebastianus kicsinyítője] (Mon. Strig. I, 
92; NyK. XXXIV, 406); 1138/1329: Kakasti szmn. am. kakasd, mellette: Ti-
•cudi am. tikod, Jacudi am. Jakud [Jacobus kicsinyítője], Mihaldi am. Miháld 
(Mon. Strig. I, 93); 1138/1329: Janust szmn. am. Jánosd, mellette: Mihaldi, 
Abadi, Sureudi am. sarkad (uo. 92); 1138/1329: Kinisti <x> Kinusti hn. am. 
liinisd ^uo. 89); 1220. kör . : Nadast am. Nádasd (Vár. Reg. 186. § Kará-
csonyi-Borovszky kiad.); 1265: Segusd co 1269: Segnst am. Segesd (Csánki 
II, 581); 
b) 1095/XIII. sz. el., 1138/1329: Ruozti, Rnosti hn. am. ravaszd (MNy. 
VI, 153; Mon. Strig. I, 90 és 92); 1086, 1240 kör. : Coluzti, Kaluzt szmn. 
és hn. am. káloszd Kálózd (Pannonhalmi Sz. Benedek-r. tört. VIII, 270; 
Árpádk. Okmt 11,17); 1211. tihanyi összeírás fogalmazványa : Gumizta má-
solata : Gunuzd szmn. am. gonoszd (NyK. XXXIV, 406). 
Tehát a -di: d zöngétlenedése az s vagy sz hasonító hatásának a l ö-
vetkezménye, de az ilyen esetek analógiájára más hangok után is jelentke-
zik, pl. 1075/1217: nandirdi {Nandurtou): 1086, 1276. pápai bulla: Nandurt 
am. Nándord (Mon. Strig. I, 56—7; Árpádk. Okmt. I, 34; IX, 153); 1211: 
forcot szmn. am. farkad, mellette forcos szmn. am. farkas; Zolgat szmn. am. 
szolgád; Moncat szmn. am. munkád; Cusil co fogaim.: Cusid szmn. am. 
kisid: kicsid (OklSz. szolga szárm., munka szárm., bacsa). 
t e lhagyásával vagy a eZ-nek kics inyí tőként való elvonásával .* Ada-
tok : a) Sikis : 1211. t ihanyi össze í rás fogaim. : Sikis cv máso la t : Sykuis 
szmn. (Pannonha lmi Sz. Benedek- r . tört . X, 513), ERDÉLYI LÁSZLÓ 
szer in t Sükös; b) Sikus vagy Siküs: 1208, 1211, 1 2 1 8 : Sicús s zmn . 
(Cod. Dipl. IIL, 66; P a n n o n h a l m i Sz. Benedek-r . tör t . X, 508; Á r p á d k 
Okmt . VI, 393); 1214/1342: Sikusfokw [fok?j (Cod. Dipl. III,, 476) ; 
1349: Sykus földe [ö??] (uo. IX*. 662); c) Sikés: 1237/1325: Sykes 
szmn. (OklSz. cs ima); m é g 1498-han is: besenye i Sykes család T e m e s 
megyében (Csánki II, 88). E z e k b e n az -is (-és, -üs) oo -us szó v é g e t 
kicsinyi tónek érez ték , mint a hogy pl. az Alexius Eleksius 
*Eleksi ^ Eleks Elekés-ben az é's-t (MELICH MNy. X, 250). 
A Sikis (Sikés, Siküs) oo Sikus fo rmákból a kicsinyítő gya-
nán t felfogott -s e lvonásával a Sik a lapszót e l emez t ék ki, mint Ele-
kes-bői Elek-et (MNy. X, 250). A d a t o k : 1211. t ihanyi összeírás foga im. : 
Sic cv máso la t : sic (Pannonha lmi Sz. Benedek-r . tör t . X, 505); 1237/ 
1320, 1275: Syk (Hazai Okmt. V, 17; Arpádk. Okmt . IV, 53); 1 2 9 0 : 
Syck [?] (Árpádk. Okmt. V, 17). Az 1211: Sycu- 1213 kör. : Sicu ada-
tok (Pannonha lmi Sz. Benedek- r . tört . X, 507; Vár. Reg. 382. §) 
szer in t a Sik f o r m á t az ekkor m é g gyakor i szózáró «-val is hangoz-
ta t ták , a mit a Michael vagy Nicolaus (eset leg Nicodemus: Micodeus) 
ke re sz tneveknek mindket tő köze lében előforduló Mik: Micu beczé-
zőjén is l á tha tunk . 
Az 1211. összeírásban m e g j e l e n ő négySyqu ic l cv foga im. : Siqid, 
Sikit olv. Sikid (Sikit) szmn. (Árpádk. Okmt. I, 107—8 és 111; NyK. 
XXXIV, 412) a r r a eset , hogy az a lapszónak vet t Sik alakhoz az -s 
he lye t t -d kicsinyítőt f ü g g e s z t e t t e k ; u g y a n a b b a n : Sekuidoc f o g a i m . : 
Sekid adat (Pannonha lmi Sz. Benedek- r . tört . X, 515) talán a Sekid 
változatot t a r to t t a fenn , a máso l a t pedig a Seküd í rva Secud (i. h.) 
vál tozatot a d j a a foga lmazványbe l i Scechund he lye t t . 
Sűrűn ke rü lnek szemünk elé a Sik-bői -a és -e képzővel al-
kotot t Sika és Sike kicsinyítők. A Sika e lőfordulása i : 1211. t ihauy i 
össze í rás : Syca <v foga im. : Sycca szmn. (NyK. XXXIV, 412); 1215 
k ö r . : Syca szmn. (Vár. Reg. 174. §); 1237/1325: Syka szmn. Sykes-
se l együt t . (OklSz. csima); 1240 kör . : Syca szmn. (Árpádk. Okmt . II, 
5); 1244, 1268: Syka szmn. (uo. VII, 178; Mon. Str ig . I, 561); 1257 
k ö r . : Syka hn . (Árpádk. Okmt . II, 293). E le in te ve le együt t j e l en t -
kezik, m a j d később, a mint m á s vegyes h a n g ú szavakná l is t apasz -
ta l juk , á l ta lánossá válik a t e l j e s e n m a g a s h a n g ú Sike : 1211. t ihany i 
összeírásban ké t Syke oo f o g a i m . : Sike Szőlősön és Csőszön, körü-
* A kicsinyítő -d elvonásával származtattam a Teobald keresztnév To-
bald oo Tobold stb. változataiból a Tobol <x> Tobul oo Tubul alakokat (MNy. 
IX, 32), továbbá így magyaráztam a medvéd medve és a jagnyéd ^ jegnye 
fejlődést (MNy. X, 268—9). 
Jöttük eml í tve más Syuto abl. (Pannonha lmi Sz. Benedek- r . tört . X, 
507—8); a csőszi utóbb Sykue* cv f o g a i m . : Sike (uo. 516); Syque* 
(uo. 515); 1251/5, P263, 1266, 1269, 1274, 1280, 1282, 1285, 1287, 
1292, 1292 kör. , 1295, 1333 : Syke, Sike (Árpádk. Okmt. VII, 330 ; 
VIII, 77; VIII, 161; III, 2 0 2 ; Cod. Dipl. V2, 192; Árpádk. Okmt . XII, 
316; Cod. Dipl. V8, 121; Árpádk . Okmt. IX, 423 ; XII, 459 ; X, 8 4 — 5 ; 
X, 107; X. 207; V, 143; Zala Oki. I, 274); 1275: Sykem acc. (Ár-
pádk. Okmt . XII, 699). — A Sike névnek a Sixtus-szal való összetar-
tozását e ldönt ik a következő a d a t o k : 1335: Magis t rum Syxtum filium 
J o h a n m s Areh id iaeonum de W n g h . . . nobi les de Ayka (Hazai Okmt . 
IV, 153—4); 1340: Andrea s filius Ayka eon t r a magis t rum Sike (u. 
ez m é g egyszer ) de e a d e m Ayka, Syke b i r toka Ayca R e d n e k e (uo. 
IV, 166); 1 3 5 0 : magis te r Sixtus Agryensis , Wesp r imyens i s et Poso-
niensis ece les i a rum Canonicus , necnon Archydiaconus de Vngh el-
a d j a Ayka, Aykaredneke és Evs v e s z p r é m m e g y e i b i r tokai t (uo. IV, 
173—4); 1360: Andreám de Ayka et nobi lem dominam re l ic tam Jo-
hann i s filij Andree in e a u s a super faeto t e s t amen t i quondam Sixti 
Archydiaeoni (uo. V, 136); 1364: Sykemolna Boymolun, Ayka és Ayka-
r e n n e k t á r s a s á g á b a n (uo. V, 144). 
A Sike személynév szolgál ta t ta a komárommegye i Árpa birtok-
ból k ikülöní te t t Sike-árpa he lység n e v é n e k az e lő részé t : 1248/1378/ 
1380, 1268/1347: Sykearpa, Syke arpa (Cod. Dipl. VII3, 146; Mon. 
Strig. I, 559). Ennek a személynévnek a m a r a d v á n y a a csallóközi 
Síkabony h e l y n é v e lőrésze is. Egy 1317-iki oklevél szól a névadó bir-
tokosnak a nőutódáró l : „domina Katlia filia Syke de Ábany" (Mon. 
Strig. II, 731); de m á r egy előző 1312-iki oklevél is több bir tokost 
említ „de Sykeabany" megje lö lésse l „in te r r i tor io dicte ville Syke-
abany" (uo. II, 662—3). A he lynév á t a l aku l á sába ta lán a sík mel lék-
neve t fe l idéző népetyinologia is bele já tszot t . 
Sike, í rva Syke, nevű csa ládokat e m l e g e t n e k a XV—XVI-ik szá-
zadban is 1434, 1448, 1468, 1513. a Dunán tú lon Tolna, F e j é r , Zala 
megyében (Csánki III, 437, 475, 387, 181), s van 1454, 1513: Syke-
fa lwa Z a l á b a n ; 1500: Sykefewlde Győrben (uo. III, 102, 557). A Sike 
-i me l l éknévképzós s z á r m a z é k á n a k vagy a Sik -ei képzős beczéző-
j ének lá t szha t ik a sop ronmegye i 1325: Sykey; de 1346, 1434: Syk-
lusd, Syklesd; m a : Siklós (uo. III, 629). 
A Sike az első szótagbel i i-nek ü-vé fe j lődésével (vö. siket: süket) 
Süke a lakot öltött . Hogy az 1211: Suke cv foga im. Sucke szmn. (Pan-
nonhalmi Sz. Benedek-r . tör t . X, 513) m á r i lyen volna, azt tar tóz-
kodással m e r e m állítani. 
* A Sykue, Syque és a fentebbi Sykuis, Syquid, Siqid írásra nézve 
megjegyezhetjük, hogy az oklevél fogalmazványa és másolata a k hangot 
többször jelöli ku, cv, gw-val (a g-t is gu-\al). 
A kicsinyítő -ou =>- ő-val alkotott Sikou írva Sicou származék 
is fe lbukkan a Vár. Reg. egy 1214 kör.-i szmn.-ében Symoud és Ysou 
mellet t (323. §). A valószínűleg ú jabban te rmet t magas hangú *Sikő : 
Siikö változatot pedig az udvarhelyszéki Sükö falu (CzF.) nevéből 
i smerjük, s bizonyára innen vet te nevét Sükey Károlynak, a már-
cziusi i f j ak egyikének, a családja. 
A Sikst formát záró mássalhangzótorlódást a k és st közé ik-
tatott magánhangzóval oldották fel, a mire az 1227: Sicust szmn.-i 
adat (Cod. Dipl. III,, 107) mutat példát . Ezekből a Sikust vagy Si-
kiist cv *Sikist iv *Sikést alakokból változtak el Sikusd vagy Siküsd oo 
*Sikisd c\3 Sikésd a végső í-nek a kicsinyítő -d-vel való helyettesí tése 
ú t ján , a mit vö. szláv *pinkosti, pinkusti ^ pinkust : pinküst pin-
kusd : pinküsd piinközsd stb. (MELICH MNy. VI, 16; VII, 4 ; NyK. 
XLI, 128). De keletkezhet tek a Sikus vagy Sikiis formákból is a -d 
kicsinyítő hozzátoldásával. Adatok: 1274/1328, 1279, 1281: Sycusd, 
Sykusd szmn. (Arpádk. Okmt. IX, 9 6 ; Cod. Dipl. V2, 552; Hazai 
Okmt. VI, 267). A Sixtus: Sikusd, Siküsd egyeztetés bizonyítékául 
idézhet jük a Vezekény-nemzetségbeli Salamon apját, a kit 1264-ben 
Sykusd, 1291-ben pedig Syxtus néven emlí tenek (Gróf Eszterházy-
levéltárból Nagy Imre, Turul I, 10 és 12). Az 1341: Sykesdfolwa 
veszprémmegyei helynév (Csánki III, 251) a Sikésd változatot tün-
teti fel. Stíkösd hangalakban jutott ránk a bodrog-, ma pes tmegyei 
1520—1 : Sykesd hn. (uo. II, 207); a ve le egynek látszó 1341: Su-
kedeghaza előrészében a Sitkéd Siked oo Sikid változat is felmerül . 
Ezt a Sükösd-öt keresi ERDÉLYI LÁSZLÓ a tihanyi alapítólevélben „la-
cus segisto"; 1092 : Segusd, Segusdto ada tokban (Pannonhalmi Sz. Be-
nedek-r. tört. X, 426). Sükösd családnévként is megvan a Székely-
földön (Szinnyei, Magyar írók XIII, 131; Magyarország 1916 szept. 19. 
és Pest i Hirlap 1916 okt. 7. sz., az erdélyi menekültek értesítőjében). 
A Sikusd stb.: Sükösd névcsoportot történet tudósaink már ré-
gebben összekapcsolják a Sixtus-sza\. NAGY IMRE észreveszi a fentebb 
idézett Vezekény-nembeli Sixttis és Sykusd, mai kiej téssel Sükösd 
azonosságát (Turul I, 8 és 10). NAGY GÉZA Sikisd, Lörincz, Ipolit meg-
felelői gyanánt az olasz Sixto-, Lorenzo-, Ipolito-1 jelöli m e g (uo. IX, 
5 2 ) . MÁRKI S . szerint a Sixtus nevet magyarosan Sükösd-nek mondták 
(Pallas Nagy Lexicona XV, 1 8 ) . KARÁCSONYI JÁNOS a magyar nemzet-
ségekről szóló munká jában Sixtus-1 többnyire Sükösd-re í r j a át (pl. 
I, 84; I I , 375), s a Hont-Pázmány-nemzetséget , melyhez az előbb 
említett 1135: Syx tartozik, a használt nevek alapján inkább olasz, 
mint német eredetűnek ta r t j a (II, 1 8 4 ) . Ámbár KARÁCSONYI ezen észre-
vétele t ámoga tha tná NAGY GÉzÁnak odavete t ten kifejezet t fel tevését , 
mégis a magyar formák megfej tésénél csak az egyházi latinból in-
dulhatunk ki, mivel forrásainkban egyál ta lában nem ta lá lunk olaszos 
alakot, mely magyar hang- vagy szótani hatások alá kerü lhe te t t volna; 
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mindamel le t t a Sixtus ke resz tnév e l t e r j e d é s é b e n az olasz befolyást 
s z á m b a kell veiinüiik. 
A Siks k imondásáná l a p i l l ana tny i k -f- folytonos s kapcsolására 
n e h e z e n r á j á r ó m a g y a r nyelv a k-t az s u tán v e t e t t e és ezzel a -k 
v é g ű kicsinyítők közé sorozhatóvá f o r m á l t a : egy 1275. oklevélből 
i d é z h e t j ü k „Pet ro et Pau lo filiis Sysk" (Árpádk. Okmt. IX, 134); ugyan-
e b b e n Stefk szmn. a Stephanus csonkí tásához f ü g g e s z t v e muta t j a a 
-k kicsinyítőt , Mysk olv. Misk pedig a Miksa vagy Mikse alakokból 
s zá rmazo t t mássa lhangzócse réve l ( M i s k a v.Miske) és a szóvégi -a- vagy 
-e-nek k ics inyí tőként való e lvonásával (vö. 1271 : Mikrh filius Mikov; 
1391 : Midik — Árpádk . Okmt. VIII, 348; XII, 284). 
A k a <x> k+e összetet t k ics inyí tő e l t e r j edéséve l a Sisk is 
á t c sapha to t t ci -/ífíi, -1X6 végű beczézők közé. Talán i lyent l á tha tunk 
a z a l a m e g y e i 1373, 1388, 1390, 1 4 1 6 : Siske, Syske h e ly ség nevében 
(Pannonha lmi Sz. Benedek-r . tört . X, 572 és 580; Haza i Okmt. V, 
184—5: Csánki III, 102), de a z e m p l é n m e g y e i Siska puszta nevé t 
i nkább a régi és népnyelvből i s m e r t m / c a közfőnévvel kel l egyez te tnünk . 
Az 1273: J a c o b u m filium Sys (Hazai Okmt. VII, 141) e redhe-
t e t t Sisk-ból a kicsinyítő -k e lvonásával , vagy ped ig egy Sistus vál-
tozatból csonkulha to t t beczézővé. P A I S DEZSŐ. 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K . 
I. 
Hozzászólás a Königsbergi Szó jegyzék korához* A szójegy-
zék a) oldalán lá tha tó harmadik fö l j egyzés t JAKUBOVICH EMIL e k k é n t 
o lvassa : Páter sancte sunt ianme celi Christi martiri beato Stephano qui 
in numero sanctorum inventus est primus es ideo triúmphat (?) . . . in 
celis coronatorum. Ebből aztán azt a köve tkez te tés t vonja , hogy e 
tol lpróba Deme te r esz tergomi é r s e k h e z volt in tézve , mer t ennek 
kard iná l i s i cz íme volt „tituli s anc to rum quatuor coronatorum pres -
b y t e r card ina l i s" s mivel D e m e t e r 1378—86-ban volt kardinál is , 
e tol lpróbát akkor í r ták . 
Azonban a tol lpróba helyes, é r t e lme t adó o lvasása e z : Pate-
fade sunt ianue celi Christi martiri, beato Stephano, qui in numero 
sanctorum inventus est primus et ideo triúmphat in celis coronatus. 
Ez ped ig nem egyéb, mint Szen t István v é r t a n ú ünnepi (decz. 
26-iki) zso lozsmájáuak egyik, h a j d a n á b a n énekel t r ész le te , an t iphouá ja . 
A kath . e g y h á z b a n m a is haszná l juk , habár a m a g y a r székesegy-
h á z a k b a n m a m á r é p p e n nem vagy csak r i tkán éneklik.** 
E f e l j egyzés t ehá t csak anny i t bizonyíthat , hogy az író ka rá -
csony t á j b a n kész í te t te e tollpróbát, mikor a „ P a t e f a c t e sunt . . 
kezde tű an t iphona n a g y o n a f ü l é b e n zúgott , de D e m e t e r kardinál is-
* Az októberi füzet számára megkésve érkezett. Szerk. 
** Az 1514-ben Velenczében nyomtatott Breviárium Ecclesie Strigonien-
sis 102. lapján szóról szóra így. Szerk. 
ságához semmi köze s így abból 1378—86. évekre következtetés 
nem vonható. 
Ellenkezőleg én úgy látom, hogy e harmadik fel jegyzés hatá-
rozottan a XV. század elejéről való és 1410—30 közt keletkezett. 
Rossz nyomokon indul el JAKUBOVICH akkor is, mikor a KSzój.-et 
Brandenburgi György út ján származtat ja fel Königsbergbe. 
Régóta ismeretes, hogy Brandenburgi György az ő levéltárát 
a most bajorországi Ansbach-ba, akkor az ő egyik erős német vá-
rába vitette el. Innen a levéltár Münchenbe került. Végre hosszú 
alkudozás után az 1510-ig terjedő oklevelek hazánkba, az Országos 
levéltárba jutottak vissza (Magyar Könyvszemle 1896. 150—55). Az 
sem való, hogy a Tapsonyi Antimusfi család birtokai Corvin János 
és utána Brandenburgi György kezeibe jutottak volna, mert azokat 
a Garayak, majd az Enyingi Török család szerezték meg (CSÁNKI : 
Magyarország tört. földrajza II. 583). 
Szerintem különben a KSzój.-ben foglalt magyar szavakat két 
külön kéz írta és pedig egymástól meglehetősen nagy időközben. 
Az első írta 1350 körül a pergamentlevél előlapján levő szavakat 
{Magyar Nyelv, 1916. 263—64), ellenben a pergamentlevél hátlapján 
látható szavak köziil a Werhet, nadrag, vr, affin, por, Beg, zamftril, 
saruaro és coiracz 1420 körül másik kéztől származnak. 
KARÁCSONYI JÁNOS. 
Gyepű, gyepüelve. Szorosabban vett nyelvészeti olvasmányaim-
tól elfoglalva, TAGÁNYI KÁROLYnak Gyepű és gyepüelve czímű, mind 
műveltség-, mind nyelvtörténeti szempontból fölötte érdekes és tanul-
ságos értekezését (MNy. IX, 97. stb.) csak nem régiben olvashattam 
el, s így csak most tehetem meg reá néhány szükségesnek látszó 
észrevételemet. 
A szerző ugyanis a gyepű szónak és összetételeinek értelme-
zése, illetőleg adataiknak földolgozásmódja miatt többféle kifogással 
illeti az Oklevél-Szótárt. Első, hogy a szótár szerinte nem vett 
tudomást a gyepükutatás eredményeiről (98. 1.). Ez, sajnos, igaz, de 
az alábbiakból megtetszik majd, hogy a szótár illető czikkei mind-
azáltal senkit nagyobb tévedésbe nem ejthetnek. 
A második kifogás e z : „SZAMOTA hiába gyűjtötte össze az 
országos gyepüre vonatkozó adatokat oly nagy buzgalommal s hiába 
is kerültek azok az Oklevél-Szótárba, mikor sem kellő helyükre 
nem juthattak, sem megfelelő magyarázatban nem részesültek" 
(98. 1.). Ebben az észrevételben egyszerre három kifogás is zúdul a 
szótárra, anélkül, hogy egyik is tel jesen alapos és megokolt volna. 
Mert — a mellékesebb dolgot bocsátva előre — SZAMOTA az orszá-
gos gyepüre vonatkozó adatokat, az anyagnak szinte kimeríthe-
tet len volta miatt, csak gyűjtötte, de nem gyűjtötte össze; a mit 
pedig összegyűjtött, azt éppen nem tette hiába. Azok az adatok 
igenis mind a maguk helyén vannak, ez a f ó ; magyarázataik pedig, 
ha nem hangzanak is úgy, a mint TAGÁNYI czikke után hangzanának, a 
gyepii szónak kérdésbeli értelmét alapjában véve mégis megadják, 
és ez az elhangzott kifogással szemben szintén igen fontos dolog. 
TAGÁNYI czikkétől megokosbodva, átnéztem az OklSz.-nak minden 
gyep-es és gyepü-s adatát és a szótárban megállapított két jelentés-
hez képest minden adatot most is a maga helyén levőnek találok. 
Egyet len gyepű került volt tévedésből a gyep czímszó alá, szerencsére 
azt is észrevettem a magam fejétől , s a Pótlások és Javí tások 
jegyzékében mind a két czímszó szerint helyre is igazítottam. 
Miért mondja TAGÁNYI azt, hogy a gyep-ve és gyepű-re vonat-
kozó adatok az OklSz.-ban „megfelelő magyaráza tban" nem része-
sü l t ek? Azért, mer t nincsenek azzal a történelmileg szabatos értel-
mezéssel is magyarázva, a melylyel az ő czikke után most m á r 
magam is ér te lmezném, hogy t. i. a gyep és a gyepű szavak az 
OklSz.-ban adott ér te lmezéseken fölül, pontosabban mondva az 
,agger , septum' stb.-féle jelentésen b e l ü l mesterséges országos határt is 
j e len tenek (1. a czikk 148. lapján). Ez a hiány azonban az OklSz.-ban, 
néze tem szerint, nem főbenjáró hiba. Hiszen, a mint TAGÁNYI maga 
kifejti , ezek a gyepük olyan mesterséges akadályok voltak, a melyek 
„részint árkokból vagy s ö v é'n y e k b ó 1, részint f ö l d h á n y á s o k -
b ó l , részint k ö v e k b ő l v a g y f á k b ó l e m e l t t o r l a s z o k b ó l 
állottak", s ezeket ugyancsak TAGÁNYI szerint latin műszóval indagines-
nek nevezték (99. 1.). Nos, az indago ha tárvédelmi műszó az 
OklSz. kérdésbeli adatainak nagy részében úgyis megvan. A mely 
tör ténet tudós tehá t a szótárt gondolkodva használ ja (és én a könyvet 
gondolkodó emberek számára szerkesztet tem), az az indago szóval 
űgy is f igyelmeztetve érzi magát az adatoknak ha tá rvéde lmi jelle-
gére . De a gyepű fogalmának TAGÁNYI föntebbi szavaiban megjelölt 
képzetei t az OklSz.-nak l a t i n é s n é m e t é r t e l m e z ő s z a v a i 
i s k i f e j e z i k , csak ismernünk kell, a mint illik, e latin és német 
szóknak jelentéseit , vagy ha nem ismer jük, utánuk kell néznünk, 
mielőtt k i fogásunkat kiszalaj tanók a tollból. Mert íme mit je lent 
mind já r t az első szó, az agger, a melylyel az OklSz. a gyep-et é s 
gyepű-1 é r te lmez i : 1) „minden, a mit összehordanak, hogy vele árkot 
töltsenek bé vagy belőle töltést emel jenek, föld, homok, kövecs, 
pázsit, hant, rőzse, omladék s több efféle" ; 2) „az összehordott föld-
stb. töltelékkel készült hányás, halom, tö l tés ; különböző rendel te tés 
szer int" (1. FINÁLY : A latin nyelv szótára. Bp. 1884). Hát nem felel-e 
m e u az agger szó a gyepű azon ér te lmezésének, a melyet róla maga 
TAGÁNYI adot t? Az OklSz. második értelmező szava, a septum éppen 
s ö v é n y t jelent , tehát azt, a miből a gyepük is á l lhat tak. Harma-
dik értelmező szavának, a maceria vagy maceries-nek pedig ugyan-
csak FINÁLY szerint ezek á j e l en té se i : „kerítés, palánk, g y e p ű , kő-
fal valami körül" stb. A megfelelő német ér te lmezésekre immár 
ki sem te r jeszkedem. Az OklSz.-nak gyep- és gyepű-értelmezései 
t ehá t senkit sem e j the tnek tévedésbe, ha nem oly szabatosak is, 
a minők minden történelmi és művel tségtör téuet i mozzanatnak 
i smere te mellett lehetnéuek. 
Ha a gyep és gyepű ezikkeket ez utóbbi szempontból kifogá-
solhat ta TAGÁNYI, akkor mindazon szavaknak ér te lmezését kifogásol-
hatná , a melyek a szótárban akár a határvédelem rendszerével , 
aká r egyéb történelmi vagy művel tségtör ténet i dologgal összefüggés-
ben vannak. Hibáztathatná például éppen ér tekezésének eredményei-
nél fogva a kapu, lövő, nyilas, őr szavak ér telmezései t is, mert ezek 
ada ta inak egy része is határvédelmi műszóként szerepel okleveleink-
ben. De kifogást t ehe tne pl. az OklSz.-nak császár, király, püspök 
czikkei ellen is, hiszen a bennük fölsorolt Chazar, Kyral és Pyspek 
nevű urak nem voltak sem római császárok, sem m a g y a r királyok, 
sem megyés püspökök, ámbár nemcsak minden nyelvész, hauem 
mindeu tör ténet tudós is t isztában lehet azzal, hogy az OklSz. ezeket 
xiz urakat , a mért adata ikat a szoros ér te lemben vett császári , királyi 
és püspöki adatoktól el nem választotta, igazi császároknak, kirá-
lyoknak és püspököknek sem maga nem tekintet te, sem az olvasó-
val tekintetni nem akar ta . 
Súlyosabb, de annál alaptalanabb és ok nélkül valóbb az a 
kifogás, hogy az idézetekben magukban .provincia' vagy ,districtus' 
j e len tésűnek jelzett 1337., 1387. és 1413-iki ada toknak Gepel és 
Giepel szavai „még csak helyesen ki sem ej tve [ugyan ?], tévesen a 
gyep czímszó alá osztattak be", holott az első adat forrásában, a 
Sztáray-Oklevél tárban TAGÁNYI k i fakadása szerint megta lá lha t ta volna 
a szerkesztő „a Gepel szó kiejtéséről, értelméről, je lentőségéről" 
egyszer iben tájékoztató jegyzetet (98. 1.). A hány mondás, annyi az 
a lapta lanság ebben a kifogásban. Mert először is mind a Gepel, mind 
a Giepel kétségtelenül összetett szók lévén (gyep-el), a szerkesztő 
joggal sorozhatta adata ikat az összetételnek mindkét e leme, a gyep 
és az elv szó alá. Ez utóbbi elv (el, elü) czímszó alatt az tán a szó-
tar záradékul azt a tá jékoztató jegyzetet is szószerint idézi a Sztáray-
•Okl.-ból, a melynek nem-ismerésével TAGÁNYI a szerkesztőt ok nélkül 
vádolja. E jegyzetből, ha TAGÁNYinak igaza volna, a szó kiej tésére 
nézve csak az derülne ki, hogy a gyepün túli t a r tomány neve 
magyarul gyepü-elve volt. Ez igaz is, de hiszen ennek az igazságnak 
az OklSz. eleget is tett, mikor az utótag {-elve) szempontjából vala-
mennyi ilyen adatot az elv {el, elü) czímszóhoz iktatott, az előtagnak 
kétféle (gep, giep és gepeu) változatánál fogva pedig egy részüket, 
a mint nyelvtörténeti szempontból kötelessége volt, a gyep-hez, más 
részüket a gyepi7-höz sorozta. A kérdéses jegyzetkéből azonban a 
történelmileg tel jesen nem tájékozott olvasóra nézve éppenséggel 
nem derül ki, hogy a gyepü-elve a XIV—XV. században általánosan 
használt k ö z f o g a l o m lett volna, s így érthető, hogy az OklSz. 
a reá vonatkozó négy adatot (a negyedik, időrendben első 1284-ből 
való) nem önálló összetett szóként, gyep-el vagy gyepü-elve czímszók 
alatt, hanem az összetétel két eleme szerint a gyep és gyepű, 
meg az elv szóknál sorolta föl pontosan. De már nemcsak ok nélkül 
való, hanem egyenesen igazságtalan a tör ténet tudós TAGÁNYinak az 
a vádja, hogy az OklSz.-nak nyelvész szerkesztője a Gepel; Giepel 
szavaknak még csak a helyes ej tését sem ismeri. Igazságtalan dolog 
ugyanis a tudomány valamely előbbi munkásá t olyan adat alapján 
vádolni, a melyet az anuak idején nem i smerhe te t t ; m é g igazság-
talanabb pedig ezt olyan lekicsinylő módon tenni, a hogyan TAGÁNYI 
cselekedte. Ő tudniillik a Gepel és Giepel adatoknak szer inte gyepéi 
vagy iukább gyepély e j tését (148. 1.) egy olyan, eleddig sehol közzé 
nem tett (1. a 147. 1. 2. jegyzetét) oklevélbeli ada t r a alapítja, 
a melyet én, SZAMOTA gyűj teményéből is hiányozván, nem ismerhet-
tem. En a kérdéses a lakokat mind az OklSz. adatai, mind a ,pars 
ulterior' je lentésű régi elv (el, elü) szónak összes akkor i smer t régi 
és népnyelvi adatai a lapján c s a k gyep- el-n e k o l v a s h a t t a m , a 
hosszú hangzós és ly-es gyepéi vagy TAGÁNYI szerint inkább gyepély 
•olvasásra semmi tudományos okom és a lapom nem volt. Es semmi 
tudományos okom és alapom nincs ma sem arra, hogy a TAGÁNYI 
fölfedezte XVI. századi Gyeivpeelseg adat a lap ján a XIV—XV. századi 
Gepel-1 és Giepel-1 akár gyepéi-nek, akár (nem „inkább", hanem annál 
kevésbbé) gyepély-nek olvashassam. Az elv (el, elü) szónak az OklSz. 
idejé ig ismert va lamennyi régi és népnyelvi adata azt követelte,, 
hogy magánhangzójá t a XIII—XV. századi adatokban rövid, nyilt 
e-vel olvassuk, és így, rövid magánhangzóval kell e századokbeír 
ada ta iban olvasnunk ezután is a TAGÁNYI fölfedezte 1511-iki Gyeupeel-
seg daczára is. Legfel jebb azt a módosítást tehet jük m a a 147. 1. 
2. jegyzetében fölhozott Gepul (olv. gyepöl ?)-féle adatok alapján, 
hogy az elv (el, elii) szót egyes vidékeken zárt é-vel elv (el, élű)-nek 
is e j the t ték . De a mi a hosszú magánhangzós ej tés t illeti, ha semmi 
ké t ségünk uem volna is a Gyeicpeelseg írásmód he lyessége felől, 
nyelvtörténet i leg akkor is csak annyi t engedhetünk meg, hogy a 
XVI. században e g y a d a t t a n ú s á g a s z e r i n t a XIII—XV. 
századok gyepei (illetőleg gyepéi, gyépöl) szavát némely vidékeken 
gyepéi-nek, illetőleg ö-zéssel gyöpél-nek, esetleg t a l á n már íny-
hangus í tva gyépély-nek és gyöpély-nek is e j t h e t t é k . A XIII—XV. 
századi adatokra ezt a különben is csak egyetlen ada t r a támaszkodó 
-é/-es, illetőleg -ély-es e j tésmódot átvinni és éppen általánosítni a 
nyelvtör ténet elveinél fogva megokolat lan és helytelen dolog volna.. 
Mert úgy gondolom, hogy ennek a megállapítása nem a nyelvtörté-
neti módszerbe kevésbbé avatot t történettudósok föladata, hanem 
valószínűleg a nyelvészeké, s így némiképpen a m a g a m é is. A Gyeic-
peelseg adatban egy kis kétséget támaszthat az, hogy a kettős ee-t 
nem a -ség képzőben talál juk, a hol várnók, mer t hiszen erről a 
képzőről biztosan tud juk , hogy magánhangzója mindig hosszú volt. 
Arra is gondolhatuáuk tehát , hogy az adat írója Gyewpelseeg (olv. 
gyöpelség) helyett írt véletlenül, visszaható tollhibával Gyeicpeelseg-et. 
De ha ezt az első és eddigelé magá ra álló adatot mindjá r t kész-
pénzül fogadjuk is el, akkor sem szabad, mondom, ezt az olvasás-
inódot a XIII—XV. századi adatokra vaktábau á tv innünk. Ha az 
1511-iki adat szavahihető, akkor azt kell hinnünk, hogy a régibb és 
kétségtelenül eredet ibb gyepei, gyöpel (illetőleg gyepéi, gyöpél) e j tés re 
vagy az éppen azonos végelemet (~^*Erdé-el) rejtő Erdély szó, vagy 
egyéb -él végű, képzős szavainknak (mint födél, kötél stb.) analógiája 
volt hatással . Megjegyzem, hogy nézetem szerint az Erdély-ben a 
hosszú é nem az e/(t;)-nek, hanem az erdő (eredetibb érdé) szó má-
sodik tag jának a következménye. Az el(v) szó magánhangzó jának 
rövidségét bizonyítja a Havaséi (Oláhország) névnek melléknévi 
szá rmazéka is, a mely mindig havaseli-nek hangzik a régiségben 
(1. NySz.). Szóval: a gyépél(y), gyöpéUy) ej tésmódot a XVI. s zá -
zadtól kezdődőleg (mert az analógia mindig később kezdi ki a 
hagyományos alakokat) TAGÁNYI adatánál fogva képte lenségnek nem 
mondhat juk ugyan, de jogosulat lannak kell k i je lentenünk történet-
tudósunknak azt a vádjá t , hogy a XIII—XV. századi Gepel, Giepel 
adatok az OklSz.-ban — a mint ó kissé különösen mond ja — - m é g 
csak helyesen ki sem e j tve" vaunak a gyep ezímszó alá beosztva. 
Még csak az az észrevételem az értekezésre, hogy a 146. 
lapon idézett 1283-iki Gyepuel és Wekercapva ada toknak helyes régi 
e j t é s e : gyépüel (illetőleg gyépüel) és Veker-kapua, nem pedig gyepii-
elv ós Veker-kapuja, a hogyan TAGÁNYI olvasta volt, s a 254. lapon 
idézet t 1161—73 közötti Chebegepue is Csebegyépüe, és nem Csebe-
gyepüje. ZOLNAI GYULA. 
s z ó - é s s z o l á s m a g y a r á z a t o k . 
Ö c s , öcsöcske . KRESZNERICS szótárában azt olvassuk, hogy a 
csecse, pulcher, venustus ' (gyermeknyelven) szónak PRÁGAI ANDRÁS, Fe je -
delmek serkentő órája (1628) cz. müve 47. lapján van csecske (csecs-
kéje, csöcskéje) származéka is. Minthogy KR. idézete hitelében kétel-
kedtem, megnéztem PRÁGAI művét , s ott a 47. lapon ezt t a l á l t am: 
„midőn Severus Császár az Gallusoc ellen hadakoznée, felesQghe 
szüle első szülőt leánnyát íuliat , és az Császárnénac Nénnye, kinek 
Moesa vala neve, Phoenitiaból való aszszony, Emesa városából, 
Iul iánac ocsocslcejénec küldőt e lefánt tetemből Vnieornis szarvából, 
és tiszta aranyból csináltatot bölcsöt . . Az idézetből kiderül, 
hogy KR. az ocsőcskejénec szót rosszul olvasta és rosszul ér te lmezte . 
A szó az öcs kicsinyített a l ak ja s a. in. ,huga ' . — Tudvalevő dolog, 
hogy PRÁGAI műve GVEVARA ANTAL „Horologium Principum" (Cracoviae 
1615) cz. művének fordítása. A latin eredet iben ez van : . . . „Iuliae 
sorori Romám cunabula misisse é cornu monocerotis et auro puris-
simo . . 
J e l e n t ő m ó d — fe lszól í tó mód. I smere tes dolog, hogy a mai 
magyar nyelvjárásokban közönséges j e l enség a -t végű, valamint 
az -sz-szel bővülő v- tövű igéknél , hogy felszólító a lakjukat je lentő 
mód ér tékben használják, t e h á t : háncsa, roncsa, tarcsa, arassa, lássa, 
egye, igya, taníjja stb. = bánt ja , rontja, t a r t j a , arat ja , lá t ja , eszi, 
issza, taní t ja stb. (1. MELICH, A magy. tárgy, igerag. 22). Úgy gon-
dolom, hogy e jelenségtől függet lenül ke le tkezet t a budapesti nyelv-
ben egy hasonló használat. Gyakran lehet hal lani — s mint meg-
figyeltem — túlnyomóan tréfából , de komolyan is i lyeneke t : úgy is 
tudhassa, mit csináljon = úgy is tudhatja stb. | nem láthassa, hova 
lép = nem láthatja stb. | Lósy bácsi tanítsa (egy pesti diákuótából) 
a. m.: tanttja stb. — En e pest i használatban nem a nyelvjárások 
hatását , hanem ezektől függe t len , eredet i leg tréfából keletkezet t 
használatot látok. E sorok kapcsán megemlí tem, hogy felszólító 
ér tékben többször hallottam m á r különféle társadalmi osztályokhoz 
tartozó egyénektől ezt: engessen az ú r ! engessen\ — e n g e d j e n ! 
Azt hiszem, telivér pesti alak e felszólító, s innen indul el hódító 
körútra, ha ugyan előbb — ki nem teker jük a nyakát. 
KEMENEB P Á L . 
Czépok. TAKÁTS RAFAEL „Toldalék' ' cz. szótárkájában (1. MNy. 
IV, 217) ta lá l juk ezt a szót: „Tzépok , hasító pál tza a' takátsoknál" . 
Sem szótárban, sem népnyelvi gyűj tésben azóta sem találkoztunk 
e szóval. A napokban beszélgetés közben egy lóczi (Nógrádm m.) 
ú r i asszonytól hallom ez t : „Hisz az ollyan akar a czépok". Ezzel 
azt akarta jelezni, hogy az illető hosszú, vékony, sovány ember . 
Megkérdeztem, mi hát az a czépok, s feleletül ezt kap tam: A czépok 
a szátvának (szövőszék) egy része, s jelenti azt v. azokat a fából 
való vékony léczeket, a melyek a szövésnél a mejjékfonalat rend-
ben tar t ják . Ha FRECSKAY Mesterségek szótára cz. jeles művében 
megnézzük az idevágó megfelelő ra jzo t (1. 'i. mű 395 és ugyanez a 
r a j z közölve MNy. VII, 3 is), a czéptok e rajzon a DD.-vel jelzett , fából 
való lécz, illetőleg léczek, melynek másu t t : csép, csépke, csépvessző, 
keresztcsép stb., németül pedig : kreuzrute, rute, teüstab a neve . 
A czépok adat is tebát TAKÁTS szó tárká jábau palócz adat lesz; több 
ily palócz szót mutatot t ki művéből BARTHA József (1. Magy. Könyv-
szemle, ú j foly. V, 189), bár m a g a TAKÁTS palócz területen nem 
sokat működött (1. HEINLEIN I. czikkét MNy. IV, 217). MELEGDI J Á N O S . 
H a d a s t y á n . Tudvalevőleg SAMARJAY KÁROLY a lkotása ; legelőször 
gyűjtőczímül használ ta egy rokkant katonáról szóló kis köl teménysoro-
zatában. A szóra megjegyezte az Athenaeum szerkesztője (1843. II. 
123): „Hadas tyán: invalidus. Rokkantak-nak, valamint eddig, úgy 
ezután is ta lán csak lovakat, ne embereket nevezzünk" (vö. 
NyÚSz. 117). Sz. F . 
Csámpás . E szóra eddigelé a legrégibb adatunk (SzD.*-nál 
tsámpás: bénna, erőtlen-lábú p. o. ember, ló) a X V I I I . sz. végéről 
való, noha a csámpáskodik igét G E L E J I KATONA má r 1 6 4 5 - b e n (Magy. 
Gramm. C3) föl jegyezte mint „tsúfolo ér telmetlen szót". Abból persze , 
hogy a csámpáskodik a X V I I . sz. közepéu megvolt , nem következik, 
hogy ugyanakkor a csámpás mel léknévnek is már meg kellett lennie . 
Hiszen tudjuk, hogy számtalan ilyen -kodik kópzőjü igénk van , 
a mely a magáuhanzón végződő névszóból közvetlenül származott , 
pl. a gorombáskodik, kíváncsiskodik, tanúskodik stb., a nélkül, hogy 
gorombás, kiváncsis, tanús stb. névszók meglétére szükség lett volna. 
A csámpás azonban, ha eddig nem volt is rá adatunk, c sakugyan 
megvolt már a X V I I . sz. közepén. A napokban bukkantam M E D G Y E S I -
nek 1658-ban Sárospatakon tar to t t „Győzködő hit" cz. prédikáczió-
jáhőz írt Előljáró beszéd 4. l ap ján (1. R. M. Könyvt. 960. és 965. 
sz. alatt) a következő m o n d a t r a : „az én időmnek ez eróte len f 
roshat t részén, mint valami csámbás állaton való tereh vi te lemet 
n e m utálja meg, hanem bé-veszi f meg-fzenteli a közjóra". Nyilván-
való, hogy itt a csámbás ugyanazt jelenti, mint a mai csámpás. De 
van egy másik, ma is élő alakvál tozat a népnyelvben, a mely 
nagyon valószínűleg szintén idetartozik, t. i. csánkos — csámpás 
(MTsz.). Az -mp és -nk különbözősége nem okoz nehézséget . A nép-
nyelvről tudjuk , hogy az -mb, -mp gyakran váltakozik benne , külö-
nösen a szó belsejében -ng, -nk-val, a nélkül, hogy a je len tésen vál-
toztatást tenne. Pl. bingó = bimbó (egész Erdélyben), csimpaszkodik 
— csingaszkodik, hemperget = hengerget, himbál = hingál, limba — 
linga, tompa (tömpe) = tonka, csempe = csonka stb. Nagyobb nehéz-
séggel j á r az -os és -ás egyez te tése : miért nem csánkás, h a csám-
pás és ha csánkos, miért nem csámpos. Ma is élő szó a csánk: „a 
négylábű állatok, különösen lovak és szarvasmarhák hátulsó s kifelé 
görbedő lábszára" . Ebből lett-e a *csámp és személyraggal (vö. zúz 
é s zúza, tompor és tompora) csámpa (MTsz.), vagy megfordí tva a 
*csámp-hó\ a csánk? Ma m é g nem dönthet jük el. Az utóbbi föl tevés 
mellett szól talán a czémp = czomb (MNy. XI: 71) és tomp (ila, 
eoxa PP.1) hasonlóv égződése is. SZILY KÁLMÁN. 
M a g y a r g lóbus . Tóth Béla szerint (Szálló igék lexikona 376) 
az augsburgi Allgemeiue Zei tung csúfolkodott az ungarischer Glóbus-
szal, mikor NAGY KÁROLY 1840-ben kiadta az Első magyar földtekét, 
hogy kiszorítsa vele a német gyár tmányokat . Érdekes , hogy ugyan-
csak NAGY KÁROLY névtelenül megjelent politikai röpi ra tának, a 
Baguerréotyp (1841) borí tólapjára földgömböt rajzoltatott , melyen 
kardosan, att i lásan, nagy forgós kucsmában egy nagybajszű magya r 
ember ül s i rga lmat lan hosszú pipából fumigá l j a a világot; a föld-
gömb nyugati , azaz amer ikai felével látszik. Lehet , hogy a szerző 
már az Allgemeiue csúfolódására czéloz e rajzzal . Bizonyos, hogy 
a szó szárnyra kelt s p á r j a lett az Extra. Hungáriám non est vita 
szálló igének, melyben a [hajdan] maga zs í r jába fulladó, meg-
alázott magyarságnak korlátolt eszejárását l á t t á k ; így í r j a WANDER 
is (Sprichwörterlexikon IV. 1429) az Extra Hungáriám magyaráza-
tául : „Staudpunkt einer beschránkten Anschauung, wie sie j ener 
Ungar zeigte, der in der Buchhandlung einen Glóbus von Ungarn 
ver langte" . De azt hiszem, kevesen tud ják , hogy csakugyan van 
egy Glóbus von Ungarn, azaz valóságos magyar glóbus, me lyen más 
ország nincs is Magyarországon kívül; ráadásul még ez a glóbus 
az ország fővárosában, mint nyilvános emlék áll. Ez pedig a Hímfy-
emlék, melyet a magyar hölgyek állítottak 1848-ban Kisfaludy 
Sándor t iszteletére. Régebben a Nemzeti Múzeum könyvtára előtt 
állott a folyosón, ma a Múzeum kert jének Múzeum-utczai oldalán 
látható. Talapzaton érczgömb, ezen semmi egyéb, mint Magyar-
ország té rképe v íz ra jzban ; a gömbön ki ter jesz te t t szárnyú turul, 
mely lantot t a r t ; a kőtalapzaton Kisfaludy Sándor domborművű képe 
az örökkévalóságot jelző kígyótól övezve; a la t ta a fe l i ra t : „Hímfy 
Lant. Készíttették Kisfaludy Sándor Emlékéül M a g y a r ' é s Erdélyhon ' 
Leányai 1848". — Később a magyar glóbus, miut szállóige, egészen 
meghonosodott nálunk, idézgetik tréfásan, húmorosan, sőt komolyan is 
s rendszerint az „egész Magyarországod értik ra j t a . Például Jókai a 
„Negyveuév v i s s z h a n g j á é b a n : „Es a míg ezt a földglóbust, a minek 
Magyarország a neve, annyiszor körülkerültem, mennyi alakjával kellett 
megismerkednem az egymást váltó kornak!" — Végül megjegyzem, 
hogy az Allgemeine Zeitungnak eredeti szövegét, melyben a szálló 
ige először feltűnik, még nem ismerjük, mivel régi évfolyamai 
nálunk nagyon nehezen hozzáférhetők. TOLNAI VILMOS. 
A D A T O K A M A G Y A R E T Y M O L O G I A I S Z Ó T Á R H O Z . 
Árok. Tel jesség kedvéért jegyzem meg, hogy e szó első ízben 
a pécsi püspökség 1009 aug. 23-án kelt alapítólevelének határleírá-
sában fordul elő (Quartum [terminum] vt dicitur kwarok). Ezt az 
oklevelet először INCHOFER tet te közzé (Ann. eccl. Romae 1644. ad 
ann MIX., hol kétségkívül hibásan Reo Arok áll), de a provenientiá-
ról csak annyit mond, hogy a szöveget LnvAKoviCHtól kapta. A somogyi 
conventnek 1404-i s értesülésem szerint jelenleg is a pécsi püspök-
ség levéltárában őrzött átiratából adta ki KOLLER (Hist. ep. Quin-
queeccl. Posonii 1782, I. 62.) s azóta kutatóink rendesen ezt a ki-
adást használják. Bár pontosnak látszik, de mégis idején volna a 
pécsi eredetivel összeolvasni. Egyébként az alapítólevelet u jabb 
történetkritikánk (1. ORTVAY, A pécsi egyházm. alapítása Bpest 1890 
és KARÁCSONYI, Szent-István király oklevelei. Bpest, 1891, 40.) hiteles 
Szt. István korabeli oklevélnek tar t ja , melyet azonban a később-
kori átirat aligha őrzött meg hű és változatlan szövegben. Termé-
szetesen arok helyet t is aruk állhatott az eredetiben. 
Almás. Mint a Dráva balparti mellékfolyójának nevét, szintén 
a fentidézett határleirásban talál juk először (vsque ad Almás aquara). 
Szent László 1093 ápr. 17-én kelt oklevele, mely ugyancsak a 
somogyi átiratban maradt reánk, a pécsi alapítólevelet idézve, 
ugyanezen határvonalat Almady-nak nevezi (KOLLER i. m. I . 171). 
Oklevelünket, PAULER ellenvetéseivel szemben (Magy. nemz. tört. 1899. 
II. 591.), hiteles Szent László-féle oklevélnek vélem, melynek szövegét 
azonban az 1404-i átirat még az előbbinél is jobban elrontotta. 
MADZSAR IMRE. 
Czeklendez. KASSAI V, 250. lapján ezt o lvassuk: „Tzeklendez a' 
halász a' Palónyával (kesznyéteni halászi műszó)". Ezt az igét sehol 
másutt nem lelem. Úgy gondolom, hogy a czeklendez a. in. ,kavarva 
tartóztatva evez a halász a hálóval ' s tulajdonkép azouos eredetű 
az EtSz. cziklend és cziklonyoz igéivel. KEMENES P Á L . 
Czigára. Egy finom juhfa j tának a neve. Az EtSzót. nem idézi 
a zigara írást, mely a XIX. század elején előfordul. KULTSÁR ISTVÁN : 
Hazai Tudósítások czímű újságában a vásári hirdetések s a te rmékek 
árjegyzékeiben igen gyakran : „Gyapjú . . . 1 Mázsa Zigara" (1810. 
I. 145 s több helyen). Ez az írásmód azt a föltevést ébreszti bennem, 
hogy a szó talán nem annyira oláh, mint inkább spanyol jövevény-
szó; hiszen a nemes juhfa jok közül többet a XVIII. sz. végén s a 
XIX. sz. elején Spanyolországból kaptunk.Vö. még a cigája szót is. T. V. 
C z i k k e l y . Az EtSz. e szóról ezt í r j a : „a régibb nyelvben, úgy 
látszik, á l l andóan nyílt e-vel, lega lább ö-s alakv.-ot a régi nyelvből , 
bár a szó sokszor előfordul, edd ig nem i s m e r ü n k " . A Budai ba sák 
m a g y a r lev. I. köte tében előfordul czikköly a l akvá l toza ta ; a hely ez : 
„ez mas t an inak i s mindön rykkölire valazt j r h a t n a n k " (160. lap). 
C s a d a r . E czikkben cadara sa j tóh iba csadara h. 
Itt j e g y z e m meg, hogy az EtSz. 626. ha sáb 5. sor a lu l : MNyr. 
O: MNy., a 670, fölül 1. sor SZARVAS, MELICH J . he lyesen : Sza rvas , 
MELICH J . MELICH J . 
N Y E L V Ú J Í T Á S I A D A T O K . 
Nem szorul bővebb bizonyí tásra , hogy annak m e g á l l a p í t á s a : 
írói a lkotás-e valamely szó, avagy köznyelvi t e rmék , a legtöbbször 
csak viszonylagos é r tékű . U g y a n e z áll a szók é le tkorának megá l l a -
p í tásá ra is. Akárhánya t v i ta t tak már ú jko r inak , melyek utóbb rég iek-
nek bizonyul tak . E t é ren soha sem szünhet ik m e g a k u t a t á s ; minden 
napnak m e g kell hoznia a m a g a ú j e r edményé t . Nem baj , ha az ered-
mény nega t ív lesz is, mer t itt ,a czáfolat is ú j i smere t számba m e g y . 
Alábbi ada ta immal a NyUSz.-nak n é h á n y téves megá l l ap í t á sá t 
aka rom helyre igazí tani . 
A következő szókat a NySz. nem ismer i , a NyUSz. pedig XIX. 
századi for rásokból s zá rmaz ta t j a , holott m á r XVIII. és XVII. század-
beli í róknál is e lőkerü lnek : 
Alkudozik 1752-ből 3 8 : 5 3 7 , * 1705-ból 3 5 : 4 5 9 . — Földel 1698-
ból 2 4 : 4 2 9 . — Közellét 1704-ből 3 5 : 3 8 6 . — Nagykövet (XVII. sz. 
második fele , 8 :41) . — Példátlan 1691-ből 3 4 : 1 5 és 17. — Posta-
hajó 1694-ből 1 5 : 6 1 7 . — Riadalom 1728-ból 3 5 : 5 4 6 . — Vitázás 
1691-ből 23 : 737. 
A következő szókat csak XVIII. századi forrásokból i smer i a 
NyUSz., pedig m á r az előző században is j á r a t o s a k voltak : 
Csodaszép 1605-ből 3 3 : 7 7 . Ezt az össze te t t mel lékneve t egyéb-
ként m á r Tinódi is használ ta az E g e r v á r v iada l já ró l való é n e k é b e n : 
Csuda szép helyen Egör vá ra vagyon (RM. Költ. 3 : 107). 
Függetlenség 1691-ból 3 4 : 4 2 . — Helyrehoz 1608-ból Tört . T á r 
1 8 7 9 : 3 4 : 1663-ból 3 3 : 1 2 2 ; 1665-ből 3 3 : 2 0 6 . — Kávéz 1663-ból 
8 : 3 7 1 . — Levélke 1685-ből 2 4 : 2 9 4 . — Utas 1691-ből 3 4 : 4 7 és 48 ; 
1693-ból 2 3 : 2 7 4 . — Világi pap 1699-ből 35 : 301 és 1741-ből 36 :213. 
— Vízfestékr 1685-ből Tört. T á r 1878 : 688. 
Á NyUSz.-ban későbbi forrásobkól v a n n a k idézve : 
Hazafi: 1644., Es terházy Miklós l eve le , Toldy Fe rencz k i a d . : 
Ér tek , levél, 2 : 2 6 6 . — Hazafiság: 1704-ből 3 5 : 4 1 6 . 
A NyUSz. nem említi, de csakis ú j a b b : XIX. századi szótá-
ra inkba v an n ak fe lvéve e z e k : 
Ittlét 1692-ből 2 3 : 6 0 6 . — Mindössze 1693-ból 15 :617 . — Ott-
lét 1694-bő 2 3 : 3 2 4 ; 1692-ből 3 4 : 3 2 8 . — Rosszullét ( C o m e n i u s u á l : 
rosszul létei, 1. NySz.) 1738-ból 35 : 604. — Vezérember 1692-ből 3 4 : 391. 
* Itt és a következőkben, a hol a forrás nincs megnevezve, az első 
szám a „Monumenta Historica: írók" kötetét, a másodika lap számát jelenti. 
Szerk. 
A NyÚSz. megállapítása szerint a főhadnagy név a XVIII. szá-
zadban még am. oberstlieutenant (nb. SI. Toldalékában is így!), csak 
a XIX. sz. elejétől veszi fel a mai oberlieutenant értelmet. Ez igaz 
lehet , de csak az általános használa t ra nézve, mer t például Thököly 
Imre már szintén oberlieutenant je lentésben alkalmazta a főhadnagyot 
{1692-ből 3 4 : 292., 1694-ből 15 : 688.). R É T H E I PRIKKEL MARIÁN. 
H Í R L Á P J A I N K M A G Y A R S Á G A . 
XVII. 
(Különféle lapokból.) 
65. „Ezt a háborút el lehetet t volna kerülni, ha a szabadság, 
erkölcs és emberi haladás nyugati banditái nem állják Ferencz József 
császár és király útját, a mikor vérbel i öcscse és t rónja örököse gyil-
kosai t akar ta megbüntetni . ' ' 
[Hogy itt t e temes hiba van, megérz i minden jó magyar, ha nem 
t u d j a is hamar j ában megmondani, hogy hol és miben van. Az a hiba, 
hogy a közbülső mondat tárgyának („útját") birtokosjelzője („F. J . 
cs. és király") ragta lan, holott neA;-raggal kéne fölszerelve leunie. 
Vagy í g y : „ha F. J . cs. és király-nak útját nem állják" ; vagy í g y : 
„ha útját nem állják (nem állják út já t) F. J . cs. és királynak". 
Van úgy, hogy a nek-ragos bővítmény hiányzik, p l . : 
„Odakünn az öreg, h a ki útját állja, 
Kilencz szobán keresztül döfi, taszigál ja" (Arany) 
vagy ezekben (lapokból): „A háború már r ég diadalmas véget é r t 
volna, ha a kanczel lár nem állta volna útját". „Anglia mindenkit le 
aka r bírni, a kiről hiheti, hogy útját állhatja". De, ha a tá rgyban 
k i fe jeze t t birtokost (út-ja-t) külön is ki akarnám tenni, vagy ki kel-
lene tennem névmással , ez nem lehet „az ő", hanem csak „neki". 
Tehát nem helyes : „az ö útját állom", nem helyes puszta névelővel 
s e : „az ú t já t á l lom"; csak ez he lyes : „neki ú t j á t állom". Más az, ha 
„á l l " -nak el igekötője van, pl. (lapból): „A vöröstoronyi szorosnál a 
menekülő oláh hadsereg útját elálltuk" (elálltuk az útját). 
Efféle szólásmód, midőn t. i. valamely ige személyragos névvel 
szövetkezik, úgy hogy ketten fe jeznek ki egy fogalmat s már szinte 
összetétellé lettek, nagy számmal van a nyelvben. Ilyen a sok közül: 
elejét veszi, pártját fogja, végét veti, terhére esik, ínyére van, stb. Mond-
ha tom-e váj jon: „a ba j elejét veszszük"? „az á rva pár t já t fogta" ? 
Ez tönkreté te le volna az állandósodott kifejezésnek, mert szétbon-
taná a je lentésben és hangsúlyban összevalót. Nem: „(a baj elejét)-
veszszük", „(az árva pártját)-fogta", h a n e m : „a baj-nak (elejét vesz-
szük)", „az árvának ('pártját fogta)". Szépen szemléltet i ezt, a kettőnek 
egységét , ez a ve r s so r : „A zúgolódásnak ina-szakadt menten" (Arany). 
Egybekötve, ámbár „szakadt" verbum finitum. 
Egy szó, mint száz, a hiba hiba, s az marad, még ha legpéldá-
sabb nyelvű költőnk követi is el (bóbiskolva, vagy tudva s akarva) : 
„De nem meri egy se Buda pártját fogni." 
E he lye t t : Budának pár t já t fogni", v. Budának fogni pár t já t" , v. 
„ P á r t j á t fogni Budának."] 
66. „Közben elvérzik Európa. Mert a meddig a világ világ, egyik 
offenziva sem fog sikerülni" . 
„Mióta vagy író?" — kérdi tőle K. mosolyogva. „Mióta a 
világ világ". 
„Kegyetlenségben, kíméletlenségben, mióta e világ világ, egy 
nép sem tet t túl az angolokon." 
[A megjelölt szólásnak nem ez a rendes formája, hanem ez : 
„inig a világ" (t. i. tart, áll, lesz) == a világ végé ig ; és ez : „mióta 
a világ" (t. i. van, fennáll) — a világ kezdete óta. Látnivaló, hogy 
mindaket tő csonka mondat , hiányozván az állítmány. P. „Alhattál 
volna, míg a világ, ha fel nem támasztottalak volna" (népmese). 
„S tán a szó belőle, míg a világ, folyna" (Arany). 
„Egyszer volt özönvíz, mióta a világ" (u. a.). 
Egybefonva: „Mióta és míg a világ, Nem volt-e, nem leend-e. 
Erős, ki nyomni mindig kész, S ki elnyomassék, g y e n g e ? " (u. a.) 
Aranynál így i s : „Tündér bognárok, Jióta e világ" ( = haóta , mióta). 
Ritkább e z : „míg a világ világ lesz" (nép). Emlékszem holmi bolon-
dos r igmusokra, melyek így kezdődnek: 
„ Míg a világ világ volt, 
Görbe Rézi hunczut volt. 
Rongyos bankó mindig volt stb." 
V. ö. m é g : „So lange die Welt Welt ist, wird der Pole kein Brúder 
des Deutschen sein". (Poki swiat swiatem, Polák Niemcu nie bratem).] 
67. „Csakhogy ez az ár ta t lan mulatság odavezet, hogy a kinek 
nincs pénze az uzsorással összepaklizni, annak fölkophat 
[De bizony nem kophat föl neki. Csak az álla kopik föl (kopik, 
koppan) valakinek. Jól mond ja egy más ú jságí ró : „A t iszafürediek-
nek a nekik kiutalt lisztből kopott az álluk". ( jobban: liszttöl koppant 
az álluk). 
Ezek is j á r n a k : „Nem kopik benne a fogad", „Attól koppan a 
szemed",„Szeme-szája koppan„Egyszer hopp, másszor kopp" stb.] 
L E H R ALBERT. 
N É P N Y E L T . * 
Szó lásmódok és t á j szavak. 
Betűs ember (írni, olvasni tud); nem b. e. = ana l fabé ta . 
Bevaradzott as seb, av víz. 
Bibliás ember : ki a szentírásbau já r tas , bibliából sokszor idéz. 
Biczékel : hibás lábbal kissé sántítva mendegél . 
Bizonyoz v m i r e : erősen állít vmit. 
Bocskorba(n) keres, csizmában kő(l)t. 
Bocskoros málé? 
Bolon(d)nak já r asz szerencse. 
Borjúkötélen van a férfi, mikor fe lesége g y e r m e k á g y a s ; át-
vitten is. 
Bornyasz e m b e r : bamba, ostoba, mamlasz . 
Borostás á l lú : szakál la van. 
Botnyelvű : dadogó. 
* Vö. MNy. XII, 91, 347. 
Bőribe(n) á l l : é rdeke hozza magával, j ava felől van szó. 
Búvóba(n) vau, uein ta lál ják (gyerek v. tárgy, eszköz). 
Büdöss neki oda menni. 
Búti boszorkány, vö EtSz. boszorkány a. 
Czifra nyomorúság valamely családnál az, mikor tagjai díszes 
ruhában j á rnak ki a házból (tán csak az egy czifra öltözetük van, 
annak árával is, meglehet , tar toznak) és korog a hasuk a koplalástól. 
Czikornyásan beszé l : kiezifrázza a szókat, beszédet, ficzimán-
tosan beszól, nem természetesen, nem magyarán, pl. .mint ugyan-
ekkéut mondotta nekem egy beregújfa lus í asszony, később egy for-
uosi legény: „beg czikornyáson beszíl az a szógálló", mikor ez 
utóbbi ezt mondot ta : „Tényleg oda ment" . „Hát m a g a hogy mondotta 
vo lna?" kérdém. „Igazán oda ment" , feleié az egyik. „Valójában 
oda ment", szólt a másik. 
Czo fel f a k ó ! nem aggyák a j j án t ! 
Csattan ap pokolvar : ki fakad. 
Csavaríttya ad dógot. 
Csemege; rossz csemege av verés. 
Csepegőbe, csorgóba áll. 
Csicselókába megy ? 
Csillagot rúga t vele. Rossz t réfa . A mélyen alvó lábujja közé 
papiroslapot dug s meggyúj t j a . 
Csíp-harap, mint e z : rúg-vág^ rúgott-vágott. 
Csipked a jószág a mezőn (t. i. füvet). 
Csipli-csupli: apró-cseprő. 
Csira: he rmaf rod i t a ; de nemcsak az embernek , hanem a hagy-
mának, kolompéruak is van c s i r á j a : nő a cs i rá ja . 
Csitri ha j , csitri l ány : rövid ha jú leány. 
Csömöszöl: nyomogat, töm (szöllőt, káposztát bunkóval). 
Disznózom al l e lke! Káromkodás nagy haragga l . 
Dócziné l ádá ja (?) 
Dolga u tán él, nem a kész, jövedelmező vagyonból. 
Dunába vizet, halomra fődet. 
Eggy te remtés ibe m e g y e k ! (Nagy ha rag jában mondja.) 
Elhugyoszta magát az idő. 
Elkényesztetet t , elfojtatott, elmaznált pl. gye rmek . 
Elkén(y)szeredett (hidegtől, éhségtől, strapától). 
Elkopott am mező : kiaszott, elszáradt, lelegelt . 
El lazsnakol: elver. 
Ellobban az égő szalma, papiros s más. 
Ellófol: elfut, 
Ellókheczel: ua. (Debreczen is.) 
Elmorzsolni kenyeret , tenger i t , imácscságot ( = a pap gyorsan 
elhadarja) . 
Elnagyol: immel-ámmal , naggyában, tél-túl dolgozik. 
El nem éri ha jas fővel (azaz csak kopaszan, öreg korában éri el). 
Elnyal (?) a fö lde t : elrövídít. 
Elnyeli am mocskot, szidást, pironságot (hallgatva eltűri)., , 
Elnyerte az egri nevet. 
Elnyűtte magá t ad dologba(n). 
Elnyüstöl ( ruhát) : elnyű. 
Élődi ember . 
Előzi ak kemenczét (kenyérbevetéskor) : előtét tesz elibe. 
Elpender í t : ellök (gyermeket, felnőt tet is). 
Elsilimál (dolgot): ravaszul intéz. 
Elsimilál ua. 
Elsinkófál : eltulajdonít. 
Elsipirczel: e lűz ! s ip i rcz! : t akarod j innét. 
Elsomfordál : szégyenkezve eloldalog. 
Elsüjjet t szégyelletében. 
Elsül am mező, ag gabona. 
Eltarisznyázza, -lopja, -tölti, -emészti , -felezi, -vesztegeti az 
adót; az ötödik igét kivéve, Debreczen i s : rosszul használ ja , fecsérli, 
mulasz t ja . 
E l tespe t t : széles testű. 
Eltökít : elveszt, eltulajdonít. 
Eltölti vmi : jó l lakat ja . 
Emez s amaz, mint : ez s ez e j tve essez. 
Épül (eső után az előbb gyengének látszott) vetés. Tehát a 
szó eredeti j e l e n t é s e : éppé, egészségessé lesz, ma inkább: aedificat). 
Erányos ember . 
Ereszte, hogy sá f rányos : hogy neki is része van a hibás 
te t tben, hogy hibát követett el. 
Erőss te rmészetű ember (erős akara tú , ha j tha ta t lan , nem 
enged a maga meggyőződéséből). 
Erőt ér vele (értéke van). 
Ertet len ember (nem érti v. nem akar ja , v. nem tudja meg-
ér teni a szót). 
Eszét megissza. Népdal : J a j de messze elviszik | Hogy a 
magyar bort iszik | Pedig a t e r inge t té t ! | Hejh, nem isszameg az eszét! 
ID . R . VOZÁRY GYULA. 
L E V É L S Z E K R É N Y Ü N K . 
71. A MNy. 44. és 65, kérdéseiben, a ha jó ra vonatkoztatva, a 
sehoppen német szó jelentését keresik és a kérdéstevők egyike meg-
jegyzi , hogy mindenese t re a németből van véve. Ez bizony így van 
svperestül. Mind a ketten, úgy látom, ismerik a szó fogalmát és így 
magyarázása e lmaradhat . — A német hajóács azt mondja : „das 
Schiff dichten, verstopfen, verpichen, theeren, ka l fa tern ." A magyar -
országi német ács bizonyára azt m o n d j a : schoppen, Schopper, a mely-
ből lett a super. 
Ezt a művele te t a magyar ha jóács azzal a szóval fejezi ki, 
hogy a hajót varrja, megvarrja (L. MTSz.) vagyis ugyancsak a MTSz. 
szeriut a hajónak, ladiknak repedése i t betömi, e r re vékony fa-
lemezt (fűzfapántlikát) illeszt rá juk és ezt az összefoglaló vas-
•kapocscsal leszorítja. 
Ezt a vaskapcsot országszerte iszkábának (eszkábállak) h ív ják , 
melynek két hegye derékszögre le van hajl í tva. 
I f jú koromban a pesti Dunaparton igen gyakran lát tam a 
ha jóva r rá s t (most a kópart miatt ezt itt nem tehetik), sót néhány 
évvel ezelőtt Nagymaros mellett a Duua par t j án hever t fölfordítva 
•egy nagy kőszállító dereglye, melynek fenekét egy esztergomi ács 
munkál ta , a kinek szájából hallottam, hogy ő ime a dereglyét va r r j a . 
A föunebb említett kalfatern úgy tudom a török Kalfat-ból való. 
HAJÓS J . 
72. V e z e t é s e m e l l e t t . Mindúntalaii olvasunk és hallunk ilyesfélé-
ket : A közgyűlés N. N. elnöklése mellett folytatta tá rgyalása i t . " 
„A küldöt tség X. Y. vezetése mellett t isztelgett a jubilánsnál." „A zene-
kar P. Q. vezénylete mellett játszotta a nyitányt." stb. Ezek a szó-
fűzérek nem idegenszerűségek, de azér t nagyot vétenek a nyelv-
helyesség ellen. Elnöklés, vezetés, vezénylet mindig valami felsőbbsé-
get j e l e n t e n e k ; egy csoportnak, közösségnek tevékenysége, akara ta 
egy nálánál külömb, magasabb, nagyobb egyénben egyesül s ez kül-
s ő l e g is k i fe jeződik : a karmester , az elnök, a vezér magasabban 
áll vagy űl, mint az a csoport, mely r á j a figyel, tőle kapja a 
cselekvésre való indítékot. Ezér t csak ez a he lyes : vezetése, vezény-
lete, elnöklése alatt-, s ez t e l j esen azonos evve l : Mátyás uralkodása 
alatt-, de maholnap megér jük , hogy így í r n a k : Mátyás uralkodása 
mellett, holott ezt legfel jebb csak Dobzse Lászlóra lehe tne mondani . 
D. P. 
73. B. Zs. Október utolsó napja iban a kormány kiadott egy 
rendeletet , a melyben a vendéglői é tkezést szabályozta. E rende-
letet közölte a BH. is, s e közlésből azt látom, hogy a garnírung-ot 
állandóan köretnek magyar í t j a . Szerintem ez nem j ó ; helyesen 
körítést vagy körözetet lehet mondani. TOLNAI „Magyarító szótárában" 
is garnírung = „hozzávaló, díszítés, körözet" . K. P. 
74. P . G. úrnak. Ön azt kérdezi, hogyan kell (ha ugyan kell) 
Johann Wolfgang Goethe nevét magyar ra fordí tani: G. János Farkas 
vagy G. Farkas János sorrenddel-e ? A németek rendszer int több 
nevet kapnak a keresztségben, e több keresztnév közül azonban 
csak egyet használnak a családban, a mindennapi é le tben; ez szoro-
sabban kapcsolódik a családnévhez és ezér t rendszerint (nem min-
dig) közvetlenül előtte áll. Ha tehát szükségünk van rá, hogy az 
egész nevet lefordítsuk, akkor magyarban is a használtabb kereszt-
nevet közvetlenül a családnévhez kapcsol juk s utána í r juk a többit. 
Ezért Goethe Farkas János sorrend a he lye s ; épp így Joli. Christ. 
Friedrich Schiller-. Schiller Frigyes Kristóf János. Német névtárak-
ban s egyebüt t is az ettől el térő sorrendben más szedéssel tüntet ik 
ki a használtabb nevet, pl. Johann Friedrich Fischart, ekkor is 
magyarban közvetlenül a családnév mellé teszsziik: Fischart János 
Frigyes. T. V. 
75. Rákos . SZABÓ D E Z S Ő k imutat ta (1. Századok 1914 : 760, MNy. 
XI, 32, 96, 144), hogy Rákos „a magyar országgyűlés" je len tésé t a 
Habsburgok latin német nyelvű kanczel lár iá jában vette f e l ; legrégibb 
adatunk reá 1526-ból van. Innen vette át a szót a lengyel kanczel-
láriai gyakorlat , sőt VERANCSICS ANTAL is, aki a fenti je lentésben hasz-
nálja. A Századok 1916 : 553. lapján egy ú jabb adatot ta lálunk, a 
mely SZABÓ megállapítását megerősít i . Az adat e z : „Supplicans cum 
petitione sua habeat pat ient iam usque ad Ragutsch, tunc t rac tabi tur 
ulterius super petitione sua. Actum in present ia regis Vienne 22 
Novemb. 1526". K. P. 
76. Hibaigazí tás . A MNy. XII, 350. 1. alulról 10. s. Választmány 
h. olv. Választmánynak. 
FELELŐS SZERKESZTŐ : SZILY KÁLMÁN. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
XII. KÖTET. 1916 DECZEMBER 10. SZÁM. 
Nyújtott szóalakok. 
A m i n d e n ü n n e n összeszedet t , vet t s i lány portékát n e m szedet t -
vett, h a n e m szedett-vedett p o r t é k á n a k nevezzük . A Székelyfö ldön az 
,ügye t l en ' j e len tésű tajdok mel le t t néhol hasonló j e l en té sben a hosz-
szabb tabajdok szóalak is j á ra tos . A felhozot t két ese tben a szótest 
m e g n y ú l á s á n a k az okát is m e g t ud juk m o n d a n i : a vett szó hang-
tes te a ve le ál landó kapcso la tban levő szedett szó h a t á s a alat t , a 
tajdok szó hang tes t e a hasonló j e len tésű s ugyancsak a Székelység-
ben j á r a t o s abajdok szó h a t á s a a la t t nyúlt m e g . A szó h a n g a l a k j á -
nak efféle változásai a tágabb é r t e l emben ve t t analógiás vál tozások 
csopor t jába tar toznak. 
Vannak azonban a h a n g a l a k g y a r a p o d á s á n a k m á s esetei is. 
Több v idéken, pl. Sza tmár m e g y é b e n is, a hinta, hintó s z avaknak 
hosszabb vál tozata é l : hilinta v. hirinta, hilintó v. hirintó. Az efféle 
ese teke t , midőn a hanga lak g y a r a p o d á s á t nem í r h a t j u k a szó-
képze tek t á r su lásának rovásá ra (hiszen h iába keresnők azt a másik 
szót, a mely a hinta ^ hilinta-féle vá l tozásokat előidézi), SCHRÖDER 
H E N R i K k e l , a ki e sa já t sze rű j e l ensége t a néme t nyelv körében 
először figyelte meg s t á r g y a l t a r e n d s z e r e s e n S t r eck fo rmen (Heidel-
berg, 1906) cz. könyvében*, szónyújtásnak nevezhe t jük (azt a szó-
tagot , a melylyel a szó hang te s t e gyarapodik , nyújtó szótag n a k : s treck-
silbe). Lé lek tan i m a g y a r á z a t á t adni n e h é z ; valószínűleg igaza van 
BEHAGELnak, a ki a szónyú j t á sban (L i te ra tu rb la t t f. ge rm. - rom. Philo-
logie 1903, 401. 1.) a nép j á t ékos ösz tönének m e g n y i l a t k o z á s á t l á t j a 
A m a g y a r népnyelvvel foglalkozó g a z d a g i rodalomban — LÁSZLÓ 
GÉzÁnak egy részben idevágó m e g j e g y z é s é t nem számítva (1. alább) 
— szónyúj tás ró l eddig nem tör tén t eml í t é s ; pedig az a lább közölt, 
t e l j e s ség re semmiképpen számot nem tar tó jegyzékből ki-ki meg-
győződhet ik , hogy a szónyú j t á s a m a g y a r népnye lvben s em r i tka 
j e l enség . 
* Nálunk tudtommal csak THIENEMANN TIVADAR ismertette folyóiratunk-
ban megjelent Labancz cz. czikkében (IX, 34); a szónyújtás kifejezés is 
tőle való. 
1. bilincs [Sopron m., MTsz.; Veszprém m., NyF. XXXIV, 33] 
,ütés v. esés következtében támadt seb, sérü lés ' ; bilincses [Győr m., 
MTsz.] 'sebes, kisebesült ' . Az EtSz.-ban ismeretlen eredetűnek jelez-
tük. A mióta a szónyűjtásra figyelmessé lettem, s az alább közölt 
ese teke t összeállí tottam, valószínűnek tartom (a hangrendi e l té rés 
e l lenére is), hogy bilincs -= *bincs, vö. bincsó [Szatmár m., MTsz.] 
,bibircsó, pörsenés, pa t t anás ' ; bincsófc [Kemenesal ja , Tud. Gyűj t . 
1829, XI, 83 ; innen (helytelenül bincsok a lakban Tsz., innen MTsz.)] 
,pörsedék ' ; bincsokós [Vas m., MTsz.] ,varos (a gyerek feje) ' . 
2. birizgál [első adat Tsz . ; a lakv . : birizgált MTsz.; birizgél 
MELICH] ,babrálgat ' . A MTsz. helytelenül egynek veszi a tót e rede tű 
s , fecskendez ' je lentésű brizgál igével . Az EtSz.-ban óvatosan isme-
re t len e rede tűnek jeleztük, pedig nyilvánvaló, hogy birizgál biz-
gál [KASSAI, I , 3 2 8 , IV, 1 3 4 ] .piszkál' , vö. bizgat [első adat C . ; a lakv . : 
bozgat C., NySz.; bizget, bezget MTsz.] ,mozgat, bolygat, ingerel ' . 
3. csilige [Halas, MTsz.] ,cs iga ' ; csilige-biga [uo.] ,csiga-biga', 
vö. csiga, csiga-biga. 
4. csilingál [Somogy m., MTsz.] ,vmibe kapaszkodva függesz-
kedik ' csingál [Göcsej, Tud. Gyúj t . 1832, III, 71, innen Tsz., 
MTsz.] ua., vö. még csingáz, csingókodik, csingolázik [MTsz.] ua. 
5. csirip-csup [Szeged, MTsz.] ,apró, je lentékte len ' csip-csup ua. 
6. csirip [vö. „megcsiripte a boncomat" Szlavónia, Nyr. V, 11, 
MTsz.; Szlayónia, Nyr. XXIII, 362] ,pungere ' -«= csíp; csiriptet 
[Hódmezővásárhely, Nyr. XLV, 42] ,csíptet (ruhát kötélre)' csíp-
tet; csiripöl [Torontál m., MTsz.] ,csipked, csipdes' -= *csipöl [vö. 
„cliypelyk-yungunt" Serm. Dom.] ua. 
7 . csuruszol [Görnör m., MTsz.],csiszol ' csúszol [HELTAI, G E L E J I , 
NySz.] ,csiszol', vö. csuszorál [Szabolcs, Torontál m., MTsz.] ,dörzsöl'. 
8. csürüszköl [Nógrád m., MTsz.] ,kosztat, dörzsölve koptat 
(csizmáját a csúszkáló gyermek)' , -= *csüszköl, vö. csiszkol [Halas, 
MTsz.] . időközönként súrol (ferdén álló kocsikerék a kocsioldalt)'. 
9. giliz-galaz [MTsz., Kapnikbánya] ,unkraut ' giz-gaz ua. 
10. hilinta [Zilah, Nyr. X X V I I , 545] ,schaukel ' hinta; hilin-
tázik [uo.] .h intázik ' ; hirinta [KASSAI, I I , 251, MTsz.] hinta; hirintó 
[MTsz.] ,hinta' hintó [MTsz.] ua. hilintóka, hirintóka [MTsz., NyF. 
X X V I , 29] ,hinta ' hintóka [KASSAI, I I , 251] ua. MUNKÁCSI, NyK. 
X X I , 118, X X X I I , 394 szerint hinta ós hilinta két különböző török 
szó átvétele v o l n a : hinta csuv. kunD§, koniDá, konddk ,hintabölcső', 
hilinta tel. alt. kalarda- ] bar. leb. kalarna- , schaukeln ' . Ez ellen 
a magyaráza t ellen már többször t i l takoztam (NyK. X X X V I , 474, 
MNy. III, 218, MSFOu. XXX, 217). A helyes magyaráza t megvan 
már LÁSZLÓ GÉzÁnál (Nyr. X X V I I , 496) : „Néha szótagokkal is bővül 
a szó teste, a nélkül hogy az ér te lme megváltoznék, pl. hilinta —= 
hinta ..." 
11. nijiriszéí [Csík m., MTsz.] ,nyiszál , rossz vágóeszközzel 
v á g ' nyiszel [Székelyföld; a l a k v . : nyüszöl, nyiszil, nyüszül MTsz.] ua. 
12. pilincke [MTsz., a l akv . : bilincke, püicke, blincke, plincke 
uo.] ,bige (két végén m e g h e g y e z e t t f ácska ) ' pincke [MTsz. ; a l akv . : 
bincke, picka uo.] ua . Vö. m é g pinc [alakv. : penc, binc, benci] u a . ; 
pináké [MTsz.] ua. 
13. pitiszkál [MTsz.; a l a k v . : pityiszká NyF. X, 27, 7 6 ; pitizkál 
KASSAI, I V , 1 3 4 ; pipiszkál M T s z . ; ?pitizál Tsz., innen MTsz.] ,piszkál , 
p i s z k á l g a t ; piszmog' piszkál [első ada tok a X V I I . sz.-ból, 
NySz.] ua . 
Csak kételkedve m e r e m idesorolni azoka t az e se t eke t , a midőn 
-e- oc -üi - á l lanak egymássa l szemben : 
14. biting [első adat MÁRT. 1811; a l a k v . : piling, biliing, billeng 
EtSz.] , r a cemulus ' ; bilingérez [MÁRT. 1807, MTsz., SIMONYI NyF. X I , 
61 sze r in t *bilingez\ , nach le sen ' ?béng [Tzs. 1838, MTsz., NyF. 
X , 64] , r a cemulus l ; bénge [EtSz.] ua . ; bengéz [első ada t a X V I I I . sz. 
második feléből, EtSz.] , r a cemar i ' . Lehe t , hogy *bilingéz, bilingérez 
bengéz, s az igékből e lvonva biling oo bé'ng. 
15. csilingel [a lakv. : csüinkol MTsz.] ^ ?cseng. 
Noha a közölt j egyzék szorgosabb u t á n j á r á s u tán valószínűleg 
bővülni fog, a magya r s z ó n y ú j t á s n é h á n y s a j á t s ága m á r ennyiből 
is megál lap í tha tó . A n y ú j t á s mindig az első szó tagban történik, 
m é g ped ig (egy k ivé te l le l : galaz gaz) csak i, ii é s u u t á n ; a 
nyú j tó szótag (ismét egy k i v é t e l l e l : pitiszkál, pipiszkál - c piszkál) 
l (i, ü, u)-, i 11. r (i, ii, u)-, t e h á t i -- üi, iri, ü -- ülü, ürü stb.* 
A szónyú j t á s j á tékos e r e d e t é r e vall, hogy va lamennyi ese tben kis 
t e rü l e t en élő, ú jabb ada tokka l igazolt hangu tánzó v a g y hangfes tő 
j e l l egű tá jszóval van dolgunk. Csak a birizgál igét k a p t a fe l ú jabban 
az i rodalmi nyelv is. 
Annyi t a felsorolt ada l ékok mindenese t r e b izonyí tanak, hogy 
SCHRÖDER magyarázó e lvének a n é m e t nye lv körén kívül is általá-
nosabb lé lektani é r téke van . GOMBOCZ ZOLTÁN. 
A régi magyar vitézi élet emlékei.** 
Már m o s t a tu la jdonképen i r ég i m a g y a r h a d v i s e l é s nyelvi emlé-
ke inek v izsgá la tá ra térve, v issza kell m e n n ü n k m a g y a r á z a t é r t messze, 
a török hódoltságot megelőző időkbe i s ; legalább egy ki fe jezéscso-
por tunknak , a v'kinek útját vágni szólásnak és rokona inek e rede te 
* Érdekes ezzel szemben, hogy a németben a leggyakoribb nyújtó 
szótag -ba-, pl. stranzen strabanzen. 
** L. MNy. XII, 353. 
i lyen régmúlt időkbe mutat . Tagányi Károly a gyepükről írt jele&-
tanulmáuyában* szól arról, hogy Magyarországot az Árpádkorban 
roppant szélességben renge teg erdők övezték körös-körül. Ezek a 
ha ta lmas erdőségek alkották az ország természetes védelmi vonalát 
s a katonai véde lemnek csak arra kel let t ügyelnie, hogy a természet 
nyúj to t ta védelem ere jé t fokozza és az erdőknek az el lenséges beha-
tolást megkönnyítő vonalain mesterséges akadályokat emeljen. Ezek 
a mes te rséges akadályok a hely t e rmésze te szerint különbözők vol-
tak s részint árkokból, sövényekből vagy földhányásokból, részint 
kő- vagy fatorlaszokból állottak. Az ilyen akadályokat latinul indagines-
nek, magyarul gyepük-nek hívták. Tagányi szerint a történeti források 
gyepükül leggyakrabban ledöntött fákból alkotott torlaszokat emle-
ge tnek ; i lyenekre muta tnak a gyepűkészí tés latin műszavai i s : ad 
incidendas indagines, vagy insectio viarum (id. h. 98—99. 1.). 
A gyepüknek ebben kidöntött /ara&ás-formájában találjuk meg 
az említett útját vágja valakinek szólás m a g y a r á z a t á t ; je lentése 
az, hogy valakit szándéka véghez vitelében megakadályoz, czélja 
e lérésében meggátol . Régi emlékeink ezt a szólást mind az eredeti, 
mind a mai je lentéssel csak ebben a formában i s m e r i k : bevágni az 
utat, s ez az igekötős szerkezet szemléltet i csak az eredetet , míg a 
szólás mai a lakja már az ősi j e len tés elhomályosulását muta t ja : 
a) Hirö.k jöve, hogy az szakszóniaiak támadtanak, utakat bevágtanak 
(Tin. 197). Bévágni az utat: Viam interc ludere ; den Weg verhaueu 
(PPB). b) Méltó-is, hogy minden útak bévágassanak, mellyek a gyil-
kosságra visznek (Pázm.: Préd., ÖM. 7 : 199). Bevágták az uttyát . . . 
(Dug. Péld. 1 :30) . Bé vágott ut: haszontalan holmi (uo. 1:259). 
Vö. n. Einem den Pass verlegen (Borch.-Wustm. 360). 
Egy népuyelvi közleményben a most tárgyalt szólásoknak ezt 
a változatát o lvassuk: útját irtotta : ú t já t vágta, megakadályozta 
(Nyr. 1:91). A közlőnek a je lentésre vonatkozó megfigyelése nyilváu 
hamis , mert a régiség éppen az el lenkező értelemről tanúskodik : 
Lu the r nagy utat irtott az hitszegésre (Pázm.: Alv. Fel., ÖM. 2:685) . 
Ti, kik az keresz tyén egyezségbe szakadást szerzettetek, nagy utat 
irtottatok minden gonoszságra (Pázm. Öt Lev., ÖM. 2 :553) . Ez a szólás 
is a régi hadviselés emlékéül maradt ránk s már maga az irt ige is 
kétségtelenül azt mutat ja , hogy magyarázatot keresve a magyar 
hadak előtt já ró sok ezer fejszésre kell gondolnunk, kik a rengeteg 
erdőségeken át a seregeknek valóban utat irtottak. Szólásunknak 
ilyen konkrét je lentésével találkozunk is még a 16. s zázadban : 
Szabad útat irtson az magyaroknak és rontója legyön az megmondott 
vá raknak (RMK. 3 :210) . 
A hadi utak gáttal, árokkal való elzárásának nyomát is m e g -
ta lá l juk régi szóláskincsünkben: A' mennyei gyönyörűségek űttyát 
bégátollyák (Pázm.: Préd., ÖM. 7:118) . Hogy ennek a' veszedelmes 
tudománynak, mely az igazságot egy istállóban akar ja kötni a tévely-
gésekkel, minden iittyát beárkollyak (Pázm.: Kai., ÖM. 3 :132). B. Szabó 
Dávid adata i azt muta t ják , hogy ő e szóláscsoport eredetével tisz-
tában vol t : Vttyát el-állyák, •vágják, -metfzik, -árkollyák, -gyepülik 
(MVir. 19). 
A gáton való védekezés kifejezéseként marad t ránk ez a szólás: 
ember a gáton, legény a gáton, megállja a gátat: kitesz magáér t , 
megál l ja he lyé t : Ember a gáton, ki magával bir (Fal. : UE. 444). 
Ember kell a gátra (Kisv.: Adag 358). Oly szolgát szere tek én, az 
ki az gátot megállya (Deesi: Adag. 229). Ez utolsó vál tozatnak édes 
testvére: megállja a sarat-. Valóban meg kel ám az sárt állani: omui 
pede s tandum (Decsi: Adag. 180). Mi-is meg-felelünk magunkér t , 
meg-állyuk a sári (BSzD.: MVir. 139). 
A hadi életből való eredete t még világosan muta t j a Tinódinak 
e monda ta : Régen halották . . . mint kell állani annak (a végvárnak) 
minden sarát (RMK. 3 : 163). — A helyt áll szólásnak a védőharcz kife-
jezéskészletéből való kiszakadása megtetszik e régi ada tokból : Vay 
te Palat ínus, ha te Posonban az erős várban megállód vala a helt, soha 
Bethlennek az ó dolga nem ment volna ennyre elő (Pethó: Krón., 
Mátyás FI. Pótlék). Az nem baráti , bűzt, és fes le t erkőlczet fognac 
reá?> de helt alván nékic, meg győzi őket (Cis. k3). 
A gyepüre vonatkozó szólásainknak még a 17. században való 
elevenségét az magyarázza, hogy e védő intézmény, te r jede lmének 
folytonos összezsugorodása daczára, még a török hódoltság idején 
sem multa divat ját s különösen Dunántúl és Szlavóniában még ekkor 
is nagy szerepe volt (Vö. Tagányi i. m.). 
De azér t mindinkább a v é g v á r a k veszik át a gyepűk határvédő 
fe ladatá t s e várakban vagy velük összefüggésben vívja a magyar-
ság élet-halál harczát a török ellen százötven éven keresztül . A vár-
ostromnak s a várbeli é le tnek néhány érdekes szólása él a 16. és 
17. század köznyelvében, s bár idők folytán kivesztek a használatból, 
történeti szempontból é rdemesek a felemlítésre. 
Kétségtelenül az ágyúval ostromlott vá r összeomlására kell 
gondolnunk e régi szólás magyaráza táu l : falba omol v. falba romol: 
meghiúsul, dugába dől: A szegény város állapotja falba ne romoljon 
közöttünk (Nagybányai Oki., Nyr. 15:228). Kétfég-nélkűl falba romol 
az ö tagadáfa és cherben marad az ő tan i tá fa (Hajnal M.: Kitett" 
Czégér, 133). Sok helyekben falba romolván a pápistaság (Matkó: 
BCsák 121). Hirdettetet t az evangeliom abban a városban és apap i s ta -
ság falba omlott volt (Pós.: Igazs. 2 : 165, NySz.). 
A gyenge szellemi képesség jelölésére sűrűen használ ták ezt 
i\ szólást: kiszöktek a felső várból: Képes az ábrázatia, de ki pöktek 
az felső várból: caput vacuum cerebro (Decsi: Adag. 203—204, 78).. 
Ki-fzöktek a' felső várból: er hat die Macht verloren (PPB). Ürefs 
nála á felső vár v. hajlék (BSzD.: MVir. 134). Kiszöktek ot a felser 
várból a hol efféle persuasio helyét ta lá lhat tya (Pázm. : Szír., ÖM. 
5 : 3 8 4 ) . Nyalka sóczé, látczik, hogy te nállad-is kevesen laknak az 
felső várban (Pázm. : Csepr. Mest., ÖM. 5 : 18). Kétségnelkii l annál is 
puszta az felső vár és nincs otthon az gazda (ua. Öt Lev.,2 ÖM. 4 : 731, 
vö. még Kisviczay: 355, Kassai, 2 :171) . 
Es hogy a vitézek kiszöktek a várból, az nemcsak tréfaszó, 
h a n e m sokszor kese rves valóság volt ; és nem az el lenség e re je , 
h a n e m az a re t ten tő nyomorúság, a mely a magyar várbeli ka to-
n á n a k szinte ál landó sorsa volt, kényszerí tet te a r ra , hogy őrálló 
helyét elhagyja. Hiába ír fel a magyar várkapi tány, hogy katonái 
rongyosak, éheznek, kenyérben sem ehetnek eleget, segítség csak 
n e m érkezik ; pedig az esztendőkig való fizetetlenség, nélkülözés^ 
rongyokban já rás m é g a legtüzetesebb vitézi lendülete t is le lohasz t ja . 
Az országgyűlés is nem egyszer foglalkozik a ka tonák nyomorúsá-
gával , de nem sok e redménynye l ; ide iktatom az 1630-i IV. törvény-
czikket, mely egész nyíl tsággal t á r j a fel a he lyze t e t : „Továbbá ami 
a katonai zsoldnak biztos és szakadat lan folyását és kiszolgál tatását 
illleti, Ő szent fe l sége tekintet tel a véghelybelieknek előtte a lázat ta l 
k imutatot t nyomorúságos szükölködésére és csekély számára leg-
kegyelmesebben elhatározta , hogy jövőre Magyarországon és Sz la -
vóniában egyaránt , ra j tok az eddiginél nem csak pénzfizetéssel jobban 
segítsenek, hanem posztót és egyebeket is, amiket kielégítésükre adni 
szoktak, illő árért adjanak". E törvényből egyúttal az is kiderül, hogy 
a mi fizetséget vitézeink nem kaptak, azt pénzben és posztóban kel le t t 
volna kapniok. Erről szól Rimái Jánosnak „A magyar nemzet romlo t t 
á l lapot jár ól" cz. versében ez a két sor: 
Sem pénz, jószág mostan s méltó árru posztó 
Nem indít, hogy szolgálj, megszűkült az osztó 
(Rímay J. munk., 1905., 69. 1.). 
Ez a méltó árú posztó is csak jámbor óhaj tása maradt a vég -
beli ka tonaságnak ; mert ha adtak is posztót, nem volt sok köszö-
net benn. „Az udvari kamara ugyanis a posztó vég jé t 16—20 f r ton 
vet te , bécsi rőfökben. A ka tonáknak ugyanezen posztó végjé t 48 
forinton adták, de nem bécsi, hanem a sokkal rövidebb brabant i 
rőffel mérve. A legszokásosabb fizetési mód az volt, hogy egy évre 
négy havi zsoldot készpénzben, hat havit pedig posztóban adtak. 
De az ilyen fizetés öt-hat évben egyszer esett m e g " . (Takács S., 
Századok 38 : 14). Azért csupa panasz, csupa j a jk iá l t á s a pénzről 
és posztóról való emlékezés : ha küldtek is, keveset küldtek, de leg-
többször hiába könyörögtek é r t e : Mynd penzth, mynd pozttoth hoz-
tanak wolth, de en nekem so(n)honnan chak egy penzth sem atta-
nak (Lev. Tár. 1 : 112, 1553-ból). Csakhogy szeretet tel in t jük kegyel-
medet , az onnat feljül adandó pénzt és posztót úgy igyekezzék 
osztani, hogy mindazokra, kik ott fönn maradnak s mind az ide 
alá valókra jusson egyaránt (Tört. Tár. 1878 :603). De elsőbben 
kegyelmed az pénzt és posztót igyekezzék alá küldeni . . . Ez késö-
delmet esak egy óráig is nem szenved, halogatása minden órában 
káros az országnak, ha most itt volna a pénz és posztó a [mi] kéván-
tatnék, minden órában szabadítanók az országot az hadak Ínsé-
gétől (uo. 632. 1.). 
Ennek a kétszázados ,hadak Ínségének' az emléke szunnyad 
e szólásunkban: Se pénz, se posztói Mint ismeretes , akkor élünk 
vele, ha többféle, legtöbbször különböző értékű várandóságunk van, 
s aztán reményünk füstbe megy, megcsalatkozunk, sem a nagyobbat, 
sem a kisebbet nem kapjuk. Valószínűleg a latin oleum et operám 
perdidi ha tása alatt, kárbaveszet t f á radság körül í rására is mond juk : 
Lótottam-futottam: költöttem is belé, s itt van ni, most se pénz, se 
posztó 1 (Tolnai, MNy. 2 : 225). 
A szólás bizonyára már a 17. században is j á ra tos volt, de 
közmondás- és szólásgyüjteinényeinkben meglehetős későn bukkanik 
f e l ; MÁRIAFI Kis Magyar Frazeológyiá jának I. Toldalékában (1788) 
ta lá l juk meg először : Már moft fe pénz, se po/ztó (142. L); megvan 
KOVÁCS P Á L Példabeszédei közt i s : Se pénz, fe pofztó (94. 1.). Fel-
jegyzi Erdélyi (1851), szótáraink közül pedig Kresznerics a leg-
régibb forrás (Vö. Barna F e r d i n á n d : Ethn. 1 5 : 2 0 8 , Zlinszky A.: 
Jel. írók isk. tára 44, 2. kiad. 20. 1., a BH.-ból Nyr. 3 8 : 2 3 5 , Tolnai, 
MNy. 2 : 225). 
A magyar katona hajdani nyomorúságának még egy emlékét 
bír juk a szegény legény kifejezésben. 
Ismeretes, hogy a 19 században már a dúló»fosztogató betyárt 
hívják szegény legénynek, de a kurucz tábori dal még a magyar vitézről 
énekli, hogy 
Szegény legénynek olcsó a vére, 
Két-három fillér egy napra bére . 
Mert a 16. századtól fogva a magyar katonát hívták szegény 
legénynek és maga is büszkén nevezte így m a g á t : Továbbá hol azt 
mongya Tahy Ferencz, hogy ennekem ninchen zerencham az igaz 
mondáshoz, bizonial megh hygge kd: , hogy ha regy szolgait vram 
nem volt volna, oly valazthya lenne, hog mind elteygh megh emle-
kezneyek, hog egh zegen legen thet valaztot neky (Lev. Tár 1 : 342. 
1559-ből). Oltalomerth zokoth mynden zegen legen egh resrwl zol-
galny (uo. 84., 1551-ből). Efféle dologba, a men j r e felelmerth, awag j 
thyzthesseger th legffeleben az hazoner th j a r n a k az drabonthok es 
egjeb zegen legenek (uo. 250., 1557-ből). 
Előbb i smer te t tük azt a sok keserves panaszt , a mi a 16. 
és 17. század magyar katonáinak az ajkáról elhangzik, megér t jük 
t ehá t ezt az elnevezést . Mert hiszen igazán szegény legények vol tak: 
esztendő szám fizetetlenek, se pénzbeli se természetbel i j á randósá-
guka t nem kapják meg. Mikor az tán a vitéz nem tudta tovább 
tűrni a nyomorúságot, bizony nem igen válogatta a módot, hogyan 
szerezzen egy öltő ruhát , egy ha rapás kenyeret . A parasz t ra vetet te 
magá t , a szegénységre (a jobbágyságnak is ez a neve a 16. szá-
zadban) felverte pinezéjét , kifosztotta kamrájá t . Évszázadokon át 
voltak a parasz t ság rémei ezek a csavargó katonák. 
Bár nem tud juk kimutatni, mégis biztosra vehet jük, hogy a 
szegény legény eredet i je lentésének a mai felé való fej lődése már 
a 16. században megindult , mert hiszen voltak idők, mikor egy-egy 
vidék magyar népének tudatában a járkáló be tyár és a katona 
képze te egészen összeolvadt. 
* 
* * 
A p á r o s v i a s k o d á s n a k , a lovagi mérkőzésnek szintén nem 
csekély nyoma van régi és mostani köznyelvünkben s az e körből 
való szólások azt a könnyen ér thető jelentésvál tozást muta t ják , 
hogy valamennyi t a szóbeli harezra, a vitatkozás je lölésére foglalták 
le. Maguk a valamit vitat, valamiről vitatkozik kifejezések bővebb 
nyelvtörténeti bizonyítékok nélkül is tisztán muta t j ák a ví igével 
való kapcsolatot ; de hogy még a 17. századbau milyen elevenen 
é rez ték a kifejezés harezos eredetét , szolgáljon például ez a Pázmány-
ból való két idéze t : Tőrrel, pais sal 'vitatták, hogy minden cseleke-
detök és gondolattyok kárhozatra méltó latorság (Kai., ÖM. 4 : 598). 
Másut ezt által-őlti, és magára arczúl fordítván szavát, tőrrel, paíssal 
vítattya, hogy . . . (Kai., ÖM. 3 : 387). 
De ma már alig gondolná valaki, hogy a vitatkozásbeli ellen-
vetés szintén ebből^ a fogalomkörből szivárgott át az általános nyelv-
haszná la tba ; pedig ez a következő adalékok a lapján kétségte lennek 
t a r t h a t ó : Minden harczolásokbau a hit paísát vessük a sátán tüzes 
nyilai-eleibe (Pázm. : Préd. , ÖM. 7 : 522). Szent Pál . . . az kerefz-
t iéni tudomány ellen tuí'akodók vefződők és verfengők ellen aszt 
akar ia , hogy az Anyafzentegyháznak fzokásáual mint eggi ellenben vetett 
oltalmazo paiffal vgy éllyűnk (Balásíi: Csepr. Isk. 162). Minden bűnök 
ostromi-ellen paisúl azt vetette (Pázm.: Préd., ÖM. 7 : 547). Szokafa ez a 
Kalauznak, hogy mikor meg i ramtat tyak, es fzaladni akar, oly ellent vet 
oltalmam, az mely nem illeti az dolgot (Zvon.-Nagy: Pázm. Pir. 235). 
Mikor Calvinus menteni akar ja . . . , azt veti erőspaisul, hogy a h ü v ember 
szabados az Isten törvényétűi (Pázm. : Kai., ÖM. 4 : 6 6 8 ) . 
Maga az ellenvetés szó is a mai je lentésben már a 16. szá-
zadtól fogva k imuta tha tó : Az ékessen szólló az ellen-vetéseket meg-
czáfollya és hamis i t tya valóságossan (Com.: Jan . 162, NySz.). Azon 
mesterkedik, hogy a mi győzhetet len ellenvetésinknek köteliböl vagy 
egyképpen vagy másképpen ki lát tassék feselni (Pázm. : Szent. 
Tiszt., ÖM. 2 : 338). A győzhetetlen ellenvetés tehát nyilván uem 
egyéb, mint a támadásnak paizszsal való elhárí tása. 
Csupán karddal való viaskodást je lent még PPB.-nál is a 
kardoskodom; digladior, ich fech te ; ma kardoskodik az, a ki erős 
igyekezettel , nyomós szavakkal védi a maga, vagy mások érdekeit. 
A régiségben a kardoskodik a vitatkozás kifejezése is vol t : Nem-is 
okos emberhez illik a\szó felett kardoskodni (Pósaházi : Igazs. 1 : 91). 
Az okos ember, az ügyes vitatkozó, ha szorongat ják és sarokba 
szorítják is, bár ügye elveszettnek látszik, kivágja magát, mint a 
vitéz katona, a kit az ellenség körülfogot t ; a szólásnak kétség-
telenül itt az eredete, bár a régiségben csak ilyen fo rmája talál-
ha tó : Az ellenségen által-vágni magát: vadere per inedios hostes (PPB.), 
A német nyelvből kaptuk ezt a szólás t : lándzsát tör valaki 
mellett (für jmden eine Lanze brechen, eine L. einlegen): síkra száll 
vkiért, védelmére kel vk inek ; emléke a régi lovagi já tékoknak, 
a melyeken a vitézek választott hölgyükért baj t vívtak, mint Toldi 
Miklós Tar Lőrincz fegyverze tében Rozgonyi Piroskáért . Ez a szólás 
magyar eredetű kife jezés számba is e lmehetne, mer t a kopjával, 
kelevézzel való párviadalra nyelvünknek ugyanilyen kifejezései 
vannak. Ali Basa í r ja Ernő főberczegnek 1582-ben a következőket : 
Iria feölsegeöd, hogj az mi alattunk való vitezeok szoktatlak volna Palota 
alatt Veszprim alatt es egieb vegek alatt kopiakott teorni es bayt 
vini (Bud. Bas. Lev. 1 : 255). Ugyancsak Ernő főberczegnek írja 
Yejsz basa 1579-ben, hogy a fehérvár i bég Palotához közel határ-
já rásban volt, „azonban az palotayak is hat ky jwt tenek mynd, az 
ket fel egi mast megh latuan, vgi mondák hogi j m m a r ha ennire 
jwttetök töriwnk egi egi fát" (uo. 204). Másutt meg ezt olvashatni: 
Találkozott más vitéz eleibe, kivel szükséges képen kelet-észt kellett 
törni (Hall.: HHist. 2 : 296, NySz.). A kifejezésnek ez utóbbi formája 
á tment a vitatkozás nyelvébe olyan jelentéssel , a mely nem nagyon 
messze esik a lándzsát tör szólás jelentésétől . De mit torunk ezen 
kelevéfzt: mit vitatkozunk ezen — í r j a Czeglédi István (Baráts. Dorg. 
121). E divat já t multa fegyver neve él egy népies i rány meghatáro-
zásában: Kelevészt adv. ez he lye t t : kajszánu, harántékosan, oldal-
vás t : oblique (Vas v. szó, Kassai 3 : 133). Magyarázatá t megtalá l juk, 
ha valami régi metsze ten megnézzük, hogyan t a r t j a a 16. század 
lovas magyar vitéze lándzsájá t vagy kelevézét a kezében. 
Mert a lándzsa és kelevéz a lovas katona fegyvere vol t ; ugyan-
csak a lovas vitéz életéből valók s lovagi baj vívásuk emlékét hir-
detik a következő, ma már feledésbe merült , de a hitvitázóktól sűrűn 
használt szólások: Az győzhetet len igazsághoz bizván, ha szarvasbak 
•és fogasbak volnának-is ezeknél, ki nem ugornám a korlátból elöttök 
(Pázm.: Csepr. Szégy., ÖM. 5 : 122). [A mostani új hi t faragók] örömest: 
kiugranak a korlátból és tér-mezőn nyargalódnak (Pázm.: Kai., ÖM. 
3 : 167). Rajtatok fzárad, akar mint nyargallodzal-is a korláton kivúl 
S á m b á r ; Matkó és Pós. Megtork. 485). Itt-is által ugordgyák a ' kor-
látott (Pósaházi: Igazs. 1:88). Mindezek a szólások t isztán ér the tők: 
a korlát átugrása, a korláton kívül való nyargalódzás a vitatkozás, 
elől való meghátrá lás t , kitérést jelenti . 
Van egy a katonaéletből való német eredetű szólásunk, a melyet 
a régi magyar nyelvben is megtalálhatni , de más j e l en té s se l ; ez a 
szólás: felültetni valakit, „bolonddá tartani , fé l revezetni" (aufs i tzen 
lassen). Felültet a magyar hadi nyelvben a lovas ka tonaság hadjá-
ratra , csatára való előkészítésének, hadirendbe ál l í tásának k i fe jezése : 
Fel-ülteté, 's a' Török ellen vivé (BSzD.: MVir. 490). Egy dob-ütés 
egész tábort fel-ültetett (Zrinyi: 1 :148 , NySz.). A német szólásban a 
,hamis okkal való felül te tés ' ju t kifejezésre, míg a magyar köz-
nyelvnek ez a ma már kiveszett hadi kifejezése a valami ezél érde-
kében, vagy valaki ellen való fel tüzelést je lent i : Felültetem: hetze 
an(PPB) . Vgyan azon dicsiretes Királyné Afzony ellen tiűltetétek fel Grof 
Nordfolciuft 1572-ben (Czegl.: Ver. Tromf. 134). Ecclésiánk ellen fel-
ültetett bennünket (Nagybányai Oki., Nyr. 14:461). Nem kell minden 
aprólékból ós boszszuságokból mindiárás t felvlnüne (Helt. Krón. 151, 
NySz.). Hogy meghazut to lná a Prófétákat , nagy biztatásokkal fel-
ülteté a széles vi lágra oszlott sidókat, hogy éppttcsék meg a várost 
(Pázm. : Préd., ÖM. 7 :300) . 
Bizonyításra se szorul, hogy a ,felbíztat ' je lentésű felloval, lovat 
ad alája szólásoknak is itt van a gyökere. Hasonlóképen világos e 
szólások erede te : Nyomítani kell a kengyelt: utána kell állni a s zán -
déknak (Székelység, MTsz.). Kegyelmed nem nyomja a két kengyelt 
egyenesen: haboz, ma jd a némethez, ma jd a magyarhoz hajlik. (Nagy-
bányai Oki., Nyr. 15:324) . 
Hajdan is, mint most, kürtszóval adtak jelt a lovas vi tézeknek 
a fe lü lésre ; Felülöt fújnak — mondta a régi idők m a g y a r ka tonája , 
ha fe lharsant a t rombita : A félülö-megfavatás után a tábort j á r t a eő 
fe lsége (Thaly: RT. 1: 145, NySz.). A csatára való készülődésnek ezt 
a kife jezését Pázmány a r ra alkalmazza, a ki a legszigorúbb parancs-
nak, a természet törvényének engedelmeskedve utolsó ú t j á ra készü-
lődik: Akkorra hadgya jobbítását , mikor felülöt fújnak, mikor a mellye 
röhög és kimenő-félben vagyon lelke (Préd., ÖM. 5 :439 ) . Viszont 
a mai katonai nyelvből, a gyakorlatok befejeztének kürtszóval való 
tudtuladásából származot t ez a hasonló je lentésű szólás: lefújtak neki: 
vége van (Tokaj, Nyr. 20:189) . Ugyancsak innen mondjuk, hogy 
lefújták a dolgot, hogyha valamiféle szándék megvalósí tására folyó* 
készülődés abbanmarad . K E R T É S Z MANÓ. 
Kazinczy Ferencz nyelvújítása. 
XXXVII. 
A Kultsár pályatéte lére adott feleletek között Kis János „meg-
juta lmaztatot t" munká ja j á r legmesszebbre azon debreczeni szel-
lemtől, mely a többi jutalomfeleletben hol erősebben, hol halavá-
nyabban de többször is kiérezhető. Fel fogása a nyelvfej lesztés tárgyal t 
kérdései t illetőleg, ha sokban közeledik is a Kazinczyéhoz, vele 
azonosnak éppen nem tar tható . Annál meglepőbb ezen — habár 
sokszor csak árnyalat i — különbség a feleletet éppen Kazinczytól 
váró, sa já t tervezetét tanács és útbaigazítás véget t vele közlő Kisnek 
meg a „mester"-nek nézetei között, mivel, mint ismeretes , mind a 
ket ten Jenisch pá lyamunkájá ra alapí t ják véleményüket . Kis tel jesen 
a német esztétikus-adta elvek s minta szerint vizsgálja, részletezi 
a föltett kérdést , Kazinczy is ennek szel lemében és te r jede lmében 
óha j taná a feleletet . A míg azonban Kis a két szélsőséges nézet 
között kibékítő czélzattal középúton halad s ezt nem mindig talál-
ván el, némi ingatagságot , fé lénkségét muta t az újításokról, fordí-
tásokról szóló nyilatkozataiban, addig Kazinczynak a te rvezet re adott 
tanácsaiban s leveleiben vallott felfogása a debreczeniséggel ellen-
tétes, ma jdnem kímélet nélkül el lenséges végletben mozog. Amaz 
papi hivatásánál fogva is igyekszik tompítani az el lentétek élét, bá r 
szívesen hajl ik Kazinczy felé, a debreczeniek igazát sem hal lgat ja 
el, h iggadtságával nemcsak a küzdő fe leknek áll fölötte, hanem meg-
tud ja óvni érveléseit a hazafias nekibuzdulásnak olyan nagymértékű 
stílusbeli támogatásától, a mely a többi pá lyamunkának tárgyi ér tékét 
csökkenti. A XIX. század első t izedének Kazinczyja ellenben, beval-
lott reformátori hivatásához mérten, már az agitátor e l fogul tságával 
küzd s tol félre mindent s mindenkit , a miben és a kiben czélja 
akadályát sejti. Mint Kis Jánosnak egész, meglehetősen termékeny 
s nagyrészt szintén fordításokból álló írói munkássága, ez a pá lya-
írása is azt mutat ja , hogy Kazinczynak még legmeghi t tebb tanít-
ványai , barátai között — az egy Szemerén, Helmeczyn kívül — sem 
akad elvileg vak követője. Irodalmi vezérüknek tekintik, de nem 
elvei miatt , hanem munkáinak előadásmódja miatt. Igyekeznek úgy 
írni, mint ő, új í tanak is az ő ú tmuta tása szerint, de legtöbbször 
erőszakos vakmerőség nélkül. Legalább Kis Jánosnak, a ki, mint 
tudva van, egyik legjobb ba rá t j a volt, munkái és nézetei arra val-
lanak, hogy az Idylliumokon, Bácsmegyeyn nevelte stí lusát és belőlök 
tauult legtöbbet. Ezért nem is tartozik a merész nyelvúj í tók közé_ 
Szépen akar fordítani ő is, s az erre vezető, törvényes eszközöket 
tanul ja el Kazinczytól, de szót alig csinál, az idegenszerűségeket 
pedig kerüli, főleg a németességeket . Kazinczy táborába tartozik, 
de példaképe nem a kíméletlen újító, a „szép"-nek mindent a lá ren-
delő st i l iszta, h a n e m a XVIII. század v é g é n e k józan neológusa. Ezért 
es ik Kis J á n o s neve, m u n k á s s á g a a uye lvúj i tás i harcz küzdő te rén kívül. 
Kis fe le le te n incs m e g r a k v a n y e l v ü n k e t a l eg töké le tesebb 
európa i nye lvnek h i rde tő hazaf ias szó lamokkal , mint Mátyási „Véle-
kedése" , nem olyan sokoldalúan részletező, mint Te lek i „Esdek-
lése" , n incs az a nemze tmüve lődés i főszempont j a , a me ly Páutzél 
é r t ekezé sé t f rancz ia vonatkozása in kívül j e l l emz i ; ő nyelvbölcsészet i 
s zempon tok szer int v izsgá l ja a föl tet t ké rdéseke t . P á l y a m u n k á j á n a k 
fele a nyelvbel i t öké le t e s ség főbb tényezőivel foglalkozik s ezeket 
a t ényezőke t ku t a t j a nye lvünkben . Itt, a nyelvek t e rmésze té rő l és 
töké le tessége i rő l szólva, ve t te legtöbb haszná t Jen isch könyvének.* 
Ez a rész le t az, a me lyben többet, é rdekesebbe t nyú j to t t társainál . 
Vele min t egy 15-ik nye lvkén t bele i l leszte t te a m a g y a r nyelvet a 
Jen i sch-v izsgá l ta nyelvek közé, hozzámér t e ezekhez a mienket . De 
a nyelv k iműve l t e t é sének eszközeiről, módja i ró l s e z e k n e k fogana-
tossá té te lé rő l hangoz ta to t t nézetei is c sak a hasonló t á r g y ú néme t 
i roda lomnak nye lvünkre a lkalmazot t v i s s z h a n g j a i ; éppen úgy, mint a 
többi p á l y a m u n k á n a k a j án la t a i is Gedike, Adelung és Ga rve m á r 
t á rgya l t é r tekezéseiből v a n n a k merí tve, ezeken a ná lunk igen jól 
i smer t é r t ekezéseken kívül, főleg „Ueber die deu tsche Li tera tur , 
die Mángel , die mán ihr vorwerfen kann , die Ursachen derselben 
und die Mittel sie zu ve rbesse rn von . . . Fr iedr ich II." és „Ueber die 
deu t sche Sprache und Li teratur"** czímű f e j t e g e t é s nyomai ra akadunk 
Kisnél, a kit egyébkén t is a legolvasot tabb pá lyázónak tün te t föl felelete . 
Már ez a rész le tes t e rv is, a me lye t Kis 1704 nov. 9-én közölt 
Kazinczyval s a me ly re a válasz 1805 j a n u á r 1-én e lkésve érkezet t , 
t iszta k é p e t n y ú j t a p á l y a m u n k a ta r ta lmáró l , beosztásáról . Az olasz, 
f r ancz ia , és néme t nye lv k iműve lődésének tör téneté t röviden vázol-
ván, b e v e z e t é s k é p e n a k iművel t nye lvek három töké le tességérő l 
szól bőven s Jen i sch u t á n megá l lap í t j a , hogy „menné l gazdagabb, 
é r t e lmesebb és ha tha tósabb valamely nyelv , annál töké le tesebb az" . 
A jó h a n g z á s a ha tha tósághoz tartozik. A nyelv akkor gazdag, ha 
s z a v a k b a n és szó lásmódokban bővelkedik, ha könnyen a lka lmazha tó 
ú j szók képzésé re és szóösszeté te lekre . A szóbőségnek két i rányban 
kell é rezhe tőnek lenni : a „külsőképen é rezhe tő dolgok" és az absztrak-
cziók m e g n e v e z é s é b e n . Az é r t e lmesség vagy könnyenér the tőség azt 
hozza magáva l , hogy a szók „megha tá rozo t t é r t e lműek" és „ rendes 
h a j l á s ú a k " legyenek s e g y m á s után „ te rmésze t i r e n d d e l " következ-
zenek (die lexikal ische Best immthei t , F e i n h e i t in dem g r a m m a t i k a -
lischeu Bau, e ine r ege lmass ige und na tü r l i che Syntax) . Hathatóssá 
ped ig egy nyelvet „a ' szók ke l lemetes hangja , velős é r te lme és 
szabadon való he lyhez t e t é se" tesz (ín der u r sp rüng l i chen Bedeutung 
der W ö r t e r und dem bes t immten Gebrauch dieser B e d e u t u n g ; die 
f r e i e Wor t s t e l lung stb.). Kel lemes h a n g z á s ú a szó akkor , „ha a más-
sal- és m a g á n h a n g z ó hetük képesint v á g y n á k benne öszve keverve , 
"s ha a' mássa lhangzók között több lágy van , mint kemény".*** A szók 
* Philosophiscli-kritische Vergleichung und Wiirdigung von vierzehn 
áltern und neuern Sprachen Europens. Berlin, 1796. Vö. J. a Felelet 83. 1. és 
Kis János Emlékezései 499. (Olcsó Könyvt.^ 
** Mindkettő Nachgelassene Schrilten von J. Fr. Jerusalem gyűjte-
ményben 1793. (262—356). 
*** Eine glückliche Mischung der Vocalen und Consonanten und die 
weiche Beschaft'enheit der letztern. 3. die lexikalische Bildsamkeit. 
velős ér telme pedig attól függ. hogy formálásukban a hideg okosság 
mel le t t a képzelődésnek is „hagyunk-e részt venni" . A szók sza-
badon való helyezhetése alatt végül azt érti, hogy a szavak alkal-
masak legyenek „a heves indulatok és érzések sebes ár jának" meg-
felelő elhelyezésre (VÖ. Jenisch 25—26. 1.). 
Ezen Jenischből kölcsönzött szempontok szerint veszi azután 
nyelvünket vizsgálat alá. Bár nyelvünk, mint a Kisded Szótár és a 
Magyarság Virági muta t ják , a rokonjelentésű szóknak és szólások-
nak bővében van is, mégsem mérkőzhetik a v i rágzásban lévő idegen 
nyelyekkel. Azonban nem oly szegény még a lélek tehetségeit é s 
egyéb elvont fogalmakat kifejező szavakban sem, mint némelyek 
hirdet ik. Bizonyos középszerűségben áll nye lvünknek szókincsbeli 
gazdagsága. Ennek a középszerűségnek pedig politikai történetünk 
és hosszú századokon át tartó vallási vil longásaink adják meg az 
okát. A tudományoknak és szép mesterségeknek, mint a nyelvbeli 
meggazdagodás forrásainak, gyenge előmenetelét is, ezek a körül-
mények magyarázzák; ezek érttetik meg azt az igazságot, hogy a 
magyar Helikon még olyan, mint egy szomorú erdő tavasz kezdetén. 
A szív érzéseit, indulatai t festő szavakban, a mint Himfy Szerelmei, 
s a Marmontel-fordítás meg Báróczi: Védelmeztetet t magya rnye lv -e 
tanuk rá, nyelvünk sokkal gazdagabb, mint a bölcselkedésnek rend-
szeresítő és elmélyedést kívánó fogalmainak megnevezéseiben. 
„A' magyar nyelv, úgy a' mint most vagyon, inkább az érzéseknek, 
indulatoknak, és a ' pallérozott józan észnek, mint a ' minden apró-
lékosságot meg hányó vető, megkülönböztető 's m e g nevező finom 
okosságnak; inkább a' közép utat tartó e lmélkedésnek, mint a' 
méllységes feszegetésnek, inkább a' képesint pallérozott közönséges 
életnek, mint az igen kitsínosodott nagy világnak, vagy a' hajszál-
hasogató nagy világnak nyelve" (49. 1.). Nyelvünknek a XVIII. szá-
zad legvégén s a XlX-iknek legelején mutatkozó fejlet tségi fokát 
ma sem határozhatnék meg ennél világosabban. Az új szók képzé-
sé re való haj landóság, a gazdagodásnak egyik neme tekintetében 
azt vallja, hogy nyelvünk nem oly alkalmas velős és hathatós össze-
tételek alkotására, mint a német vagy görög nyelv. Ez a fe l fogás 
némileg elhajlik a Kazinczyétól, a ki szerint nyelvünk „a1 szók 
Öszveteyésére igen is haj landó. Ennek sok példáj i vágynák a' régibb 
í róknál is, a' köz életben is. 'S csak finnyások ne legyünk, sokat 
csinálhatunk" (Lev. 3 : 255). Annál több módja van azonban annak, 
hogy képzőkkel származtassunk új szókat, a mint ezt a Debreczeni 
Grammatica részletezi is. 
Kétségtelen, hogy Kis pályamunkája va lamennyi jutalomfelelet 
között a legélvezetesebben van megírva, nemcsak az egész ér teke-
zésnek higgadt hangja , pályázó társainál többször olvasható heves 
kifakadásoknak hiánya, hanem a papi nyelvet je l lemző hasonlatokkal 
teli í rásmódja szinte példáját igyekszik adni a még kevésbbé művel t 
tudományos irálynak. Nyelvünk gazdagságbeli ál lapotát is összefog-
laló hasonlattal teszi megfoghatóbbá: a mi nyelvünk „hasonló egy 
ollyan régi 's ditso familiájú Magyar Nemeshez, a' ki sok jószággal, 
privilégiumokkal 's prerogativákkal bír, de még sok zálogba vetet t 
jószágokhoz is t a r tha t j a jussá t ; 's mihelytegy kitsinyt, nagyobb vígyá-
zással folytatja gazdagságá t ' s egy kitsinyt szívesebb szorgalmatosság-
gal keresi szerentséjét , azonnal könnyen egy ka rban lehet, mind 
rangjára , mind ér tékére nézve a' legelsőkkel" (54. 1.). 
Az é r t e lmesség és é r t h e t ő s é g szempont jábó l igaz, hogy a böl-
c s e l k e d é s nyelvében sok ha t á roza t l an és homályos é r t e lmű s z a v a k a t 
t a lá lunk , a közér te lemhez szóló nyelv azonban bővelkedik v i lágos 
é s ingadoza t lan je lentésű s zavakban . Mindenese t re a könnyen ér the tő-
ségnek bizonyí téka, hogy az í rásban és k imondásban igen cseké ly 
kü lönbség van, hogy csak e g y f a j t a névragozás t i smer n y e l v ü n k . 
Viszont fogya tkozása az, hogy a s z a v a k n a k ál ta lában nincs , a név-
másoknak pedig csak egy n e m ü k van.* Már a szórendre n é z v e sze-
rencsésebb a nye lvünk a többi nye lveknél , mert a szók „szabad 
r a k á s a " nem akadá lyozha t j a az é r te lmet . 
Kel lemetes hangzás t ek in t e t ében Kis nye lvünknek n y ú j t j a az 
e l sősége t va l amenny i m á s nye lv között . Ezt igazoló több p é l d á j a 
között azonbau éppen a m a g y a r — Vi rágnak A' Múzsákhoz czímű 
k ö l t e m é n y e — mondható szerencsé t lenü l vá lasz to t tnak az utolsó vers-
szakban sű rűen előforduló s egyhangúságo t keltő e h a n g miatt.** 
Bizonyos á rnya la t i kü lönbség muta tkozik is a jóhangzás é r t e lmezésé -
ben Kis m e g Kazinczy között . Az utóbbi szer in t ugyanis n a g y hiba, 
hogy nye lvünknek „kevés monosyl labú törzsök szavai v a n n a k " , míg 
Kis abban l á t j a h a t h a t ó s á g á n a k egyik je lé t , hogy kevés rövid sza-
vunk van, hogy szavaink l egnagyobbrész t egynéhány szótagból á l lnak. 
Az egyszó tagú szavaink u g y a n i s akadá lyozzák a beszéd „ke l l emetes 
fo lyásá t" , a hosszú szavak ped ig „mél tóságot és m a j e s t á s t " a d n a k 
neki . A von ta to t t an kene t e s egyház i n y e l v n e k némi d icsé re te eseti-
edül ki ezekből a szavakból. 
( F o l y t a t j u k . ) SIMÁI ÖDÖN. 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K . 
S z e n t Marg i t é l e t e . Arra , hogy a magyar Marg i t - l egenda a 
m a g a egészében is latinból való fordí tás (1. különben Horvá th Cyr., 
Nyr. XXXV, 467) a többi közt a köve tkező adat is fe lhozha tó . 
A Margi t - leg. 202. l ap j án o l v a s s u k : „hatodyk Soror va la neue 
m a r g y t es ez vala guie l lynos makonyay herczegnek l e a n y a " . Elő-
áll a kérdés , hol f eküd t az idézetben eml í te t t Makonya. A Szent 
Margit koporsó jáná l és é l e t ében tör tént csodákra vona tkozó tanú-
va l lomások 1276. évi la t in j egyzőkönyvében a megfe le lő he ly ez 
(1. Mon. Rom. episc. Vespr im. I, 189): „Domina Marga re tha q u o n d a m 
filia domini Gulielmi ducis de Maconia so ror et monialis . . .". Hogy 
ez a Maconia t u la jdonkép Macoüia s ez Macsó: Macsovia, s e m m i 
ké t ség benne . A m a g y a r Marg i t - legenda í ró ja a m a g a előt t fekvő 
latin kézi ra t Maconia ( rec te Machoüia — Macsó) ada tá t Makonyá-
nak olvas ta és így fo rd í tha t t a az tán a „makonyay h e r c z e g " ki-
fe jezés t . MELEGDI JÁNOS. 
M e e z e n z é f . MELEGDI JÁNOsnak a MNy. XII, 3 3 1 . l ap j án levő 
cz ikkecské je eszembe ju t t a t t a , hogy az a b a u j t o r n a m e g y e i Meezenzéf 
(1. CSÁNKI I , 2 1 3 ) község n e v e is a r a j t a á t fo lyó patak nevéve l azonos. 
A szepesi n é m e t n y e l v j á r á s b a n ugyanis seifen a. m. .pa tak ' . Szepes 
* Vö. Nyr. 41: 216 stb. Folnesics Lajos Alvinája czímű értekezésemet. 
** Batsányi kifogásolta is később, 1829-ben a Muzárion-ban (IV. k. 
36—40) ezt a sok Tektekes-toktokos idézetet. Vö. még Kis János : Emlé-
.kezései-t (494—5. 1.). 
megyében LIPSZKY Repertóriuma szerint vau egy „praedium", mely-
nek magyarul Zaiff] németül Seifen a neve. Kétségtelen, hogy ez is 
a megfelelő Seifen ( = patak) uévből való. Rozsnyótól északnyugatra 
van egy Feketepatak nevű község (1. CSÁNKI I , 134). Ezt a gömör-
megyei községet németül Schrarz seifen-nek hívják (1. LIPSZKY, Rep.). 
Más régibb adatok is vannak; GEDEON Az alsó-meczenzéfi német 
nyelvjárás hangtana ez. dolgozatában (6. lap) ezeket olvassuk: 1284-
ből: cochans í / e , 1589-ből: d o r f s e i f e n . Visfalu, liebseifen : ydesvíz, 
krumbsci'/ew: saarpataka. Ezek mind egykor létező falvak <x patakok 
nevei. K. P. 
A határozói igenévről. Ismeretes dolog, hogy a göcseji nyelv-
járásban ilyen igeuévi adatok fordulnak elő: hajtova ,hajtva' , mondává 
,mondva', mosdova, választova, osztova, bontova, föllázzisztova, felejtéve. 
föstöve stb. (1. Nyr. XIV, 163, ismétli NyK. XXVI, 318, Nyr. XXXII^ 
409. TMNy. 239). E népnyelvi alakok szerintem is újabb, ejtéskönnyí-
tésből keletkezett fej lemények. Hogy ilyen alakok a régibb nyelvben 
is előfordulnak, arra a TMNy. 239. lapján egy adatot tud idézni; a 
hely ez: PESTHY, Új test. 26,: „Ty nektek wag5?on meg engedewe". Ezt 
a példát megszerezhetem a következővel: PESTHY, Új Test. 89. b . : 
„Mykoron latta wolna . . . meg fedde az fertelmes lelket mondau-an 
neky". Volna még egy adatom a DebrC.-ből (vö. 630: „az toluaiok 
meg rettenenek es meg felelmeven mondván . . ."), de erről azt hiszem, 
liogy íráshiba meg felelmenek helyett . MELEGDI JÁNOS. 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 
Tenger. TRÓCSÁNYI ZOLTÁN (MNy* X I I , 3 2 1 . ) téved, ha azt gon-
dol ja , hogy BENCZÉDI SZÉKELY ISTVÁN súlyos nyelvhibát követett el, 
mikor a köznyelvben tenger-nek ejtet t szót töngör-nek írta. A székely 
nyelvjárásterületnek nagyrésze ugyauis a köznyelvtől eltérően, ten-
ger-nek ejti, ennek ó'-ző vidéke pedig (a melyhez Benczéd község is 
tartozik) természetesen töngör-nek. Ebbeu az esetben tehát nem lehet 
szó nyílt e helyén ej tet t Ö-ről, s ennélfogva BENCZÉDI SZ. I. töngör 
í rása sem a nyelvérzék tévedésében találja magyarázatá t (322. 1. 
utolsó sora), hanem egyszerűen csak abban, hogy anyanyelvjárásá-
nak hangállapotát jelöli. HALÁSZ PÉTER. 
Szupor. Ha a kis pólyásbaba testének valamely behajlása 
kipállik, azt a gondos mamák bepúderezik. Az én gyermekkoromban 
— ezelőtt úgy 40—45 esztendővel — Zemplén megyében beszupo-
rozták, hamisítatlan szú-porral (Bohrmehl). Érdekes volna tudni, vájjon 
ma, mikor e műveletet poudre-rel csinálják, nem használják-e azért 
mégis a régi szót? G. H. 
Tó. A TMNy. és a MTSz.-ban több példa van reá, hogy a 
palócz nyelvjárásban a íő-nak tói a nominativusi a lakja s hogy ragozva 
ez így v a n : tólat, tólak. Nógrádmegyei palócz asszonytól hallottam 
•<ezt: kendéraztató tólak. Vö. tólag SzD. 
Csaláncsúcs . HERMÁN OTTÓ „ A madarak hasznáról és káráról* 
irt szép munká jában a „Pratincola rubicola" madara t csaláncsúcs 
{csúcs) néven nevezi. A HERMÁN által szerkesztet t „Magyarország-
madár fa ja inak elnevezései" cz. műben is azt olvassuk, hogy a Pra-
tincola-féléknek közös magya r neve csaláncsúcs (78. 1). Ezt a nevet 
feltétlenül valaki, talán HERMÁN OTTÓ maga alkotta. E r re egyik bizo-
nyítékunk, hogy HERMÁN „A madarak hasznáról és káráró l" cz. mű 
155. lapján a csaláncsúcs-ról azt ír ja, hogy „mindég a n ö v é n y e k 
csúcsát keres i" . Másik bizonyítékunk, hogy a csúcs szót egy bizonyos 
madárnem nevéül csak tudatosan lehet lefoglalni. A nép ilyent 
nem alkot. . MELICH JÁNOS. 
Sorsválasz tó . A sorsdöntö-nek, ennek a ma már általánosan 
el ter jedt összetételnek a történetéhez csak nemrégen szolgáltunk 
adalékkal (MNy. XII, 87). Több mint egy évszázaddal ezelőtt, a mikor 
Európa ugyancsak sorsdöntő óráit élte, megszületet t e szónak elődje, 
a sorsválasztó. A Hazai s Külföldi Tudósítások 1814-iki évfolyamában 
akadtunk rá, onnan idézzük a következőket : „Ontario taván Chauncey 
Kapi tányunk nem bírhatta . . . az el lenséget sors-választó ü tközetre" 
(I, 175); „a' szövetséges Udvarok egy sors-választó lépésre határozták 
el magokat" (I, 238). „Ezen, Európa' boldogságára nézve illy sors-
választó pil lantatban meg-űj j í t ják a' Szövetséges Udvarok ünnepes 
le-kötelezéseket" (I, 239). Ha dönt, eldönt igéinknek már ebben az idő-
ben meglet t volna mai átvitt — entscheiden, decernere — jelentése, 
akkor ezen idézetekben is alkalmasint sorsdöntö-X t a lá lnánk a sors-
választó helyett . Ezeknek az igéknek ily je lentésben való használata 
csak 1820 után te r jedhe te t t el. Ezt bizonyítják MÁRTON szótárai is. 
MÁRT. 1816-ban ezt o lvassuk: eldönteni umstossen, profundere , sub-
ver te re ; eldütni umstossen, umstűrzen, umwerfen . Itt t ehá t m é g csak 
eredeti je lentésében van meg az eldönt. De már 1823-iki szótárában 
,entscheiden' a. ezt t a l á l j u k : ,valamiről í téletet hozni, a dolgot meg-
ítélni ; eligazítni; eldütni . . . az ütközet kimenetelét elválasztani-. 
decernere pugnam' . A régi elválaszt s az ú j eldüt még együt t talál-
ható nála s az ,entscheidend* czikkben még a következők v a n n a k : 
,elválasztó v. végválasztó óra eine entscheidende S t u n a e ; végső 's 
megválasztó ütközetre kél a' dolog es kommt zu einem entsch. Treffen; 
megválasztó szempillantás entscheidender Augenblick'. Ugyanígy hasz-
nálja a Hazai Tud. 1813. II, 399: „a' ditsóséges, és elválasztó Vitto-
riai ütközet után". 
A választ, elválaszt igének ez a jelentése, melyre a NySz. is 
idéz két példát (elválaszt 4, a.), már a mult század 30-as éveiben 
elavult. CzF., sőt még előbb Tzs. 1838. már nem ismeri. De a meg-
felelő visszaható ige ma is él az ilyes k i fe jezésekben: „majd elválik, 
ki az erősebb; majd elválik, hány zsákkal tel ik". PUTNOKY IMRE. 
h í r l a p j a i n k m a g y a r s á g a . 
XIX. 
(Különféle lapokból.) 
68. „A lapok néze te szerint a vá r m e g h ó d í t á s a még hetekbe 
is eltelik". 
[A telik (tellik) ige s igekötős a lakja i sokfé lekép ki t u d j á k 
fe jezn i az időt : „telik az idő", „ lassan telik az idő" , „telnek-múlnak a 
napok" , „Er re idő ké t hét telik a v a g y három" (Arany), „Ideje harcz-
já ték- s dár idóban tellett" (u. a.), „idö-telve ( te lvén)" , „sok időbe 
telt v. sok idő telt bele", „beletelik e sz tendő" , n e m telik bele egy hé t " , 
„beletelik abba m é g két hónap is", „beletelik egy óra , míg vissza-
j ö n n e k " stb. Van „eltelik" i s : „Hej , azóta húsz esz tendő telt el" 
(Petőfi), „eltelik add ig három hét is" , „eltelhetik bele húsz év is" stb. 
Világos, hogy ú j ság í ró ba rá tunk , midőn ama f u r c s a s á g o t („hetekbe 
eltelik") megszül te , ebbe a ket tőbe volt b e l e k e v e r e d v e : 1. A v á r 
meghódí tásá ig hetek is eltelnek. 2. A vár meghód í t á sa hetekbe is bele-
telik. Amúgy is jó , emígy is, csak úgy nem jó, a hogy van. Egyéb-
i rán t a k a d h a t olyan, a ki e k i fe jezésben szándékos combinatiót lát s 
— megbámul ja . ] 
69. „Semmifé le e l lenséges tú lerő uem lesz k é p e s hadseregün-
ket legyűrni". — Még mindig abban bizakodnak, hogy le t ud ják 
gyúrni a néme t b i roda lmat és szövetségese i t " . — „Anglia egyál ta lán 
nem remél i má r Németország legyűrését". — „A szerbek sohasem 
bizonyították dicsőségte l jesebb módon f a j u k legyürlietetlen s a já t sága i t " . 
[Háborús ú j divat , mely m á r kövérbe tüs c z í m e k b e n is kel let i 
m a g á t : „A görögök legyűrése", „A legyűrt görögök" . Nem a szó ellen 
van k i fogásunk, h a n e m a lka lmazása el len. Mert hisz „legyűr" igen 
t a lp raese t t birkózó t e rminus (még az erőlködő nyögést is kihallom 
belőle). Csakhogy a tör ténet i objekt ív e lőadásba n e m való. S a ki 
mégis haszná l ja , a n n a k nincs s t í lusérzéke . A NCz.-ban helyén v a n : 
„Dámit enné l fogva legyűrte Kaná los" . Az EA. is meg tű r i , hogy Pör-
gedi Mátyást „letürkölte vitéz Koloczintos". Mondhatom s í rhatom 
ezeke t (ott a hol) : le teper , le teremt, lenyom, lecsepül , lefülel , legyö-
mör, legyömöszöl s tb . ; de a hírlapi tudósí tókat a r r a ké r jük , hagy ja -
nak fel az ily s t í lus ta lanságokkal s a szóban lévő foga lom kifeje-
zésé re é r j é k be e z e k k e l : legyőz, lever , lebír, l e t ipor ; erőt, ha ta lmat 
ve sz ; t önkre tesz, ve r stb. Az ily Kámori - fé le „ zama tos" k i fe jezések 
idét len h a j h á s z á s a egysze r csak a r r a ébresz t b e n n ü n k e t , hogy „vitéz 
se rege ink az e l lenséget — falhoz mázoltákl"] 
70 „Nagyszebent szintén megszál lo t tuk és r e m é l h e t ő e n nem-
sokára végképpen v i s szaadha t juk honjukfosztott l akó inak . " 
[Mit j e l en t sen ez az ú j szó? Azt-e, hogy a szeben iek hónát 
kifosztották, fe ldúl ták az o l áhok? í g y ez az össze té te l szabályos 
alkotás volna (tárgyas). De ez ellen til takozik a helyes ér te lem. Vagy 
azt, hogy a szebenieket „honjuktól fosztot ta meg1' az e l lenség? Bizo-
nyára ez az értelem a helyes. Csak az a baj, hogy e r re meg a 
nyelvhelyesség kiált pereátot . Elég az hozzá, semmi szükség e r re az 
á j rossz szóra, mikor itt vannak : hónukat , hazájukat vesztet t , honja-
vesztett (veszett), hazájaveszte t t , honjahagyot t , hontalan, hazátlan, 
haj lékta lan, elmenekült, bujdosó s még sok jó.] 
71. Egy kíváncsiskodó hírlapíró ezt kérdezte a „szóra vett" 
báró K.-től: „Mikor szűnik be az uzsonnakávé?" 
[En meg azt kérdem a kérdezőtől: „Mikor szűnik meg a „szű-
nik be" ? Talán soha. Pedig ezt hasznosabb volna — beszüntetni.] 
72. „Az összes f rontokon meg lehet figyelni, hogy az el lenség 
makacsul előrenyomul". 
[Védeni magát, t a r tau i magát, el lentállani lehet „makacsul" , 
de előrenyomulni?" Ezt m á r fogalma t i l t ja a makacsságnak] 
73. „Nincs semleges ország, a mely nem volna akár nagy áldo-
zatokra is hajlandó a béke érdekében." 
„Nem maradt Csíkszeredában egyet len ház, melyet te l jesen ki 
vem fosztottak." 
„Budapest millió lakosa közt alig van százezer, a ki nem tud 
németül ." 
„Alig akad e beszédek közt egy, a mely erre méltó nem volna." 
[Az ép nyelvérzékű e példákban megütközik azon, hogy a 
mellékmondatokban, melyek tagadó főmondatoktól függenek , nem 
part iculával áll az áll í tmány, holott ily esetben sajátsága a magyar 
nyelvűek, hogy a ne tiltó szócskát használ juk. Szomorú, hogy ezt a 
sa já tságot kezdik már sokan nem érzeni . Tehát így kel lene igazán 
h e l y e s e n : „Nincs , a mely ne volna", „Nem maradt — — melyet 
ki ne fosztottak volna". „Alig vau — — a ki ne tudna" , „Alig akad 
a mely ne volna". Álljuk út já t a pusztulásnak s ne törődjünk 
vele, ha olykor a java írók is botlanak. P. 
„Nincs oly állott rossz portéka, a mely el nem ke lne" (Tompa). 
E h. : „ne kelne".] L E H R ALBERT. 
I. 
K ivenn i a részé t va lamiből . Hogy részt venni (vmiben) ger-
manismus teilnchmen), abban semmi kétség sincsen. De m á r meg-
honosodott. Befogadtuk, megszoktuk, és csak olykor-olykor ju t eszébe 
a németül is tudónak, hogy idegenből került a mi por tánkra . Újab-
ban mégis akadnak tollforgató emberek, a kik sanda szemmel 
nézik. Némely ú jságban sohasem találkozunk már vele, hanem 
mindunta lan azt olvassuk, hogy X. Y. kivette a részét a munkából, 
a fáradalmakból, a nemzeti küzdelemből, a sebesültek ápolásá-
ból, a verekedésből stb. eff.-ből. Nekem ez bántja a nyelvérzéke-
met. Ha az éhes gyerek kiveszi a részét az ételből, vagy a fiatal 
ember kiveszi a részét a mulatságból, avagy az egypár hé t re hazasza-
badult katona kiveszi a részét minden jóból, azt nem szólom meg érte. 
De azon megütköztem, a mit valamelyik estilap nemrégiben újságolt , 
hogy a főpapság ki fogja venni a részét az új hadikölcsönből. Micsoda? 
A mi hazafias főpapságunk nem hogy kölcsön adna, hanem még ki 
aka rná venni a részét abból, a mit mások kölcsön a d n a k ? Azt ugyan 
el nem hiszem. SÖVÉNYHÁZI MÁRTON. 
N É P N Y E L T . 
Háromszéki tájszók.* 
dörgöl-, dörzsöl. A mosatlant 
meleg vízben megmossuk, hideg 
vízben öblögessük és száraz ru-
hával törülgessük. Ellenben, a mi-
kor édes anyám vajat olvasztott, 
a vajcsepü a lábas fenekin ma-
radt s úgy odaragadott, hogy pu-
liszkával és kenyérrel is alig 
tudtuk kidörgölni a mosatlan lá-
basból. 
glicsu oo korcsolya. Mikor mi 
glicsujóztunk, akkor nem volt kor-
csolya, Korcsolya nak neveztük a 
keményfából faragott, rókineza 
nélkül való szánkót. A glicsut ál-
latok lábszárcsontjából csináltuk. 
A két végén átfúrtuk és kötőt 
(spárgát) húztunk bele, ezzel a 
lábunk fejénél egy faszegecske 
segélyével megcsavartuk és a láb-
hoz erősítettük. A glicmv&l nem 
szaladtunk, hanem csáklyapáczával 
haj tot tuk magunkat a jégen. A 
csáklya végén jégszeg volt és ezzel 
a két láb között lökdöstiik elébb-
elóbb magunkat. 
ellenző. Az ellenző a harisnya 
elejének egy kis része. Ellenző-
nek nevezzük azt a két hosszúkás, 
(Budapest, 1916.) 
nyelvalakú posztódarabot, melyek 
esak a külső széleikkel vannak 
a nadrág szárához varrva és elta-
kar ják a két hasítéklyukat. 
gyalogszekér. A talyiga csak egy-
kerekű, a gyalogszekér kétkerekű. 
A gyalogszekérrel a fazekasok és 
a faedényesek az á rú t a piaczra 
húzzák, esetleg taszít ják. 
harabáczkén: bárány tokány. Ör-
mény szó. Pörkölt-féle ételt jelent. 
káfli: patron. A káflit a kaka-
sos puskára vettük régen, most 
a neve gyutacs. A patron üres 
töltényhüvelyt jelent . 
kicsipap: 1. kisebbik eklézsia 
papja ; 2. segédlelkész. A kicsipap 
nemcsak segédlelkészt jelent, ha-
nem a faluban a kisebb eklézsia 
papját is. Nagyaj tán a ref. papnét 
kicsi papnénak hívják, pedig csak 
egy ref. pap van. A nagy pap az 
unitárius nagy eklézsia papja. 
kuksi. Kuksin mi a kancsalt 
s nem rövidlátót értünk. 
retesz nálunk az a j tóra készített 
fa tolózár. A pitvart eresznek ne-
vezzük. 
tilinka, tilinkó: füzfasíp. 
P É T E R F Y TAMÁS. 
L E V É L S Z E K R É N Y Ü N K . 
77. V. T. úrnak. A hazai latinságban közönséges dolog volt 
még a mult század végén is az akkori frcz.-ném. hadászati és egyéb 
műveltségi kifejezéseket — a szóvéggel latinosítani, pl. hazai lat. 
bagasia, bagagia (vö. ném. bagage 1. EtSz.), balla ,egybekötött árú, 
bál' (vö. ném. ball, ballen), bloquada (vö. ném. blockade), brigada (vö. 
frcz.-ném. brigádé), etappa (vö. ném. etappe, frcz. etape), flinta (vö. 
ném. fiinte stb.). Ilyen hazai lat. alakok a mai magyar nyelvi rakéta, 
butelia, bagázsia; ilyen GvADÁNYinál piliarda ,biliárd' stb. Ilyen lati-
nosítás szerintem a sztratéga is a ném. stratege szóból. K. P. 
78. Sztra téga. A legújabb szám levélszekrényében azt a kér-
dést veti fel V. T. (69), miért mondjuk: sztratéga, holott a latin-
görög szó strategus? A sztratéga szó a németből van á tvéve : der 
Stratege. Hasonló példák: Láda (Lade), ráma (Rahme), ráta (Rate), 
ballada (Ballade), rúna (Ruue), vatta (Watté). Ezekhez a részben a 
latinra támaszkodó téves analógiákhoz illeszkedett a sztratéga szó is. 
B. F. 
79. Kul tura , ku l tu r . E két, vagy talán csak egy szóról nem régen 
igen tanulságos czikket olvastam. A czikk hatása alatt gondolkozni 
kezdtem, hogyan is helyettesíthetném megfelelő magyar szóval a 
következőket : Az aradi kultúrpalota, az x—y—i kultúrház, a kultúr-
mérnökség. Az első kettőt közművelődési palotanak, közművelődési ház-
nak mondanám, a kultúrmérnök*éggel azonban nem boldogulok. Kérek 
szíves választ, hogyan fejezhetném ezt ki magyar szóval. L. V. 
80. Helyre igazí tás . A MNy. októberi számában olvasom, hogy a 
történetírók nemcsak a régi helyesírást, de a szókat is meg szokták 
változtatni. Erre fényes például én magam szolgálok, a ki Zrinyi 
Miklós levelében a nyelvújítási terv szót használom s így anachro-
nismust követtem el. — Kijelentem, hogy nekem nem szokásom a 
szók megváltoztatása. Zrinyi levelében sem használtam a terv szót; 
anachronismust sem követtem el. Mindössze csupán egy sajtóhibáról 
van szó. Az idézőjel ugyanis a kifogásolt helyen az utolsóelőtti sor 
végéről az utolsó sor végére csúszott. Ez a mondat t e h á t : „Be mi 
csak maradjunk megállapodott tervünk mellett" nem Zrinyi Miklós mon-
data, hanem az én kivonatom. Azt hiszem, nem nagy szakismeret 
kell ahhoz, hogy valaki megkülönböztetni tudja Zrinyi Miklós mon-
datát az én kivonatomtól. Egyébként nevezett tanulmányomban rend-
kívül sok lévén az idézőjel, nem csoda, ha néhol sajtóhibából az 
idézőjel vagy elmaradt (ez három helyen esett meg!), vagy rossz 
helyre kerül t . Az utóbbi történt A terv szónál. T A K Á T S SÁNDOR. 
81. P . D. úrnak. En a csalavér szót az Alföldről, ebből a 48. 
előtti népdalból i smerem: „Nem öttein én ma ögyebet, | Fekete ret-
köt, könyeret , | Fekete retköt, könyeret, könyeret. | Csim-csom csala-
vér ! | Mökhalok a babámér ' . ;. ^ 
82. M. J. úrnak. A Hochbau-ra a magas építést és a Tiefbau-ra 
a mély építést, a két munkakör jelentésénél fogva, mi sem tart juk 
szerencsésen választott műszónak. Utána kellene járni, hogyan neve-
zik őket az angol meg a franczia technikusok és csak azutáu álla-
podjunk meg a magyar kifejezésekre nézve. Sz. K. 
83. T in tuk (1. MNy. II, 240, XI, 180, XII, 352). Megvan a 
szó GVADÁNYI „Egy falusi nótáriusnak budai utazása"-ben is, 1. 1 7 9 0 . 
kiadás, 112: „Vereses Tintucliból vólt Fokötö fején", uo. 115: „Jobb 
vólna, jó Anyó! térne ked eszére | Tintuch helyett kötne fátyolt a' 
fe jére" . " K. P. 
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Hírlapjaink magyarsága, XI., Lehr Albert-tői 90 
Népnyelv, Id. R. Vozáry Gyulá-tól 91 
Társasági ügyek: LXX. Választmányi ülés, LIV. Fölolvasó ülés . . . 98 
Levélszekrényünk : 8—18 94 
Borítékon : Értesítés. — Kérelem. — Fizetők. 
É r t e s í t é s . 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona; a Társaság alapító tagjainak alapít-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdíj (10 korona) fejében jár. 
Budapest, V., Akadémia-utcza 2. 
K é r e l e m . 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság évdíj a, az alapszabályok 
8. §-a értelmében, az év első negyedében lévén befizetendő, a 
Társaság Választmánya fölkéri mindazon tagokat és előfizetőket, 
kik a folyó évre eső évdijat még nem fizették be, szíveskedjenek 
10 koronát a Társaság pénztárának (Budapest, V., Akadémia-
utcza 2. sz.) mielőbb beküldeni. 
191G január 31-ig: 
Alapítványt fizetett: Gróf Feste t ics Sándor (200 kor.), Melicli 
János alapítv. (I. r. 50 kor.). Összesen (1. 108. füzet) 13.150 kor. 
1914-re tagdíjat fizetett: Bartoniek Géza, Csengeri János, Fren-
kel Bertalan, Gábor Ignácz, Klacskó Olivér, Kovács Dezső (I. r. 
5 kor.), Námesy Medárd, Vázsonyi Izidor. Összesen (1. 109. füzet) 
4279 kor. 
1915-re tagdíjat fizetett: Baltavári Jenő. Bartoniek Géza, Csókán 
Pál, Fest Sándor, Gábriel P. Gottfried, Heinlein István, Katona J . 
István, Kertész Manó (I. r. 5 kor.), Majthényi Géza, Márkos Albert, 
Munkácsi Bernát, Nagy Gyula (utolsó részlet), Námesy Medárd, 
Schmidt Henrik, Takáts Sándor, Tráger Ernő, Trócsányi Zoltán, Vá-
zsonyi Izidor (I. r. 5 kor.), Vörösváry Szigfrid, Zsinka Ferencz. 
Összesen (1. 109. füzet 3805 kor.). 
1916-ra tagdíjat fizetett: Altschul A., gr. Apponyi Sándor, 
Ascher István, Bakó Sándor, Balassa József, Balogh Jenő, Baross 
Lajos, Bedő Albert, Benő Béla, Bérezik Árpád, Bogdánffy Ödön, 
Chmilevszky Endre, Concba Győző, Csókán Pál, Csorna József, Darvas 
Adolf, Dóczi Imre, Dongó-Gyárfás Géza, Dósa Imre, Eckhart Sándor, 
Ecseri Lajos, Erdős János, Erődi Béla, Farkas Sándor, Fejérpataky 
Kálmán, Frecskay János, Gárdonyi Géza, Gártner Henrik, Goriupp 
Alisz, Gönczy Béla, Gragger Róbert, Gyömörey Vincze, Győri Árpád, 
Gyulai-Gaal Gaston, Hazay Olivér, Horváth Endre, Horváth János, 
Horváth Jeromos, Ilosvay Lajos, Imre József, b. Inkey József, b. 
Inkey Pál, Iványi Béla, Jablonkay Gábor, Jambrikovics László, 
Jendrássik Ernő, Karácsonyi János, gr. Károlyi Gyuláné, gr. Károlyi 
Lászlóné, Keresztes Zsigmond, Kherndl Antal, Kicska Emil, Kis-
Erős Ferencz, Klein Ede, Klemrn Antal, Klinda Theoíil, Kollányi 
Ödön, Kovács János (Budapest), Kováts S. János, Kovács Sándor. 
Legányi Gyula, Lenhossék Mihály, Lévay József, Ligeti Jenő, Lukács < 
József, Madarassy László, Madzsar Imre , Magyary-Kossa Gyula, 
Melich János, Molecz Béla, Molnár Kálmán, Nagy Ákos, Nagy Ödön, 
Nátly József, Óvári Ferencz, Paal Gyula, Pais Dezső, Palkovics Sán-
dor, Pap Illés, Papp Károly, Philipp Is tván, Rajner Lajos, Remenár 
Elek, Réthey Prikkel Marián, Révy Ferencz, Riedl Frigyes, Ruisz 
Gyula, Schack Béla, Schmidt József, Schulek Géza, Simon György, 
Somogyi Géza (7 K), Somogyi József, Szabó Endre, Szabó Imre, 
Szalay László, Szántay Endre, Szentivány Zoltán, gr. Széchenyi 
Domonkos, gr. Széchenyi Emil, Székely István, Szigetvári Iván, 
Taj thy Ferencz, Takáts Sándor, gr. Teleki Tiborné, Thallóczy 
Lajos, Thirring Lajos, Tolnay Kornél, Tolnai Vilmos, Tomcsányi 
Móricz, Tragor Ignácz, Urbányi Karolin, Végh Arthur, Vörösváry 
Sz. Ferencz, Vurglich Gusztáv, Zoltvány Irén, Zsinka Ferencz, Zsiros 
Lajos. Összesen 1180 kor. 
1914-re előfizetett: Debreczen: Ref. tanítónőképző, Eper jes : 
Coll. Magyar Társaság, Hajdúnánás: Főgimn. Önképzőköre (II. r. 
5 kor.), Zombor: Arany János önk. Összesen (1. 108. füzet) 4480 kor. 
1915-re előfizetett: Brassó: Áll. főreál, Budapest : VII. ker. 
Barcsay-uv áll. főgimn. ö n k . köre, Debreczen: Ref. tanítónőképző, 
Epe r j e s : Ág. ev. coll. könyvtára, Győr: Áll. polg. isk. (II. r. 2 kor.), 
Ha jdúnánás : Főgimn. Önképzőköre (II. r. 5 kor.), Hódmezővásárhely: 
Városi közkönyvtár, Lorsoncz: Áll. főgimn., Mezőkövesd: kir. katli. 
főgimn., Nagyszeben: Áll. főgimn., Pozsony: Tud. Egye tem könyv-
tára, Sepsiszentgyörgy: Székely Mikó-collégium öuk., Szeged: Somogyi-
könyvtár . Összesen: (I. 109. füzet) 3967-25 kor. 
1916-ra e lő f ize te t t : Barabás György, Beregszász: Áll. főgimn., 
Besz te reze : Közs. polg. fiúiskola, Bécs: Oszt rák-magyar bauk főiu-
tézete , Békéscsaba : Rudolf-főgimn., Brassó : , Áll. főreál, Budapest : 
Áll. felsőbb leányisk., Angol kisasszonyok, Ág. ev. főgimn. Arany 
Jáuos-Önk. , I. ker . főgimn., Eötvös-collegium, Honvéd. Ministerium, 
Kegyesr . főgimn., Képviselőház könyvtára , Kereskedelmi Bank 
(10 pld.), Ludovika Akadémia parancsnoksága , Műegyetem könyvtára, 
Osztrák-magyar bank főintézete, Oszt rák-magyar bank igazgatósága, 
Pest i Hazai Első Takarékpénz tá r (20 pld.), Első Magyar Általános 
Bizt. Tá r saság (10 pld.), Szótári Bizottság, Technológiai Iparmúzeum, 
Csáthy Ferencz, Csíkszereda: R. kath. főgimn., Csurgó: Ref. főgimn., 
Czegléd: Áll. főgimn., Debreczen: Áll. főreál , Bölcsészetkari modern 
prhil. Seminar ium, Kegyesr . főgimn., Ref. főisk. anyakönyvtára , Dés: 
Áll. főgimn., Erzsébetváros: Áll. főgimn., É r s e k ú j v á r : Polg. leány-
iskola, Esztergom: rFőgimn. tanári könyvtára , Gyönk: Ref. főgimn., 
Győr : Áll. főreál, Áll. polg. isk. (8 kor.), Benczés főgimn. könyvtára, 
Ha las : Ref. polg. leányisk., Ipolság: Áll. főgimn., J á szapá t i : Kir. 
kath. főgimn., K a s s a : Áll. felsőbb leányiskola, Áll. főreál , Prem. 
főgimn., Kecskemét : R. kath. főgimn., Kesz the ly : Kath. főgimn., Kis-
ú jszá l lás : Ref. főgimn., Kisszeben: Kath. főgimn. , Kolozsvár: Unit. gimn. 
könyvtára , K o m á r o m : Benczés főgimn., Czuczor-Önképző (I. r .Skor . ) 
L é v a : I rgalmas nővérek, R. kath. főgimn. (II. r. 5 kor.), Losoncz: 
Áll. főgimn. Lőcse : Áll. főreál, M a g y a r ó v á r : Gazd. Akadémia, 
Marosvásárhe ly : Ref. elemi és polg. iskola, Máramarossziget : Kir. 
kath. főgimn., Mezőtúr : Ref. főgimn., Miskolcz: Kir. ka th . főgimn., 
Munkács : Áll. főgimn., Nagybánya: Áll. főgimn., Nagybecskerek : 
Közs. r. kath. főgimn., Nagykőrös: Ref. főgimn., Nagyszeben: Ev. 
főgimn. s a vele kapcsolatos reáliskola, Sz. ^ e r e n c z r e n d i Nővérek, 
Nagyszomba t : Érs. főgimn. Nagyvárad : Áll. főreál, Honvédhad-
apródisk. Ref. tanítónőképző, Naszód: Alapí tványi főgimn., Nyíregy-
h á z a : Ág. ev. főgimn., Pancsova : Ali. főgimn., Pannonha lma: 
Sz. Benedekrend könyvtára , Pap Kálmán, P á p a : Benczés főgimn., 
Pécs : Cist, főgimn. tanár i könyvtára, Honvédhadapródisk. Pozsony: 
Ág. ev. lyceuin, Áll. polg. fiúiskola, Dynami t Nobel R. T., Resicza-
bánya : Polgári iskola, Rozsnyó : Kath . főgimn. t aná r i könyv-
tára, Sopron: Áll. főreál, Benczés főgimn., Ev. lyceuin könyvtára, 
Ev. tanítóképző, Honvédfóreál, Stein J á n o s (Kolozsvár), Si imeg: Áll. 
elemi isk., Szamosú jvá r : Áll. főgimn., Sza rvas : Ág. ev. főgimn. 
Ev. tanítóképző, Vajda-Önk., Sza tmárnémet i : Ref. főgimn., R. kath. 
tanítónőképző, Szászváros : Ref. Kuun-Kollegium, Szeged: III. ker. áll. 
polg. fiúiskola, Somogyi könyvtár, Szekszá rd : Eötvös-Önképzőkőr, 
Szen tes : Áll. főgimn., Széke lykeresz tú r : Áll. tanítóképző, Székes-
f e h é r v á r : Ciszt. főgimn., Szikrai Odo, Szombathely: Prein . főgimn. 
tan. könyvtára , T ö r ö k b e 9 s e : Áll. polgári iskola, Ungvá r : Áll. főreál, 
Áll. polg. leányiskola, Ú j szen tanna : Áll. polg. fiúiskola, Újv idék: 
Kath. főgimn., Versecz : Áll. főreál, Vidor Manó, Wimmer th M. Clarissa, 
Zombor : Áll. főgimn., Felsőkereskedelmi iskola. 
Összesen 1523 kor. 
codex (XI.); GuaryC.-. Guary codex (XV.); GyöngyC.: Gyön-
gyösi codex (II.); HorvC.: Horváth codex (VI.); KazC.: Kazinczy 
codex (VI.); KeszthC.: Keszthelyi codex (XIII.); KrisztL.: 
Krisztina Legenda (VII.); KulcsCKulcsár codex (VIII.); LázC.: 
Lázár Zelma codex (XV.); LobkC.: Lobkowitz codex (XIV.); 
MargL.: Margit Legenda (VII.); MünchC.: Müncheni codex 
(I.); NádC. : Nádor codex (XV.); PeerC.: Peer codex (II.); 
PéldK. = Példák könyve (VIII.); Piry hártya (XV.); PozsC.: 
Pozsonyi codex (XIII.); SzékelyudvC.: Székelyudvarhelyi codex 
(XV.); TelC. : Teleki codex (XII.) ; TheivrC.: Thewrewk codex 
(II.); TihC.: Tihanyi codex (VI.); WeszprC.: Weszprémy codex 
(II.); WinklC.: Winkler codex (II.); VirgC. : Virginia codex 
(III.); VitkC.: Vitkovics codex (VII.). 
CzF.: Czuczor G. és Fogarasi J., A magyar nyelv szótára 1862—74. 
DuC.: Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis. 
EtSz.: — Magyar etymologiai szótár, Budapest. 
Fog.: Fogarasi J. szótárai. A zárjelbe írt szám a megjelenés éve. 
FUF.: Finnisch-ugr. Forschungen. 
Hierolex.: Hierolexikon, írta Nagy János, 1845. 
Kass.: Kassai József, Magyar-diák szókönyv 1833—5. 
KB.: Kelemen Béla, Magy. és Ném. kézi szótár, 1912 és 1914. 
Kreszn.: Kresznerics Ferencz, Magy. Szótár, 1831. 
MA.: Molnár Albert, Dictionarium, 1604, 1611, 1621, 1708. 
Márt.: Márton J. szótárai. A zárjelbe írt szám a megjelenés éve. 
MNy : Magyar Nyelv. Kiadja a Magy. Nyelvtud. Társaság. 
MSFOu.: Mém. de la Soc. Finno-ougrienne. 
MTsz.: Szinnyei József, Magy. Táj szótár. 1901. 
Murm. : Murmellius lat.-magy. szójegyzéke. (Kiad. Szamota I.) 
MUSz.: Budenz József, Magyar-ugor szótár. 
NyÉrt.: Értekezések a nyelvtud. köréből. M. Tud. Akadémia. 
NyFüz.: Nyelvészeti Füzetek, szerk. Simonyi Zsigmond. 
NyK. : Nyelvtudományi Közlemények. 
Nyr.: Magyar Nyelvőr. 
NySz.: Nyelvtörténeti Szótár, szerk. Simonyi Zs. és Szarvas G. 
NyÚSz.: Szily Kálmán, Magy. Nyelvújítás Szótára, 1902, 1908. 
OklSz.: Szamota-Zolnai, Magyar oklevél-szótár. 
PP. : Páriz-Pápai, Dictionarium, 1708. 
PPB.: Páriz-Pápai-Bod szótára, 1767. 
Schl.: Schlágli szójegyzék (kiad. Szamota I.). 
SermDom : Sermones Dominicales. Kiadta SziládyÁron, Budapest, 1910. 
SimB.: Simonyi Zs. és Balassa J., Magy. és Ném. szótár, 1899—1901. 
Sí.: Toldalék a Magj\-Diák szókönyvhöz, Sándor Istvántól, 1808. 
SzD.: Kisded szótár, Baróti Szabó Dávidtól, 1784 ós 1792. 
Sziksz.: Szikszai Fabriczius szójegyzéke, 1590. (Kiadta Melich J.) 
TMNy.: Simonyi Zs. és Balassa J., Tüzetes magyar nyelvtan. 
Tsz.: Magyar tájszótár (1838). 
Tzs.: Magy. Tud. Társ. Zsebszótára 1835 és 1838. 
UgAl. : Budenz József, Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana. 
HANGJELEINK. 
I. A magyar tó l eltérő j e l e k : i —- magy. ty | d — magy. gy f 
w = angol w e b b e n : way [ & = angol th ebben : thmk (zöngét len) 
§ = angol th e b b e n : that (zöngés) | G, D, B — zöngé t l en g, d, b | s — 
magy . s \ s — magy . sz \ s = s j - forma h a n g | s = szj-íorma 
h a n g | z = magy. zs | z' = ^s j - fo rma h a n g | é = zj~forma h a n g | 
X — német ch e b b e n : ich \ x = német ch e b b e n : ach \ 7 = a z 
e lőbbinek zöngés p á r j a (ú jgörög y) \ \l' = olasz gl e b b e n : figlio [ 
n = magy. ny \ rj = magy. n e b b e n : engem, h a n g (tkp. = 
a^gem, hárg) j c = fs (1. fönnebb) | c — magy. cs \ c — f s (1 
fönnebb) | 3 — dz \ j = dé (1. fönnebb) | 3 — magy. ds \ f =• 
dz' (1. fönnebb) || a — német a ebben : ha t | d — magy . a e b b e n : 
v a s | a = magy. e ebben : el, erő | e = magy. e e b b e n : meg | 
i = mélyhangú i (i há t rahúzot t nyelvvel ejtve) | e — mé lyhangú 
e (e hátrahúzot t nyelvvel ejtve) [ 0 = tökélet lenül képzet t é - f é l é 
h a n g | § = töké le t lenül képzet t e-féle hang. A m a g á n h a n g z ó k 
a la t t a T ' és j e l e k az illető hangzóknak a rendesné l va la -
mivel nyiltabb, ill. zár tabb e j t é sé t je lent ik . 
II. Mel lék je lek : —__ rövid (magánhangzó) | hosszú (magán-
hangzó) | = o r rhangú m a g á n h a n g z ó pl. a , a ( f ranczia en t r ée , 
fin = átré, fa) \ = főhangsúly, pl. ne'kem | ._L_. = mellék-
hangsúly, pl. bol'dogsá:ga. 
Hangje le ink haszná l a t ának szemlél te tésére n é h á n y sornyi-
közismer t magyar szöveget közlünk, á t í r á sban : 
hö'svertöl prrosuld da'ster, sö'háitvá kö'söntlak, na'mzati 
ná'rfletünk ná'f tá'matöjá mo'hac! 
XII. ÉVFOLYAM. 1916 MÁÍtCZIUS 8. FÜZET. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
* 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 




A pannóniai avarok nyelvéről, Gombocz Zoltán-tói 97 
Széchenyi első négy müvének nyelvéről, II., Viszota Gyulá-tói . . . 103 
Legújabb magyar drámai nyelv, Szinnyei Ferencz-töl 113 
A török nyelvek, Németh Gyulá-tói 115 
Többi és társai, Melich János-tói 118 
Kisebb közlemények: Kétkedés és aggálytalanság, Zolnai Gyulá-tói; 
Az Ehrenfeld-Codexről, K. P.-tól; Mozi-magyarság, Sz-tői; Nem 
hajt a tatár! Németh Gyulá-tói 122 
Szó- és szólásmagyarázatok: Huszár; Nyelvtörténeti magyarázatok, Me-
lich János-tói; Népfölkelő, N. Gy.-tói; Népfölkelő, Parády Arzén-
tól ; Arnolt, Bogdán, Béthei Prikkel Marián-tói 125 
Nyelvtörténeti adatok Moenich Károly-tói 130 
Adatok a Magyar Etymologiai Szótárhoz Tolnai Vilmos-tói, Aradi Sán-
dor-tói és B. F.-töl 133 
Hírlapjaink magyarsága, XII., Lehr Albert-tiSl 135 
Népnyelv Parászka Gábor-tói és Sztrokay Lajos-tói 137 
Társasági ügyek: LXXI. Választmányi ülés, Bevételek és kiadások 
1915-ben és költségvetés 1916-ra, Jelentés a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság pénztárának megvizsgálásáról 139 
Levélszekrényünk : 19—30 142 
Borítékon: Értesítés. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadvá-
nyai. — Kivonat a Magyar Nyelvtud. Társaság alapszabályaiból. 
É r t e s í t é s . 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust ós augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona; a Társaság alapító tagjainak alapít-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdíj (10 korona) fejében jár. 
Budapest, V., Akadémia-utcza 2. 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG KIADVÁNYAI. 
1. sz. Zolnai Gyula. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 
A legrégibb magyar nyelvemlékek rövid ismertetése. 
Budapest, 1905. (8-r. 24. 1.) Elfogyott. 
2. sz. Szily Kálmán. A mágnás-czím a magyarban. Történeti 
és népnyelvi tanulmány. Budapest, 1905. (8-r. 18 1.) 
Ára 40 fillér. 
3. sz. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. Budapest, 1905. 
(8-r. 28 1.) Ára 40 fillér. 
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Kemenes Pál-tói; Levente, ődöngő Ábel-töl; Erőn-erövel, Sz. J.-
töl; Meglóg és társai; Csarnak, Velledits Lajos-tói 175 
Nyelvtörténeti adatok Ődöngő Ábel-tői . . . . . . . . . . . . 181 
Hírlapjaink magyarsága, XIII., Lehr Albert-tö\ 182 
Rovás, Gy—4.-tól 184 
Népnyelv, Sztrokay Lajos-tói . . . . 1 8 6 
Társasági ügyek: Titkári jelentés 1915-röl; XIII. Közgyűlés . . . . 188 
Levélszekrényünk : 31—39 190 
Borítékon: Fizetők. — Értesítés. 
É r t e s í t é s . 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust ós augusztust, minden hó 25-ikón 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona; a Társaság alapító tagjainak alapít-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdij (10 korona) fejében jár. 
Budapest, V., Akadémia utcza 2. 
1916 márczius 31-ig: 
A l a p í t v á n y t fizetett: Horge r Antal megboldogul t f e l e s é g e 
emlékeze té re 200 kor., Melich J á n o s II. r. (50 kor.). Összesen (1. 112. 
füzet ) 13.400 kor. 
1914-re t a g d í j a t fizetett: Bacsó Gyula, Körösi Sándor. Össze-
sen (1. 112. füzet) 4299 kor. 
1915-re tagdíjat fizetett: Klaeskó Olivér, Pálffi Márton. Össze-
sen (1. 112. füzet) 3825 kor. 
1915-re előfizetett: Ha jdúnánás : Ref. főgimn. ifj . Önk. Össze-
sen (1. 112. füzet) 3977-25 kor. f 
1916-ra tagdíjat fizetett: Áldásy Antal, Alexics György, Agai 
Adolf, özv. gr. Apponyi Lajosné, Asbóth Oszkár, Badies Ferencz, Bajza 
József, Ballagi Aladár, Bán Aladár, Bánóczi József, Baross Gyula, 
Bátky Zsigmond, Baumgartner Alajos, Békeíi Rémig, Beöthy Zsolt, 
Berzeviczy Albert, Beszkid Miklós, Binder Jenő, Bíró Imre, Bleyer 
Jakab, Bloch Leó, Bodola Lajos, Braun Lajos, Braunné Griinwald 
Margit, Brisits Frigyes, Csánki Dezső, Császár Elemér, Czebe Gyula, 
Dessewfíy Arisztid, Diettrich Vilmos, Domanovszky Sándor, Dőry 
Ferencz, Éles József, id. Entz Géza, b. Eötvös Loránd, Erdélyi László, 
Ernyey József, Fejérpataky László, Ferenczi Zoltán, Fischer Károly, 
Gábriel P. Gottfried, Gál Gyula, Gehl Ottmár, Glatz Ernő, Goldziher 
Ignácz, Gulyás Pál, Gyalokay Jenő, Gyárfás Tihamér, Gyomlay 
Gyula, b. Hatvany Lajos, Heiurich János, Heltai Lajos, Herzog 
József, Hóman Bálint, Hutyra Ferencz, Jaukovich Béla, Kari Lajos, 
Károlyi Árpád, Kéki Lajos, Kenedi Géza, Király György, Kiss József, 
Koch Károly, Kodály Zoltán, Kónyi Manó, Kozma Andor, Kőhalmi 
Mihály, Kőnig György', Köpe Viktor, Kövesligethy Radó, Krippel 
Móricz, Kunos Iguácz, Kürschák József, László Ödön, Létay Etelke, 
Liebermann Emánuel, Mader Béla, Magyary Géza, Magocsy-Dietz 
Sándor, Majovszky Pál, Marczali Henrik, Mártonffy Géza, Méhely 
Lajos, Mészöly Gedeon, Nagy Gyula, Négyesy László, Németh Gyula, 
Némethy Géza, Pauler Ákos, Peredi Géza, Petz Gedeon, Petz Samu, 
Preisz Hugó, Uzoni Pünkösti Mária, Raft'ay Sándor, Rákosi Jenő, 
Ranschburg Viktor, Rátz István, Rhédey Tivadar, Rhousopoulos 
Rhousos, Sándor Pál, Sarudy Ottó, Schafarzik Ferencz, Sebestyén 
Gyula, Sebestyén Irén, Siegescu József, Simonyi Zsigmond, Szász 
Károly, gr. Széchenyi Béla, gr. Széchenyi Gyula. Szegedy Rezső, 
Szilágyi Sándor, Szilárdffy Lajos (5 kor.), Szinnyei Ferencz, Szolár 
Ferencz, Sztankó Béla, Sztrokay Lajos (7 kor.), Tagányi Károly, 
Torkos László, Tóth Károly, Tőry Gusztáv, Vághó Ignácz, Vargha 
Gyula, Varjú Elemér, Vikár Béla, Viski Károly, Viszota Alajos, 
Viszota Gyula, Voinovich Géza, R. Vozáry Gyula (5 kor.), Wlassics 
Gyula, Zlinszky Aladár, összesen (1. 112. füzet) 2487 korona. 
1916 ra előfizetett: Aszód: Ev. főgimn., B a j a : Cist. r. fő-
gimn., Balassagyarmat : Áll. főgimn., Beszterczebánya: Kir. kath. 
főgimn., Áll. polgári isk., Budapest : Bernhardinum, Egyetemi 
könyvtár, Fővárosi könyvtár, Kalazantinum, Lipótvárosi Kaszinó, 
Orsz. Nőegyesület Veress Pálné-felsőbb leányisk., Tud.-Egyetem 
Modern Philologiai Szeminárium, M. Mérnök és Építész-Egylet, 
Ág. ev. főgimn., Tanárképző-Int. Gyakorló főgimn., V. ker. 
áll. főgimn,, VII. ker. (Barcsay-u.) áll. főgimn. VII. ker. (Bar-
csay-u.) áll. főgimn. Önk., VIII. ker. áll. főgimn., IX. ker . ref. 
főgimn. Önk., X. ker. kőbányai főgimn., X. ker. Tisztviselőtelepi álL 
főgimn., II. ker. áll. főreál , IV. ker . főreál , V. ker. áll. főreál , 
VI. ker. áll. főreál tanár i könyvtára , VIII. ker . főreál, II. ker. felső-
kereskedelmi, VI. ker. fe lsőkereskedelmi isk., V. ker. (Honvéd-u.) 
polgári fiúisk., VII. ker. (Damjanich-u.) polgári fiúisk., VIII. ker. 
(Práter-u.) polgári fiúisk., VIII. ker., (Homok-u.) polgári fiúisk., 
VI. ker. (Vilmos császár-ut) polgári leányisk., VIII. ker. (Práter-u.) 
polgári leányisk., IX. ker. (Mester-u.) polgári leányisk., Debreczen : 
Ref. főgimn., Epe r j e s : Ev. Collegium, É r s e k ú j v á r : közs. ka th . fő-
gimn., F o g a r a s : Áll. főgimn., Gábor Rudolf, Gansel Lipót, Hajdú-
nánás : Ref. főgimn., Ref. főgimn. i f j . Önk., Hajós Jenő, J á szbe rény : 
ÁlL főgimn., Kecskemét : Ref. főgimn., Kolozsvár: Ref. Collegium, 
R. kath. főgimn., Körmöczbánya: Áll. főreál , Kőszeg: Főgimn., 
Kovács Gyula, Lúgos: Áll. ( főgimn., Nagyeuyed : Bethlen-főisk. 
könyvt., Nagyká l ló : Áll. főgimn., N a g y v á r a d : Prem. főgimn. tanár i 
könyvt., Sárospa tak : ÁlL tanítóképző, Se lmeczbánya: Ág. ev. fő-
gimn., Sepsiszentgyörgy: Áll. tanítónőképző, Singer és Wolfner, 
Skultéty József, Sopron: Áll. felsőbb leányisk., Stark Ferencz, 
Szakolcza: Főgimn. if j . könyvt. , Kir. ka th . főgimn., Szászváros : 
Gimn. Arany János Önk., Sza tmárnéme t i : Kir. kath. főgimn., 
Szekszárd: Áll. főgimn., Szolnok: Áll. íogimn., Temesvár : Felső-
keresk. iskola, Vácz: S ike tnémák Intézete, Zen t a : Főgimn. tankönyvi . 
Összesen (1. 112. füzet) 2243 korona. 
ÉRTESÍTÉS. 
A M. Nyelvtudományi Társaság Választmánya f. évi 
márczius 21-én tartott ülésén elhatározta, hogy a Magyar 
Nyelv ezidei júniusi füzete a szeptemberivel együtt jelen-
jék meg és szeptember 25-én küldessék szét, miről Tár-
saságunk tagjait és folyóiratunk előfizetőit ezennel tisztelettel 
értesítjük. SZERKESZTŐSÉG. 
4. sz. Balassa József. A nép nyelvének tanulmányozása. Tájé-
koztató a Magyar Nyelvtudományi Társaság népnyelvi 
gyűjtői számára. Budapest, 1905. (8-r. 18 1.) Ára 40 fillér. 
5. sz. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. Irodalmuk 
és területeik ismertetése. Budapest, 1905. (8-r. 28 1.) 
Ára 40 fillér. 
6. sz. Réthei Prikkel Marián. A magyar táneznyelv. Nyelvészeti 
és néprajzi tanulmány. Budapest, 1906. (8-r. 24 1.) 
Ára 40 fillér. 
7. sz. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevény-
szavaink. Budapest, 1908. (8-r. 108 1.) Ára 3 korona. 
8. sz. Melich János. Az „Orthographia Vngarica-' és a magyar 
helyesírás. (Az Orth. Vng. hasonmásával.) Budapest, 1908. 
(8-r. 32 1.) Ára 1 korona. 
9. sz. Szeremley Császár Loránd. Jelentés-tanulmányok. Buda-
pest, 1909. (8-r. 36 1.) Ára 40 fillér. 
10. sz. Kóssa Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. Budapest, 
1911. (8-r. 54 1.) Ára 80 fillér. 
11. sz. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. Buda-
pest, 1910. (8-r. 27 1.) Ára 40 fillér. 
12. sz. Tolnai Vilmos. A szólásokról. Budapest, 1910. (8-r. 57 1.) 
Ára 60 fillér. 
13. sz. Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. Budapest, 1910. 
(8-r. 32 1.) Ára 40 fillér. 
1—13- sz. vászonkötésben 6 korona. 
14. sz. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. Budapest, 
1914. (8-r. 76 1.) Ára 1 korona. 
15. sz. Melich János. Keresztneveinkről. Budapest, 1914. (8-r. 
32. 1.) Ára 60 fillér. 
16. sz. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. Buda-
pest, 1915. (8-r. 52. 1.) Ára 1 korona. 
* 
A két legrégibb magyar nyomtatvány. Krakkó 1527. Hasonmás-
kiadás, Budapest 1912. (8-r. VIII. 64 és 921.) Ára 3 korona. 
K i v o n a t 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
alapszabályaiból. 
2. §. Czélja: A magyar nyelvnek mennél teljesebb tudo-
mányos átkutatása, a nyelvészet eredményeinek népszerűsítése 
és a közönségben a magyar nyelvtudomány iránt az érdeklődés 
felébresztése. 
4. §. A tagok: a) tiszteletbeliek, b) alapítók, c) rendesek. 
b) Alapító tagnak az választható, ki legalább 200 koronát 
tesz le alapítványképen, c) Rendes tag lehet mindenki, kit a 
magyar nyelv és nyelvtudomány ügye érdekel. 
5. §. A ki alapító, rendes vagy pártoló tagnak kívánja 
magát megválasztatni, szándékát a Társaság egy tagjának ajánlás 
végett bejelenti. 
6. §. Az alapító és rendes tagok a társaságtól kivánatukra 
(6 koronáért) oklevelet kapnak. Joguk van a felolvasó és köz-
gyűlésekben résztvenni, szavazni, új tagokat ajánlani. A tisztelet-
beli, alapító' és rendes tagok a Társaság folyóiratából egy-egy 
példányt kapnak, a Társaság esetleges könyvkiadványait pedig 
kedvezményes áron szerezhetik meg. 
7. §. A rendes tag legalább három évre vállal kötelezett-
séget s évenként 10 koronát fizet a Társaság pénztárába. 
8. §. A tagsági díjat minden év első negyedében kell 
befizetni. Ha valamely tag évi díját szeptember végéig be nem 
fizette, a Társaság a díjat postai megbízással szedi be. 
9. §. Ki a társaságból bármely oknál fogva ki akar lépni, 
szándékát a titkárnál bejelenteni tartozik. A tagsági kötelezettség 
a bejelentés évének végéig áll fenn. 
Intézetek, iskolák, könyvtárak stb. csak az alapító tagok 
vagy az előfizetők sorába léphetnek be. 
XII. ÉVFOLYAM. 1916 MÁJUS 5. FÜZET. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
* 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 
SZILY KÁLMÁN MELICH JÁNOS 
elnök titkár 
Lap 
Szófejtések, Melich János-tói 193 
Széchenyi első négy művének nyelvéről, IV., Viszota Gyulá-tól. . . 195 
A pannóniai avarok nemzetisége, Vikár Bélá-tói 207 
Vájjon íráshibák? Melich János-tói . . 210 
Vájjon fából vaskarika? Váczi János-tói 218 
Egy magyar nyelvtant kérünk! Zolnai Gyulá-tói 222 
Kisebb közlemények: A XVI. századi nyomtatványokbeli y-bettí hang-
értéke, Trócsányi Zoltán-tói; A Bach-kormány és a magyar 
Helyesírás, Barsi Frigyes-töl; Gárdonyi helyesírása, F—d-tól; 
Egy sajtóhiba, i f j . Kovács Márton tói 224 
Szó- és szólásmagyarázatok: Vagyon, Szinnyei József-töl; Kék-kend, 
Madzsar Imré-tői; Értés és társai, Szernkö Aladár-tói; Tenger-
alattjáró hajó — búvárhajó, Rónay Tibor-tói; Miszkál, Ődöngő 
Ábel-tői; Öcsét, K. P.-tól és B. ZsAól; Jöttest jön, Zs. F.-tö\; 
Tétény, Kaza, Majtény, Melich János-tb\. 226 
Nyelvtörténeti adatok Moenich Károly-tói 232 
Hírlapjaink magyarsága, XIV., Lehr Albert-tői 233 
Népnyelv, Velledits Lajos-tói 235 
Társasági ügyek: LXXII. Választmányi ülés, LV. Fölolvasó ülés . . 237 
Levélszekrényünk : 40—52 238 
Borítékon: A magyar nyelvtudományi irodalom 1915-ben. — Értesítés. 
É r t e s í t é s . 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden hó 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 3—3 ivnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona; a Társaság alapító tagjainak alapít-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdij (10 korona) fejében jár. 
Budapest, V., Akadémia-utcza 2. 
A magyar nyelvtudományi irodalom 1915-ben. 
a) Folyóiratok. 
Egyetemes Philologiai Közlöny. Szerkeszt ik B l e y e r J akab és 
F ö r s t e r Aurél. XXXIX. évfo lyam. Budapes t , 1915. 
Magyar Nyelv. Közérdekű hav i folyóirat a m ű v e l t közönség 
s z á m á r a . A Magya r Nye lv tudományi Tá r sa ság megbízásából szer-
kesz t i Szily K á l m á n és Melich J ános . XI. évfolyam. Budapes t , 1915. 
XII. ÉVFOLYAM. 1916 JÚN.-SZEPT. 6—7. FÜZET. 
MAGYAR NYELV 
KOZERDEKU HAVI FOLYOIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 






116. ÉS 117. FÜZET 1916 JÜN.-SZEPT. 
B U D A P E S T 
1. Júniusi (116.) füzet: Lap 
A Königsbergi Szójegyzék, Fejérpataky László-tói, Nagy Gyulá-tói, 
Szentpétery Imré-tői, Jakubovich Emil-töl, Szinnyei József-tői és 
Melich János-tói 241 
Szó- és szólásmagyarázatok: Izsó, Sz. J.-tól; Baksis, Temető, Réthei 
Prikkel Marián-tól 265 
Nyelvújítási adatok, Simái Ödön-tol 266 
Hírlapjaink magyarsága, XV., Lehr Albert-tői 268 
Népnyelv, Velledits Lajos-tói 270 
Levélszekrényünk: 53—55 272 
Melléklet: A Königsbergi Szójegyzék hasonmása. 
2. Szeptemberi (117.) füzet: 
Az idegen helynevek a magyar nyelvben, Szily Kálmán-tói . . . . 273 
Hangutánzás és nyelvtörténet, Schuchardt Hugó-tói 278 
A besenyő népnévről, Gombocz Zoltán-tói 281 
Kísérlet a magyar mássalhangzó-változások okának kiderítésére, Tró-
csányi Zoltán-tói 285 
Német jövevényszavainkról, Melich János-tói 290 
Szó- és szólásmagyarázatok: Pálczát törni valaki mellett, Barsi Frigyes-
től; Szerző, F. 5.-től; Társág, Kemenes Pál-tói; Slamasztika, 
Már—még csak? Schuchardt Hugó-tói; Feküfa, Sz. J.-tí'A és Zolnai 
Gyulá-töl; Népfölkelő, Zolnai Gyulá-tói 292 
Nyelvtörténeti adatok, Ődöngő Ábel-töl 298 
Hírlapjaink magyarsága, XVI., Lehr Albert-töl 300 
Népnyelv, Id. R. Vozáry Gyulá tól 302 
Levélszekrényünk : 56—60 303 
Borítékon: A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványai. — Kivonat a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság alapszabályaiból. 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG KIADVÁNYAI. 
1. sz. Zolnai Gyula. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 
A legrégibb magyar nyelvemlékek rövid ismertetése. 
Budapest, 1905. (8-r. 24. 1.) Elfogyott. 
2. sz. Szily Kálmán. A mágnás-czívi a magyarban. Történeti 
és népnyelvi tanulmány. Budapest, 1905. (8-r. 18 1.) 
Ára 40 fillér. 
3. sz. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. Budapest, 1905. 
(8-r. 28 1.) Ára 40 fillér. 
4. sz. Balassa József. A nép nyelvének tanulmányozása. Tájé-
koztató a Magyar Nyelvtudományi Társaság népnyelvi 
gyűjtői számára. Budapest, 1905. (8-r. 18 1.) Ára 40 fillér. 
5. sz. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. Irodalmuk 
és területeik ismertetése. Budapest, 1905. (8-r. 28 1.) 
Ára 40 fillér. 
6. sz. Rétliei Prikkel Marián. A magyar táncznyelv. Nyelvészeti 
és néprajzi tanulmány. Budapest, 1906. (8-r. 24 1.) 
Ára 40 fillér. 
7. sz. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevény-
szavaink. Budapest, 1908. (8-r. 108 1.) Ára 3 korona. 
8. sz. Melich János. Az „Orthographia Vngarica" és a magyar 
helyesírás. (Az Orth.Vng. hasonmásával.)Budapest, 1908. 
(8-r. 32 1.) Ára 1 korona. 
9. sz. Szeremley Császár Loránd. Jelentés-tanulmányok. Buda-
pest, 1909. (8-r. 36 1.) Ára 40 fillér. 
10. sz. Kóssa Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. Budapest, 
1911. (8-r. 54 1.) Ára 80 fillér. 
11. sz. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Táj szótárhoz. Buda-
pest, 1910. (8-r. 27 1.) Ára 40 fillér. 
12. sz. Tolnai Tilmos. A szólásokról. Budapest, 1910. (8 r. 57 1.) 
Ára 60 fillér. 
13. sz. Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. Budapest, 1910. 
(8-r. 32 1.) Ára 40 fillér. 
1—13. sz. vászonkötésben 6 korona. 
14. sz. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. Budapest, 
1914. (8-r. 76 1.) Ára 1 korona. 
15. sz. Melich János. Keresztneveinkről. Budapest, 1914. (8-r. 
32. 1.) Ára 60 fillér. 
16. sz. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. Buda-
pest, 1915. (8-r. 52. 1.) Ára 1 korona. * 
A két legrégibb magyar nyomtatvány. Krakkó 1527. Hasonmás-
kiadás, Budapest 1912. (8-r. VIII. 64 és 921.) Ára 3 korona. 
K ivona t 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
alapszabályaiból. 
2. §. Czélja: A magyar nyelvnek mennél teljesebb tudo-
mányos átkutatása, a nyelvészet eredményeinek népszerűsítése 
és a közönségben a magyar nyelvtudomány iránt az érdeklődés 
felébresztése. 
4. §. A tagok: a) tiszteletbeliek, b) alapítók, c) rendesek. 
b) Alapító tagnak az választható, ki legalább 200 koronát 
tesz le alapítványképen, c) Eendes tag lehet mindenki, kit a 
magyar nyelv és nyelvtudomány ügye érdekel. 
5. §. A ki alapító, rendes vagy pártoló tagnak kívánja 
magát megválasztatni, szándékát a Társaság egy tagjának ajánlás 
végett bejelenti. 
6. §. Az alapító és rendes tagok a társaságtól kivánatukra 
(6 koronáért) oklevelet kapnak. Joguk van a felolvasó és köz-
gyűlésekben résztvenni, szavazni, új tagokat ajánlani. A tisztelet-
beli, alapító és rendes tagok a Társaság folyóiratából egy-egy 
példányt kapnak, a Társaság esetleges könyvkiadványait pedig 
kedvezményes áron szerezhetik meg. 
7. §. A rendes tag legalább három évre vállal kötelezett-
séget s évenként 10 koronát fizet a Társaság pénztárába. 
8: §. A tagsági díjat minden év első negyedében kell 
befizetni. Ha valamely tag évi díját szeptember végéig be nem 
fizette, a Társaság a díjat postai megbízással szedi be. 
9- §. Ki a társaságból bármely oknál fogva ki akár lépni, 
szándékát a titkárnál bejelenteni tartozik. A tagsági kötelezettség 
a bejelentés évének végéig áll fenn. 
Intézetek, iskolák, könyvtárak stb. csak az alapító tagok 
vagy az előfizetők sorába léphetnek be. 
Magyar Nyelvőr. Szarvas Gábor folyóirata. Szerkeszti és k i a d j a 
Simonyi Zsigmond. XLIV. évfolyam. Budapest , 1915. 
Nyelvtudomány. A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudo-
mányi bizot tságának megbízásából szerkeszti Asboth Oszkár. V. év-
folyam. 3. 4. füzet . Budapest, 1915. 
Nyelvtudományi Közlemények. A Magyar Tudományos Akadémia 
nyelvtudományi bizottságának megbízásából szerkeszti Szinnyei Jó-
zsef. XLIV. évfolyam. Budapest , 1915. 
b) Önálló müvek. 
Balassa József. A magyar és német nyelv zsebszótára. I. 
(Toussaint-Langenscheidt módszer.) 1915. — Ism. Asboth Oszkár. 
Nyelvt. V. 318—320. 1. MNy. XII. 82. 1. 
Erdélyi Lajos. A Halotti Beszéd mint nyelvjárás i emlék. Ada-
tok nyelvemlékeink és nyelvjárásaink ismeretéhez. (Nyelvészeti 
Füzetek, 71.) Budapest, 1915. Nyelvőr kiadása. (8-r. 74, 5 1.) 1 K 50 f. 
Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. Budapest , 
1915. Nyelvt. Társ. (8-r. 49 1.) 1 kor. 
Gombocz Zoltán és Melicli János. Lexicon critico-etymologicum 
linguae Hungaricae. Magyar etymologiai szótár. 4. 5. füzet. Buda-
pest, 1915. Akadémia. (4-r. 481—800. hasáb.) — Ism. K. P. meg-
jegyzése. MNy. 416. 1. — Tolnai Vilmos. Ung. Rundschau 492—499.1. 
— Melich János. Az etymologiai szótárról. MNy. 138—140. 1. 
Hatvani János. A Kazinczy-kódex nye lv já rása a Tihanyi-
kódexszel való egyezés kapcsán. Nyelvtörténeti tanulmány. (Nyelvé-
szeti Füze tek 72. sz.) Budapest, 1915. Nyelvőr kiadása. (8-r. 81 1.) 
Ism. Melich János. MNy. 376. 1. — Zolnai Gyula megjegyzései . 
U. o. 432. 1. 
Heltai Gáspár. Háló. Kolozsvár. 1570. Kiadta Trócsányi Zoltán. 
(Régi Magyar Könyvtár 36. szám.) Budapest, 1915. Akadémia. (8-r. 
192 1.) 5 kor. — Ism. Tolnai Vilmos. MNy. 440—445.1. — Harsányi 
István. Múz. Könyvt. Ért . 182. 1. — Gulyás Pál . Könyvszemle 225. 1. 
Helyesírás (A magya r j szabályai. A helyesírási bizottság javas-
lata. Budapest , Hornyánszky V. ny., 1915. (8-r. 99 1.) 
Kis-Erös Ferencz. A m a g y a r nyelv rendszeresen vizsgálva, a 
nyelvfilozófia, a finn-ugor összehasonlító, a magya r történeti nyelv-
tan és a magya r nyelvjárás tan alapjairól . Budapest , 1915. Hornyán-
szky V. nyomdája . (8-r. XVI, 650 1.) — Ism. Halász Péter . MNy. 
401—404. 1. — Rubinyi Mózes. Nyelvőr 364—366. 1. 
Löte József. Néhány szó a magyar orvosi nyelvről. Budapest , 
1915. Lloyd-ny. (8-r. 8 1.) 
Magyar-franczia-német szótár az út levelet kiállító hatóságok 
részére . Budapest , 1915. M. kir . állami nyomda. (8-r. 39 1.) 
Molecz Béla. Szórendi tanulmányok. (Nyelvészeti Füze tek 70. 
szám.) Budapest , 1915. Nyelvőr kiadása. (8-r. 50 1.) 1 kor. 
Sebestyén Gyula, A magyar rovásírás hi teles emlékei. A Ma-
gyar Tudományos Akadémia archaeologiai bizottságának megbízásá-
ból í r ta —. Budapest , 1915. Akadémia. (4-r. 173 1.) 30 kor. 
Szinnyei József. Magyar nyelvhasonlí tás . 1. Bevezetés a finn-
ugor összehasonlító nyelvészetbe. 2. Vázlatos összehasonlító hang-
és alaktan. 3. Összehasonlító szójegyzék. 5. javí tot t és bővített ki-
adás. (Finn-ugor kézikönyvek 3.) Budapest, 1915. Hornyáuszky V. 
(8-r. VIII, 160 1.) 8 kor. 
Vadnay Tibor. Sándor J ános . . . m. kir. belügyminiszter . . . 
úrhoz t isztelet tel jes emlékirata — a hivatalos stílus magyarossá 
té te le é rdekében . Budapest, 1915. (2-r. 47, 1 1.) 
Varga Zsigmond. Az előázsiai nyelvprobléma újabb megvilá-
gításban. Válasz Zolnai Gyulának a Magyar Nyelvőrben „Tudomány-
talan nyelvhasoulítások" cz. a la t t megjelent bírálatára. Debreczen, 
1915. Hegedűs és Sándor. (8-r. 50 1.) 50 fill. 
ÉRTESÍTÉS. 
A M. Nyelvtudományi Társaság Választmánya f. évi 
márczius 21-én tartott ülésén elhatározta, hogy a Magyar 
Nyelv ezidei júniusi füzete a szeptemberivel együtt jelen-
jék meg és szeptember 25-én küldessék szét, miről Tár-
saságunk tagjait és folyóiratunk előfizetőit ezennel tisztelettel 
értesítjük. SZERKESZTŐSÉG. 
XII. ÉVFOLYAM. 1916 OKTÓBER 8. FÜZET. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
* 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 
SZILY KÁLMÁN MELICH JÁNOS 
titkár 
1916 O K T Ó B E R 
B U D A P E S T 
L a p 
Levente, Gombocz Zoltán-tói . . . " 305 
Német jövevényszavainkról, Melich János-tói 310 
XVI. századbeli erdélyi íróink ó'-zése, Trócsányi Zoltán-tói . . . . 319 
Herczegprímás, Simái ÖdÖn-tol 322 
A Königsbergi Szójegyzékkez, Károlyi Árpád-tói, Nagy Gryulá-tói és 
Madzsar Imré-tői 325 
Arany János hagyatékából, Voinovich Gézá-tól 327 
Kisebb közlemények: Adalék a magyar szótárirodalom történetéhez, 
Simái Ödön-töl; Géza s egyéb pogány-magyar keresztnevek, 
T. F.-tól; Hely- és folyó-, pataknév, Melegdi János-tói . . . 329 
Szó- és szólásmagyarázatok: Hunczut, Barsi Frigyes-tői; Alföld, Bátky 
Zsigmond-tói; Haránga, Horgász Pál-tói; Barlang, Kemenes Pál-
tól; Vemh, Nagy Gyulá-tól; Nyék, Terv, Unoka, Ural, Putnoky 
Imré-tői; Nyelvtörténeti adatok, Szinnyei József-töl; Család, 
Iromba, Tolnai Vilmos-tói; Véresszájú, Mindenütt rossz, de 
legrosszabb otthon, D. F.-töl; Császta, K. P.-tól; Pöffedt rizs, 
M. Imré-tői; Helynév-magyarázatok, M. J.-tói; Pálczát törni — 
lándzsát törni, R. T.-tói; Elvakol, V. T.-tól 332 
Nyelvtörténeti adatok, Moenich Károly-tói, Zsinka Ferencz-töl és Ődöngő 
Ábel-töl 342 
Hírlapjaink magyarsága, XVII., Lehr Albert-tői 346 
Népnyelv, Id. R. Vozáry Gyulá-tól 347 
Társasági ügyek: LXXIII. Választmányi ülés, LVI. Fölolvasó ülés . . 349 
Levélszekrényünk : 61—70 351 
Borítékon; Fizetők. 
1916 október 12-ig: 
' . , ' * - . - • • . 
Alapí tványt fizetett: B u d a p e s t : Kir. Józ se f -műegye t em könyv-
t á ra (200 kor.), Melich J á n o s (III. és IV. r . 5 0 + 5 0 kor.), Thallóczy 
La jos (200 kor.), gr. Zichy Nándor (200 kor.), ö s s z e s e n (1. 114. füzet) 
14.100 kor . 
1913-ra e lő f ize te t t : S e l m e c z b á u y a : Kir . kath főg imn. 
1914-re t a g d í j a t fizetett: Szikszay György. Összesen (1. 114. 
füzet) 4309. 
1915-re t a g d í j a t fizetett: Csefkó Gyula (1915. II. r. 2 kor.), 
Darkó J e n ő (II. r. 5 kor.) , Erdős J e romos , Gábor Ignácz , Gyulai 
Ágost, Kosztolányi Zoltán, Maróthy Rezső, Móritz Dénes , Percze l 
György, Tó th László, Zemplén i Árpád. Összesen (1.114. füzet ) 3922 kor. 
1916-ra tagdíjat fizetett: Angyal Dávid , Balogh P é t e r , Ba rabás 
László, Ba racs Károly, Bárdos Rezső, gr . Ba t thyány Gyula , Boldisár 
XII. ÉVFOLYAM. 1916 NOV.-DECZ. 9—10. FÜZET. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
* 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 
SZILY KÁLMÁN MELICH JÁNOS 
titkár 
1916 NOV.-DECZ. 
1. Novemberi (119.) füzet: Lap 
A régi magyar vitézi élet emlékei I., Kertész Manó-tói 353 
Gyulafehérvár és Alba Júlia, Madzsar Imré-tői 360 
Az idő lejár, eljár, foly, telik, Tolnai Vilmos-tői 363 
A Sixtus keresztnév magyarosításai, Pais Dezső-tői 365 
Kisebb közlemények: Hozzászólás a Königsbergi Szójegyzék korához, 
Karácsonyi János-tói; Gyepii, gyepüelve, Zolnai Gyulá-tói . . 370 
Szó- és szólásmagyarázatok: Öcs, öcsöcske; Jelentő mód — felszólító 
mód, Kemenes Pál-tói; Czépok, Melegdi János-tói; Hadastyán, 
Sz.- F.-tői; Csámpás, Szily Kálmán-tói; Magyar glóbus, Tolnai 
Vilmos-tói 375 
Adatok a Magyar Etymologiai Szótárhoz, Madzsar Imré-tői, Kemenes 
Pál-tói és Melich J.-tói 378 
Nyelvújítási adatok, Réthei Prikkel Marián-tói 379 
Hírlapjaink magyarsága, XVIII., Lehr Albert-tői 380 
Népnyelv, Id. R. Vozáry Gyulá-tói . . 381 
Levélszekrényünk : 71—76 383 
2. Deczemberi (120.) füzet: 
Nyújtott szóalakok, Gombocz Zoltán-tói 385 
A régi magyar vitézi élet emlékei II., Kertész Manó-tói 387 
Kazinczy Ferencz nyelvújítása, Simái Ödön-tői 395 
Kisebb közlemények: Szent Margit élete, A határozói igenévről, Melegdi 
János-tói; Meezenzéf, K. P.-tól 398 
Szó- és szólásmagyarázatok: Tenger, Halász Péter-tői; Szúpor, G. H.-
tól; Tó, Csaláncsúcs, Melich János-tói; Sorsválasztó, Putnoky 
Imré- töl 400 
Hírlapjaink magyarsága, XIX., Lehr Albert-töl és I. Sövényházi Márton-tói 401 
Népnyelv, Péterfy Tamás-tói 403 
Levélszekrényünk: 77—83 403 
Tartalom 405 
Név- és szómutató 410 
A czímlap után: A MNyT. alapító tagjai 1916-ban. 
Borítékon: Értesítés. — Fizetők. Kérelem. — A MNyT. évi közgyűlése. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAK 
NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden lió 25-ikén 
jelenik meg, egyelőre 2—2 ívnyi terjedelmű füzetekben. Előfizetési 
ára egész évre 10 korona; a Társaság alapító tagjainak alapít-
ványuk, rendes tagjainak pedig az évdíj (10 korona) fejében jár. 
1916 november BO ig: 
1914-re tagdíjat fizetett: Kovács Dezső (II. r . 5 kor.) Össze-
sen (1. 118. füzet) 4314 kor. 
1914-re előfizetett: Selmeczbánya: Kir. kath. nagygimn. össze-
sen (1. 112. füzet) 4490 kor. 
1915-re tagdíjat fizetett: Csengeri János, Kovács Dezső (I. r. 
5 kor.), Polczer Dezső, Simon Dezső, Vázsonyi Izidor (II. r. 5 kor.). 
Összesen (1. 118, fiizet) 3962 kor. 
1916-ra tagdíjat fizetett: Gr. Almásy Dénesné, Baján János, 
Baltavári Jenő, Berecz Ábel, Erdélyi Pál, Hartyáui Zoltán, Hodinka 
Antal, Kaj tár Jenő,- Kégl Sándor, Kováts Gyula, Lipták Pál, Majtényi 
Géza, Maróthi Rezső, Nagy Lajos, Pálffi Márton, Pápay József, 
Simái Ödön, Stokka Tankr.éd, Szidarovszky János, Szilády Áron, 
Sztempák Mariska, Tóth Dezső, Tordai Ányos, Udvardy Sándor, 
Vadas Jenő, Vázsonyi Izidor, Vetro Alajos, R. Vozáry Gyula (II. r. 
5 kor.), Weber Arthur. Összesen (1. 118. füzet) 3530 kor. 
1916-ra előfizetett: Balatonfüred: Áll. polg. fiúisk., Beregszász: 
Főgimn. Petőfi önk. , Beszterczebánya: Róm.-kath. elemi isk., Deb-
reczen: Ref. főiskolai ifj . önk., Hódmezővásárhely: Városi közkönyvtár, 
Kisvárda: Polg. isk., Komárom: Czuczor Önk. kör (II. r.), Munkács: 
Elemi Tanítóképző, Sopron: Kath. főgimn. Önk. köre, Zalaegerszeg: 
Felsőkeresk. isk. Összesen (1. 118. füzet) 3903 kor. 
K é r e l e m . 
Társaságunk folyóirata, a „Magyar Nyelv", a tagoknak és elő-
fizetőknek az egész éven át pontosan megküldetet t ; az évdíj ellen-
ben többjüktől sem kérő levelünkre, sem a postai megbízásra mind-
ekkoráig nem érkezett be. 
A posta nem értesített bennünket, hogy a megbízást mi okból 
(a czímzett távolléte vagy szándékos visszautasítása miatt?) küldötte 
vissza. 
Tisztelettel kér jük az illetőket, legyenek szívesek szándékukról 
Társaságunkat mielőbb értesíteni. 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 
számára minden küldemény V., Budapest, Akadémía-
utcza 2, sz.-ra czímezendő. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
felolvasó üléssel kapcsolatos 
- É v i k ö z g y ű l é s é t = 
1917 január 23-án d. u. 6 órakor a M. Tud. Akadémia 
heti üléstermében tartja, melyre a Társaság tagjai ezennel 
meghívatnak. 
A felolvasó ülés tárgya: 
MÉSZÖLY GEDEON-ÍÓ I : A Bécsi codex. 
Az évi közgyűlés tárgyai: 
Elnöki megnyitó. 
Tizenegy választmányi tag választása. 
Titkári jelentés a Társaság 1916. évi működéséről. 
Pénztári jelentés 1916-ról. 
Költségvetés 1917-re. 
A választás eredményének kihirdetése. 
Esetleges indítványok. 
A közgyűlés berekesztése. 
Az alapszabályok 11. § c) pont ja szer in t : „a közgyűlés elé ter-
jesztendő mindennemű indítványt, a közgyűlés előtt legalább két héttel 
a t i tkár út ján a választmánynak be kell jelenteni, hogy ez a kórdóst ala-
posan megfontolhassa és véleményét felőle a közgyűlésnek előterjeszthesse. 
Ha az indítványokat a választmánynak be nem jelentették, tárgyalásuk a 
legközelebbi közgyűlés napirendjére marad". 
Kálmán, Bónis Károly, Bökényi Dániel, Britz Béla, Bruuovszky Rezső, 
Chernel István, Csefkó Gyula (I. r. 8 kor.), Csűri Bálint, Darkó Jenő 
(I. r. 5 kor), Edvi Illés Aladár, Erdélyi Lajos, Finály Gábor, Fischer-
Colbrie Ágoston, Fraknói Vilmos, Frencz Géza, Freund Antal, Fuchs 
D. Ráfael, Gerencsér István, Géresy Kálmán, Gombássy Imre, 
Gretzmacher Jenő, György Lajos, Haich Károly, Hajas Béla, Hársing 
István, Heinlein István, Hellebrant Árpád, Hoffmann Frigyes, Hollósy 
Kálmán, Horváth Cyrill, Jónás Károly, Kardos Albert, Kelemen Béla, 
Klacskó Olivér, Kornis Gyula, Kosztolányi Zoltán, Köuczöl József, 
Lampér th Géza, Losonczy Zoltán, Medveczky Károly, Mészáros Gyula, 
Mohai Lajos, Móra István, Móritz Dénes, Nagy András, Nyusztay 
Antal, Orbán Nándor, Pap József, Perczel György, Polgár István, 
Rábel László, Radó Vilmos, Ravasz Árpád, Röser Alfréd Edvin, 
Rozsnyay Károly, Rubinyi Mózes, Sajó Sándor, Samu János, gr. Szé-
chenyi Bertalan, Szemkő Aladár, Sztrokay Lajos (II. r. 5 kor.), 
Szüts Béla, Tömlő Lajos. Tóth Gyula, Trócsányi Zoltán, Váczy János, 
Varga Bálint, Velledits Lajos, Versényi György, Zalai Mihály, Zolnai 
Béla. Összesen (1. 114. füzet) 3245 kor. 
1916-ra előfizetett:* Arad : *Kath. főgimn., Áll. főreál, Áll. 
felső leányiskola, *Á11. elemi tanítóképző, *Baja: Áll. elemi tanító-
képző, Balázsfalva: *Gör. kath. főgimn., Békés: Ref. főgimn., *Békés-
csaba: Áll. felső leányiskola, *Belényes: Gör. kath. főgimn., *Besztercze : 
*Ev. szász főgimn., Beszterczebánya: *Ev. algimn.,Áll. felső leányiskola, 
Róm. kath. polg. leányiskola, *Bonyhád: Ev. algimn., *Brassó: Ev. szász 
főgimn., *Gör. kel. román főgimn., Róm. kath. főgimn., Breznóbánya: 
Áll. polg. isk., *Brád: Gör. kel. román algimn., Budafok: Áll. polg. 
fiú- és leányiskola, *Budapest: László M.-féle főgimn., *Az orsz. Nő-
képzőegyesület leánygimn., *IV. ker. leányisk. és leánygimn., VI. ker. 
áll. főgimn., IX. ker . ref. főgimn., VI. ker. áll. főreál, M. Nemz. Mú-
zeum Népr. Osztálya, Kilián Fr. (5 pld.), *Orsz. rabbiképzővel kapcs. 
izr. főgimn., Városi nyilvános könyvtár, *Csáktornya : Áll. el. tanító-
képző, Csíkszereda: Polg. leányisk., *Csurgó: Ref. főgimn., *Á11. el. 
tanítóképző, Déva: *Á11. főreálisk., *Á11. elemi tanítóképző, Eper jes : 
*Á11.tanítónőképző, Eger : *Á11. főreáliskola, *Róm.kath. felső leányisk., 
E p e r j e s : Kir. kath. főgimn., Gör. k. polgári fiúiskola, Eszék : M. állam-
vasutak felső népiskolája, Felső-Lövő: *Ev. főgimn., F iume: *Á11. 
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